Sziics Norbert
A cigianysag szocioldgiai szakirodalma
a rendszervaltas utini Magyarorszigon

Bevezetés

Bizton allithatjuk, hogy Magyarorszig leger&sebb tdrsadalmi és etnikai fesziiltsé-
ge jelenleg és elGrelithatdlag a kovetkezd évtizedekben a ciginy etnikumhoz kap-
csolodik. A magyar tarsadalom leghétrinyosabb helyzeti etnikai kisebbsége a ci-
ganysdg, az Gket sdjté atrocitisok, a velilkk kapcsolatos diszkrimindciék
mindennaposak.

Glatz Ferenc szerint a ,,romakérdés” szocidlis, kulturilis és kézgondolkodds-
beli problémakorokbal all: ,,Szocidlis kérdés, mert a hagyomanyos foglalkozési-
mesterségbeli tuddsukra a modern ipari tirsadalom nem tart igényt, ezért beta-
gozddasuk az informatikai tdrsadalom eurépai munkaszervezetébe megneheze-
dett. Szocidlis kérdés, mert nem csak tulajdonnal, otthonigényekkel, de a csalad-
dal, s6t a tidrsadalmi-igazgatasi 6nszervez&déssel kapcsolatban is méas értékrend
szerint gondolkodtak és éltek évszizadokig. Valé gondok az Shajtott 6sszeillesz-
kedésben. Kulturilis kérdés is: hiszen kiviill maradnak a nemzeti-dllami iskola-
rendszereken. Amelyek az elmult masfél évszazadban a polgir munka- és visel-
kedéskultardjat, szakmai miveltségét, erkolcsi fogalomrendszerét norméikba
szoritottdk. Erre nevelte az eurdpai polgért a 6. életévtdl. A ciginy kozosségek ki-
viil rekedése ezen oktatasi rendszeren a mai beilleszkedési zavarok alapja. [...] Vé-
giil: kozgondolkodis kérdése a cigdnykérdés, vagyis el§itéletek, idegenellenesség
kérdése is.”™

Ha tehit a cigdnysdg szociilis problémadinak, az etnikai kisebbség kulturilis
problémadinak és a tirsadalmi csoportkonfliktusoknak az orvosldsira nem jon 1ét-
re erds Ossztdrsadalmi akarat, ha nem mutathaté fel a cigdnysig szdmara is ked-
vezd jovGkép, akkor a tdrsadalomba valé integrildsuk egyre inkdbb csak utépis-
" va valik.

E komplex problémakor feltirdsiban, megértésében és a megolddsi mecha-
nizmusok kidolgozisiaban kiemelt kompetenciija és felelGssége van a szociolégia
tudoméanyinak. Nem vitathatd, hogy sokan és sokat tettek e probléméik megold4-
sdért. Az aldbbi fejezetekben bemutatom munkéssdgukat, a magyarorszégi ciginy
kutatdsok kezdeteir, a ciginysag szociolégiai kutatisinak torténetét, majd 4tte-
kintem az 1990-es évek ciganysdggal foglalkozo6 szociolégiai irodalmanak néhany
£6 témakorét: a ciginysig definialasat, demogrifiai adatait, teriileti elhelyezkedé-

'Glatz 1999. 9-10.
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sét, a ciganysag differencidltsdgit, foglalkoztatdsi és jovedelmi viszonyait, iskold-
zottsagat, kriminolégidjdt, tovibba a cigidnysidggal kapcsolatos el§itéleteket.

A dolgozatban tudatoesan és kévetkezetesen a ,ciginy” kifejezést hasznilom e
kisebbségi csoport megjelolésére, elvetve a véleményem szerint kirekesztd és
eufernizild ,roma” kifejezést. Az elmilt évtizedben a koznyelvben a ,politikai
korrektség” jegyében e megjelolés hasznilata terjedt el, elvetve a pejorativnak ér-
zett ,cigdny” szét. Szerintem ez helytelen, egyrészt azért, mert a ,,roma” szGt csak
az oldh cigidnyok haszniljadk 6nmegjeldlésként,’ mdsrészt pedig nem a kifejezést,
hanem a hozzid kapcsolddé asszocidcidkat kell megviltoztatni, a sztereotip gon-
dolkodist, az elSitéletes, diszkriminativ magatartast kell a tobbségi tarsadalom
tagjainak elvetni.

A magyarorszagi cigany kutatdsok torténete

Az els6 ciganydsszeirdsok

A ciganoldgiai irodalom vitatott kérdése, hogy miéta élnek Magyarorszigon ci-
ginyok. Egyes vélekedések szerint mir a honfoglal6 magyarokkal érkeztek a Kar-
pit-medencébe ciginy népelemek, mig mas torténészek II. Andris (1205-1235)
uralkoddsdnak idejére teszik megjelenésiiket. A forrdsok tandsiga szerint na-
gyobb szidmban a 14-15. szazadban érkeztek az orszigba. Hazdnkban a késG-ko-
zépkorban megtiirték, s6t esetenként foldestri, uralkodéi menlevelekkel timo-
gattdk a cigdnysigot.® (Nyugat-Eurépdban ezzel ellentétes tendencidt lehetett
megfigyelni, altaldnosak voltak a cigdnyellenes/csavargéellenes térvények.)*

Az 1600-as évektdl kezdett megviltozni velitk szemben a politikai attitiid,
s a felvilagosodas koritdl szdmos rendelet szilletett az er§szakos asszimil4ci6 je-
gyében. Maria Terézia (1740-80) és I1. J6zsef (1780-90) legf6bb torekvése a vén-
dorlds felszimol4sa, a cigdnyok letelepitése és paraszti életmddra valé nevelése
volt. Ennek érdekében 1773-ban, 1779-ben és 1783-ban felmérték — a korabeli
asszimildciés terminoldgia szerint® — ,,Gjmagyarok” szdmat. A népszamlildsok az
egyes varmegyé€k ellendllisdbol és a vandorciginyok életmddjabdl adéddan nem
volt pontos, 4m megkdozelitd képet adhat a 18. szazad végének ciginy lélekszama-
r6l. 1783-ban — a ndket nem szdmolva — 30.241 6t irtak 6ssze.®

? Szuhay 1997. 668., Szuhay 1999. 30-31.
> Tomka 1983. 36-45., Tuza 1999. 20-23.
* Fraser 1996. 88-161., Tuza 1999. 21.

* Tuza 1999. 24.

¢ Szuhay 1999. 37.
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A ciganysdggal foglalkozo elsd tudomdnyos miivek

A ciginyok irdnti tudomanyos érdeklSdés kezdete is a felvildgosodas korara tehe-
10, a szakirodalom Wali Istvan nevéhez koti az els§ tudominyos megfigyeléseket.
Wili 1753-54-ben utrechti és leydeni didkként malabdri (délnyugat-indiai) dia-
kokkal baridtkozott ossze, s megdllapitotta, hogy feltlinéen sok szavuk megtalil-
hat6 a cigdny nyelvben. Megfigyelése szovevényes tton jutott el a publikdcidig,
mely a bécsi Anzeigen cimii folyéirat 1776-i évfolyaméban jelent meg. A kozle-
mény jelentdségét j61 tikkrozi, hogy ennek kapcsan kezdte el Grellmann, az els§
igazin alapos cigdny monogrifia szerzdje vizsgilni a cigdnysdg indiai eredetét. E
hipotézis késSbb igaznak bizonyult, s felviltotta az addig elfogadott egyiptomi
eredet tedridjat.’

A kovetkez§ szdz évben elsGsorban nyelvészeti munkak, szétdrak, nyelviani
vizlatok jelentek meg, magyar és német nyelven. Beregszdszi Pil, Enessei
Gyorgy, Koritschnyik Jakab, Kohauth Vencel, Szmodics Janos, Bornemissza J4-
nos, Ihnitko Gyoérgy s a ciginy szdrmazisi Farkas Mihily neve érdemel emlitést
e korszakbél.*

Az 1860-as években Liszt Ferenc A cziganyokrdl és a cziginyzenér§l Magya-
rorszigon cimi — egyébként mind zeneelméleti, mind romolégiai szempontbdl
hibis ~ konyve irdnyitotta az érdekl3dést a cigany kultira felé.’

Az 1851-es népszamlilas szerint Magyarorsziagon 30.304, Erdélyben 52.665
ciginy etnikumi lakos élt. Fényes Elek 1867-ben 95.500-ra teszi szimukat az
1873-as Gsszeirds pedig 214.714 f6re, amelybdl 99.098 {6 tudott cigdnyul. Az 1880.
évi népszamlélis az elbbieknek ellentmondva 97.203 {6t k6z61."°

Az ,els6 ciganoldgus midsz”

Az ,.elsG ciganol6gus tridsz” fogalama alatt a szakirodalom Habsburg Jézsef £6-
herceget (1833-1905), Wlislocki Henriket (1856-1907) és Herrmann Antalt
(1851-1926) érti. Tevékenységilk nyoman az 1880 és 1900 kozotti iddszakban a
magyar ciganolégiai kutatdsokat nemzetkozi elismerés kisérte. Ez elsGsorban J6-
zsef f6herceg ligybuzgdsiginak kdszonhetd, akinek sziviigye volt a ciginység tar-
sadalmi integricidja. Ezért szimos tudoményos kiadvanyt és kutatét anyagilag
tdmogatott," alcsiti birtokdn ciginyok letelepitésével probalkozott. Maga is tobb

7 Vekerdi 1982. 1., 6.

® Vekerdi 1982. 1-2., Vigh 1983. 26-27.

° A konyv magyarul 1861-ben jelent meg. Vekerdi 1982. 9., Vigh 1983. 27.

* Vekerdi 1982. 8.

! Wlislocki és Herrmann mellett példiul Ponori Thewrewk Emil Czigdny nyelvtandt,
Nagyidai Sztojka Ferenc szotirat, Horvith Rudolf sz6jegyzékét tdmogatta.

Vekerdi 1982. 4., Vigh 1983. 28-29.
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ciginy dialektust beszélt, s értékes nyelvészeti munkékat irt.

Wlislocki és Herrmann els6sorban néprajzi gytijtéseivel alkotott maradandoét.
Mindketten végeztek résztvevé megfigyelést is, huzamosabb ideig egyiitt vindo-
roltak egy cigany kompanidval. Igy tobben — koztiik a nemzetkozi szaktekintély-
nek szamité Leonardo Piasere — ket tartjdk az elsé cigdnyokkal foglalkozé
antropolégusnak.”

Harmoéjuk nevéhez kothet6 a Pallas Nagy Lexikona IV. kotetének ,,Cigdnyok”
cimszaviahoz megjelentetett 48 oldalas melléklet 6sszedllitasa is, amely a korabe-
li magyar ciganolégiai kutatdsok részletes osszefoglaldsa volt."

1893-ban az Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal orszagos cigany
Osszeirdst végzett. ,,A felvétel abbol a megfigyelésbél és rendszerezési elvbdl in-
dult ki, hogy a magyarorszagi cigidnysdg esetében a legfontosabb szempont a ci-
ganysag vandorlasa, illetve letelepedettsége. /.../ Az Osszeirds 272.776 1élekrdl
tud, ebbél allandé letelepedett 243.432, huzamosabb ideig egy helyben tartézko-
dé 20.406, mig vandorlé mindéssze 8.938. Hazban 168.411, putriban és kunyhé-
ban 90.904, fold alatti odiban 4.489, satorban pedig 8.880 {5 €l. Az anyanyelve
81.551 embernek a ciginy nyelv, méis anyanyelviiek koziil cigdnyul is tud 48.618.
Ciganyul egyaltalan nem tudnak 142.604-en. A ciginyok anyanyelve és hitfeleke-
zete iltalaban az adott kérzeteken belill az uralkodé népességével azonos. Az 6sz-
szes tankoteles gyermek koziil 69 % egyaltalin nem jar iskoldba. A cigidny népes-
ség orszagon beliili megoszldsa egyenetlen, ardnyszimukat tekintve leginkdbb az
erdélyi megyékben élnek, szdm szerint 105.034 {6, mig a tobbi statisztikai kérzet-
ben szdmuk 20.000 és 36.000 kozott valtozik.™

Az Osszeirds adatait tartalmazé koétetet Herrmann Antal kozel 100 oldalas
osszefoglalé tanulmanya vezeti be."

A ,,mdsodik ciganologus midsz”

1900-1940 k6zott a magyarorszagi romoldgiai kutatdsok szinte teljesen megsziin-
tek, pedig ezekben az évtizedekben a jelentds tirsadalmi atalakuldsok kévetkez-
tében a ciganysig életmddja sokat viltozott. A kapitalizal6dé nagyipar, a témeg-
termelés hattérbe szoritotta a cigdny kézmiivesek termékei iranti keresletet, igy
az alkalmi szolgiltatdsok, az alantasnak vélt munkak elvégzése mellett a ,két vi-

2 Misok a kulturilis relativizmust nélkiil6z6 szemléletitk miatt elvetik e titulust, nem
tagadva, hogy mintegy negyven évvel Malinowski téziseinek megjelenése eltt mar hosszi
tavi résztvevd megfigyelést végeztek, s a szocidlantropolégia elSfutdrai voltak.

Prénai 1995. 57-59., 100., Vekerdi 1982. 9-13.

" Vekerdi 1982. 12.

' Szuhay 1999. 38-39,

¥ Herrmann Antal: A Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziginydsszeirds
eredményei. Magyar Statisztikai Kozlemények IX. kotet Budapest 1895.
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lighabora kozott a vidéki cigdnysdg megélhetését alapvetfen a mezégazdasig ad-
ta, napszdmosok, alkalmi és bérmunkdsok voltak parasztgazdasigok és uradal-
mak alkalmazdsiban.”"*

Az 1940-es évekt6l Gjra megélénkiil§ ciganoldgiai kutatdsokat (Csenki Sdndor,
Csenki Imre, Nagy Istvan, Démétér Sindor munkii) bedrnyékolta a szélsGjobbol-
dal fokoz6dd ,érdeklGdése”. Tobb nyilas tervezet késziilt a ,cigdnykérdés
megoldasira”,” amely ideolégidval tdmogatta a ciginy ,,porrajmos” megszervezését.

A misodik vildghaborit kovets évtizedek legjelent§sebb romolégusait a ,,m4-
sodik ciganoldgus tridsz” jelzGvel illették, bar 6ket nem kotétte dssze olyan szo-
ros munkakapcsolat, mint az els§ tridszt. Erdés Kamill elsGsorban Békés megyé-
ben végzett néprajzi gylijtéseket, Hajdi Andras a ciginysig zenei kultirdjival
foglalkozott, mig Vekerdi J6zsef a nyelvészet teriiletén alkotott kiemelkeddt.'"

Rajtuk kiviil az 1960-as évektGl egyre tobb szakember foglalkozott a cigiany
kultira tanulmdnyozasival. Emlitést érdemel ezen id&szakb6l Virnagy Elemér,
Gulyis Siandor, Sziklai Imre, Grabécz Gibor pedagégiai, Heiczinger Janos, Mé-
szdros Ldszl6, Balogh Odén, Mezei Barna térténészi, Gunda Béla, Ladvenicza
Ilona etnografiai munkéssiga, Sarosi Balint, Vig Rudolf népzenei gyijtései, Nagy
Olga és Erdész Sindor mesegyiijteményei."*

A szociologiar kutatdsok torténete

Az 1960-as évek végén a ciganysiggal foglalkozé szocioldgiai kutatdsok is megin-
dultak Magyarorszigon. Havas Gibor vélemény¢ szerint ebben ,a tudoményig
fokozatos «rehabilitaciéjin» tdl — szerepet jatszott az is, hogy elfogyott az orszig
nem ciginy munkaerd-tartaléka, és az ipar kapui szélesre tirultak a ciganyok
elgtt is. Ebben a helyzetben egyszeriben érdekes lett a ciginyok nagy tomegeinek
mélyen az elfogadott tdrsadalmi standard alatti életszinvonala, és az a tény, hogy
a ciganyok tobbsége szegregalt, telepi életkeretek kozott él. Ez az allapot nem tal-
sdgosan kedvezett a t6liik remélt szerep betoltésének: ti. hogy biztositjak az ipar
szakképzetlen munkaerd-sziikségletét. Tobbek kozott ezért sziiletett meg a «szo-
cidlis foltételeknek meg nem felel telepek» felszdmoldsardl szolé rendelet, és
ezért indult meg a ciganysdg életkériillményeinek vizsgdlata.,”?

Marolay Magdolna és Vekerdi Jézsef a kalocsai ciganyteleprdl? , Sziklai Imre
az 6budai lovirikrdl és khelderashokrél?, Lemle Géza a galykiti cigdnyokrél® irt

¢ Szuhay 1999. 41.

"7 PL.: Gesztelyi Nagy Liszld: A magyarorszigi ciginykérdés rendezése. Kecskemét. 1940,
'® Vekerdi 1982. 16., Prénai 1995. 101-104.

” Vekerdi 1982. 18-23.

* Havas 1999. 35.

2 Matolay Magdolna - Vekerdi Jozsef 1970. Ciganytelepek. Valésag 13. (12.) 38-39.

# Sziklai Imre 1970. Lovirok és khelderashok. Valésig 13. (12.) 50-59.

» Lemle 1965. Galykat
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tanulmanyt, Téth Arpéad pedig a borsodi cigdnyokat kutatta.” Résztvevs megfi-
gyelések alapjan készitették el szociogrifidikat.

Az 1960-as évek végére nyilvinvalévi vilt, hogy orszigos reprezentacidji, at-
fogd cigdnykutatds, illetve az orszdgos helyzetet jellemz§ alapinformaicidk és a
legelemibb szociolGgiai dsszefiiggések feltarasa nélkiil a téma vizsgalatdban nem
lehet tovibb lépni. E felismerés nyomdn kerilt sor 1970-71-ben a Szociolégiai In-
tézet orszagos vizsgélatira Kemény Istvin vezetésével. Kemény a szerkezeti kép,
a tirsadalmi struktara fel6l kozelitette meg a problémat. Azok a tdrsadalmi és
gazdasdgi mechanizmusok érdekelték, amelyek az 1960-as évek viltozasai koze-
pette ismét szakadékszer( kiilonbséget teremtettek az alsébb rétegek és a tdrsa-
dalom t6bbi tagjanak léwviszonyai és jovdre vonatkozé perspektivai kozott, s ame-
lyek igy hozzajarultak a magyarorszigi szegénység wjratermeléséhez. ElsGsorban
azt kutatta, hogy milyen tirsadalmi, gazdasagi és szocidlpolitikai feltételei van-
nak annak, hogy ez a kilonbség mérséklédjék. A cigdnysaggal osszefliggs szoci-
olégiai problémak vizsgilatdt ebbe a keretbe illesztette be, kijelentve, hogy ,a ci-
ganykérdés alapvetGen nem etnikai, hanem tarsadalmi rétegkérdés”, €s a kutatas
eredményeit 6sszegzd tanulméinyédban erdteljesen hangsilyozta a ,ciginy és a
nem ciginy szegények helyzetében megragadhaté hasonlésigukat.”” Ez azonban
szerinte sem jelenti azt, hogy az egész magyarorszigi cigianysdg egy tirsadalmi ré-
teghez tartozna, vagy onill tirsadalmi réteget alkotna, hiszen kijelentette, hogy
»a magyarorszagi ciganysdg egymdstdl elkiiléniil§ életforma-csoportokra bom-
lik.”%

Alapossiga és dtfogé jellege miatt a nemzetkozi szakirodalomban is méltan
elismert reprezentativ kutatids a magyarorszigi ciganysdg 1971-es lélekszdmat
320.000 fGre becsiilte. Ennek 71 %-a csak magyarul beszélt, 21 % ciganyul is tu-
dott, 7,6 % pedig romdn anyanyelvd ciginy volt.”

A Kemény Istvin és munkatdrsai altal végzett vizsgilat legfontosabb eredmé-
nye, hogy ,,megteremtette a lehetdségét annak, hogy a tovabbi kutatisok a leg-
alapvetGbb Gsszefliggések ismeretében vighassanak neki egy-egy résztéma elmé-
lyiiltebb vizsgalatdnak. S6t azzal, hogy a cigdnykérdést hangsulyosan tarsadalmi
rétegz&dési problémaként definidlta, és kifejtette erre vonatkozo érveit, arra is le-
hetdséget adott, hogy mis allispontok képviselSi plasztikusabban fogalmazhas-
sdk meg a maguk véleményét, és igy a ciginykérdés koril a kordbbindl terméke-
nyebb vita bontakozzon ki.”*

Kemény Istvan személyes érdeme, hogy kutat6i munkassiga mellett kinevelt
egy 4j kutatéi genericidt, akiket érdeklédési teriileteik, elkotelezettségiik s kuta-

# Téth Arpad 1974. Féliton. A ciginy lakossig élet- é munkakorillményei Borsod
megyében. Borsodi Szemle 3.

» Havas 1999. 36.

% Kemény 1974. 63.

¥ Vekerdi 1982. 23.

# Havas 1999. 37.
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tdsi modszereik hasonlsdga miatt a szakirodalom a ,,Kemény-iskola” tagjaiként
tart szamon.”

Csalog Zsolt cigany témaja szociografidival alkotott egyedit és maradandét,”
de elméleti munkakat is publikalt, példdul a cigdnysig lakéhelyi és munkahelyi
szegregaci6jar6l.’! Ambrus Péter a szegénytelepen €16 ciganyok életmédjat vizs-
galta.”? Havas Gabor, Kardos Lasz16, Kozak Gyula, Lengyel Gabriella, Mézes La-
jos, Ivanyi Gabor, Solt Ottilia, Kertesi Gibor, Kézdi Gédbor szintén Kemény Ist-
van tanitvinyanak vallja magitt. Szerepiikk meghatirozé az 1980-90-es évek
ciganysdggal kapcsolatos szociolégiai vizsgdlataiban.

Rajtuk kiviil Diési Agnes szociografidi, Barsony J4nos munkaerpiaci,
Hankiss Elemér tudat- és értékszocioldgiai, Hahn Endre, Tomka Miklés, Tauber

P

Istvdn, Erds Ferenc elGitéletekkel kapcsolatos kutatisai is emlitést érdemelnek.

Szociolégiai kutatasok az 1990-es években
A Szociolégiai Intézet 1993. évi felmérése

Az 1990-es évek elejére az eltelt id§ és a gydkeres tarsadalmi viltozdsok idGszerti-
vé tették az 1971-es Kemény-féle felméréshez hasonlé orszdgos mintavételd rep-
rezentativ felmérést a cigdnysig szimardl és tirsadalmi jellemzGirdl. A feladatra
tébb kutatécsoport is villalkozott.

A szakirodalom 4ltal leginkibb elismert, a kozvélemény iltal leginkibb is-
mert adatokkal a Szociolégiai Intézet 1993. évi felvétele szolgilt. Ez kszonhetd
az alaposan dtgondolt mintavételi eljarasnak és adatfelvételnek, a kutaték presz-
tizsének s nem utolsé sorban a kutatdsi eredmények megfeleld menedzselésének.
(Az eredményeket szdmos tanulminyban és kétetben publikiliik. )

A felmérést Havas Gdbor, Kertesi Gabor és Kézdi Gibor segitségével Ke-
mény Istvin vezette, igy nem meglepd, hogy a mintavételi koncepcié az 1971-es
vizsgalat téziseit tiikrézte. ,,Egy cigdnyokra vonatkozé orszdgos reprezentativ
szociologiai vizsgilat legnagyobb nehézsége a mintavételi eljaras, mivel a cigany
népesség egészérdl nem 4ll rendelkezésre megbizhatd, rendszerezett nyilvintar-
tds. A mintavétel alapkérdése, hogy kit tekintiink cigdnynak, hogy kiket és mi-
lyen kritériumok alapjin sorolunk a magyarorszigi népességnek abba a részébe,
amelyre a kutatds vonatkozik és amelybdl a mint4t vessziik. Ugy véljiik, hogy en-

® Prénai 1995. 107.

» Csalog Zsolt 1976., Kilenc ciginy. Budapest: kozmosz Kényvek 1988.; Csalog Zsolt 1988.
Cigényon nem fog az dtok. Budapest Maecénis Kiad6

* Csalog 1991., 1993.

2 Ambrus Péter 1988. A Dzsumbuj. Egy telep élete. Budapest: Magvetd Kiadé

» Pl.: Havas-Kemény 1992., Havas-Kemény 1995., Kemény 1997., Kemény-Havas 1996.,
Kertesi 1996., Kertesi 1998., Kertesi-Kézdi 1998.
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nek a kérdésnek az eldéntésekor nem szabad belebonyolédnunk a definicids
problémadkba, hanem a lehetd leggyakorlatiasabb megoldast kell valasztanunk,
és az 1971-es vizsgilathoz hasonléan azokat tekinteni ciganynak, akiket a nem
ciginy kornyezet annak tart. A kutatas céljira ennél jobban hasznilhaté vagy
pontosabb koriilirdst lehet§vé tevd kritériumot nem lehet taldlni. Ez a meghata-
rozis bizonyosan nem zirja ki azokat, akik ontudatosan villaljik a cigdnysigu-
kat, de azokat sem, akik erSteljesen megindultak az asszimilacié utjan, mert ta-
pasztalataink szerint a nem cigiany kornyezet sikeresen asszimildlédokrol is még
nagyon sokdig szimon tartja cigdny szarmazdsukat. Az ily médon meghatérozott
cigany népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimildlédottak maradnak ki, de
Gket nem is helyes a kutatis alanyainak tekinteni.”

fgy a kétlépcsSs mintavételi eljaras soran kivdlasztott mintakorzetekben az
Osszeiraskor az alabbi informaciéforrasokat vették igénybe: a helyi kozigazgatasi
hivatalok, a munkaiigyi kézpont, a nevelési és oktatdsi intézmények, az egészség-
iigyi intézmények, a szociilis intézmények, a cigdnyszervezetek munkatirsainak
a segitsége, a cigdnyzenészek orszdgos listdja, az ltalanos iskoldk orszigos, isko-
laszint{ adatai. Ezen kivill dllitdsuk szerint az 6sszeirok Budapest szimos korze-
tében hazrél-hizra jirva gydjtottek adatokat.”

A kétlépcsds mintavételi eljaras eredményeként 15.468 cigany haztartast ir-
tak Ossze a vizsgilat vezetSi, s ebbd] 2.222 haztartist kerestek fel a kérdezbiz-
tosok.* A Szocioldgiai Intézet munkatdrsai kutatasi eredményeiket osszegezve
kijelentik, hogy ,,a nem cigiany kérnyezet 4ltal ciginynak mindsitett népesség 1é-
lekszdma Magyarorszigon az 1990-es évek elején szinte bizonyosan 400 és 500
ezer fG kdzo6tt van.”” Pontositva, a kozvetlen €s a kozvetett becslés kozépértéke-
ként ad6dé 455.000 f6t tekintik a legreélisabb becslésnek, ami a magyarorszagi
osszlakossag kozel 4,7 %-a.*

A magyarorszagi ciganysdg lélekszdmdoal foglalkozo egyéb felmérések
az 1990-es évek elején

A Szociolégiai Intézet vizsgalatan kiviil tovabbi felmérések is késziiltek az 1990-
es évek elején. A Kézponti Statisztikai Hivatal Magyar Hdztartds Panel vizsgdla-
ta 1992-ben a 16 éven feliili 6sszlakossig 3,1 %-at minGsitette biztosan cigidnynak,
87,8 %-4t vélelmezte biztosan nem cigidnynak 9,1 % esetében nem tudta egyértel-
mien eldénteni a vilaszad6 etnikai hovatartozdsit.”

* Havas-Kemény-Kertesi 1998. 33.
3 Kertesi-Kézdi 1998. 44.

% Kertesi-Kézdi 1998. 45.

¥ Kertesi-Kézdi 1998. 96.

3 Kertesi-Kézdi 1998. 96.

* Ladényi 1996. 32.
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A KSH egy 1993-as vizsgilatdban a magyarorszdgi hdztartdsokat életvitel sze-
rint soroltdk be. A ciginy életvitelll kozosség tagjdnak mindsiilt a magyarorszagi
népesség 3,9 szizaléka, dtmeneti (pontosan be nem sorolhaté) életvitelinek 0,8
szdzaléka, s nem cigany életvitelli k6zosség tagjanak a népesség 95,3 szdzaléka.”

A Szonda Ipsos egy 1996-0s kutatdsa sordn a 18 éven feliili megkérdezettek
6,6 szdzalékat mindsitették cigdnynak, 91,2 szdzalékdt nem cigidnynak, 2,2 szdza-
1ékat pedig nem tudtik biztosan besorolni.”

A Szelényi Ivan és Donald Treiman iltal vezetett, ,,Tdrsadalmi rétegzddés Ke-
let-Eurépaban 1989 utdn” cimii 1993-as felmérés adatai szerint a 20-70 év k6zét-
ti lakossag 3,9 szdzaléka ciginy, 94,9 szdzaléka nem cigéiny, s 1,2 szazalék besoro-
ldsa bizonytalan.®

A fenti adatok jelentds eltéréseit nemcsak a becslési médszerek bizonytalan-
sdga okozza, hanem a mintavétel eltérései is, hiszen a KSH 1993-as vizsgilata és
a Szocioldgiai Intézet felmérése a cigdny népesség 6ssznépességen beliili ardnyét
becsiili meg, mig a t6bbi vizsgilat csak a kiillonféleképpen definiilt felnStt népes-
ségre vonatkozik. Ez nem is lehet azonos, hiszen a cigdny népesség korében az at-
lagosnil jéval magasabb a gyermekek szima.

A cigdnysdg és az dssznépesség korcsoport szerinti megoszldsa®

Korcsoport - Ciginyok Teljes népesség
0-14 378% 190 %
15-29 279 % 21,5%
30-39 15,5% 14,6 %
40-59 14,3 % 25,6 %

60- 4,5% 193 %

A ciginysag lélekszdmaval foglalkozé felmérések értelmezése sorin heves polé-
mia alakult ki a témadval foglalkozé mértékadé szociolégusok kozott. Az eszme-
csere ,Ki a cigdny? — vita” néven vilt ismertté a szakirodalomban.* ’
Ladédnyi Jinos és Szelényi Ivin véleménye szerint ,arrél, hogy egy etnikai
csoport «objektive» milyen 1étszami, az empirikus tirsadalomkutatds médszere-
ivel 1ényegileg semmit sem lehet mondani”.* Ezekkel a médszerekkel csak azt le-
het vizsgilni, hogy milyen ,,klasszifikiciés rendszerek” léteznek egy tarsadalom-

“ KSH 19%4. 7., 11.

* Ladédnyi-Szelényi 1997. 4.

“ Ladanyi-Szelényi 1997. 4.

# Kemény-Havas 1996. 355. alapjan

“ Ladényi-Szelényi 1997., 1998a-b, Havas-Kemény-Kertesi 1998., Kertesi 1998.
“ Ladényi-Szelényi 1997a 3.
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ban az adott id6pontban, vagyis a magyarorszigi cigdnyok szdmdira vonatkozé
becslések eltérése szerintiik legf6képpen azzal magyarizhatd, ,,hogy a ciginynak
és a nem ciganynak tekintett népesség nem alkot egyértelmien definidlhaté és
egymdst kolcsonésen kizird csoportokat.™ Ezért Szelényiék szerint a Kemény-
féle kutatas sem a ciganysig egészére, hanem csak a ,szocidlpolitikai szempont-
bol problematikus” cigdny népességre vonatkozik.

Kemény Istvin és munkatérsai éles hangi irdsokban valaszoltak e kritikira.
Leginkabb azért timadtik a t6bbi felmérés eredményét, mert ott az etnikai beso-
roldst a kérdezGbiztosok végezték. Ez szerintiik etikailag birdlhat6, masrészt a
szubjektiv megitélés miatt igen nagy a torzitisok lehetGsége. Az is megkérdGjele-
zi szamukra a Szonda Ipsos, a Magyar Hdztartds Panel és a Szelényi-Treiman-féle
felmérés eredményeit, hogy e vizsgilatok alapvet§ célja nem a ciginysig repre-
zentativ felmérése volt. Szerintiik a két utébbi vizsgailat alacsony ciginy esetsza-
mai nem is teszik lehetdvé a hiteles elemzést. Szelényiék kritikijira vilaszolva
hangstlyoztik, hogy tudatosan torekedtek arra, hogy a mintiba bekeriiljenek a
»szocidlisan nem problémas” ciganyok is.”

A magyarorszdgi cigdny lakossig varhaté lélekszamara vonatkozéan
Hablicsek Laszl6 készitett elSrejelzéseket. Becslése szerint a cigdnysdg l€lekszi-
ma 2100-re meghaladja a 700.000 f&6t, 2050 koriil pedig elérheti a 1,2 millié f6t.
Figyelembe véve tehidt a magyar etnikumi népesség fogydsat, kijelenthetjiik,
hogy a ciginy etnikumi lakossig szimardnya jelentGsen novekedni fog az elko-
vetkezd évtizedekben. A ciginy és a nem ciginy etnikumi lakossig eltérd de-
mogriafiai tendencidihak az oka az, hogy a ciganysig a demografiai 4tmenetnek
egy masik szakaszdban tart, mint a magyarsdg. Koriikben a viszonylag magas ha-
lalozisi aranyszdmok mellett 1ényegesen magasabb sziiletési ardnyszamok tapasz-
talhatéak, mint a nem cigdny lakossig korében.*

A magyarorszdgi ciganysdg differencidlisdga

Az elmilt évszdzadok sordn a Kérpat-medencébe tobb hullimban érkezg cigany
csoportok kultirdjiban jelentSs killonbségek figyelhetGk meg. A hazai romolé-
giai irodalomban a magyarorszigi ciganysagrol Erdds Kamill osztilyozasa valt al-
talinosan elfogadotta. Erdds anyanyelviik szerint klasszifikalta a cigiany csopor-
tokat.”

A ciginy anyanyelvieknek hirom csoportja é] Magyarorszigon: az.oldhci-
gany, a magyarciginy (kdrpiti) és a szinto (vend/német). A kdrpiti és a szinto

“ Ladanyi-Szelényi 1997a 5.

4 Havas-Kemény-Kertesi 1998. 31-32.

“ Andorka 1997. 272-273., Hablicsek 1999., Kovai-Zombory 2002. 72.
“ Erdds 1989. 42-43.
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nyelvcsoporthoz csak néhany kisebb kozosség tartozik. Az oldhcigény csoportok
tovidbb tagolédnak torzsek és nemzetségek szerint. A térzsek dltalaban tipikus
mesterségek utdn kapjdk a neviiket (pl. lovéri/lokereskeddk, curari/késesek,
masari/haldszok kelderari/iistfoltozék, colari/sz6nyegkereskeddk stb.), a nemzet-
ségek pedig egy Us nevérdl (pl. Neneka, Kolompdr, Stojka, Rafael, Ruva stb.).
A magyarorszigi oldhciganyok tobbségének a lovari dialektus az anyanyelve.*

A nem cigiany anyanyelvii cigdnyok két csoportra oszthatdak: az archaikus
roman dialektust beszél§ bedsokra és a magyar anyanyelvii ciginyokra, kiket olah
ciginy nyelven romungréként neveznek meg (rom: ciginy, ungro: magyar)®.
Nyelvészeti szempontbdl a bedsoknak hdrom alcsoportja ismert: az drgyelan,
a muncsdn és a ticsdn dialektus.”

A romungrok Ssei a tobbi cigany csoport kéziil keriiltek ki — s valészintileg
a kénnyebb asszimildcié reményében — nem tanitottdk meg a gyermekeiket
a cigany nyelvre.

A magyarorszdgi ciganyok anyanyelv szerinti megoszldsa®

Anyanyelv 1971 1993
Magyar - T1% 89,5 %
Cigany 21,2% 44%
Beis 76 % 55%
Egyéb 0,2% 0,6 %

ErdSs Kamill szerint e cigidnyok Gseinek tobbsége valamilyen formédban meg-
szegte a cigdny torvényt, a romani Krist, ezért eliizték Sket a kozosségbGL® Am
nem lehet csupin ezzel indokolni a magyar anyanyelvii ciginysig kialakulasit,
hiszen ehhez tiilzottan nagy a szamuk. Az 1893-as cigdnyosszeirds szerint 38 szd-
zalék a magyar anyanyelvii cigdnyok ardnya, 30 szazalék a ciginy anyanyelviieké
és 24 szdzalék a romdn anyanyelviieké. (Csak a jelenlegi orszag teriiletét vizsgil-
va jelentGs eltérést tapasztalhatunk: 79,5 szdzalék a magyar anyanyelviiek, 10 szi-
zalék a ciginy anyanyelviiek, 4,5 szdzalék a romdn anyanyelviiek szdmardnya.)
Kemény Istvian vizsgilatai kimutattik, hogy egyre tobb ciginy vesziti el anya-

* Fleck 2000. 30.

' Erdds 1989. 49.

52 Fleck-Derd4k-Orsds 2000. 33-34.
# Kemény 2000. 28. alapjin

* Erdds 1989. 49.
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nyelvét: 1971-ben még 21 sziazalék az olahciganyok, 7,6 szdzalék a bedsok ardnya,
mig a romungroké 71 szizalék. 1993-ra ezek a szimok 4,4; 5,5 és 89,5 szdzalékra
véltoztak. (A beszélt nyelv szerinti megoszldsuk nem mutat ilyen drasztikus
nyelvelhagyidst. A beds és a ciginy nyelvet az 1993-as vizsgilat szerint egyarant
11-11 szidzalék beszéli.)®

Az anyanyelv elhagyisa ellenére természetesen az egyes csoportok kozotti
kulturilis kiillonbségek megmaradtak. ,,...mikoézben a tarsadalom tobbsége egy-
séges fogalom ald sorol minden cigdnynak nevezett embert, 8k valésigos és szim-
bolikus eszk6zokkel a kilonbozésiiket és valamelyik csoporthoz valé tartozdsu-
kat fejezik ki.”* Bar megtorténtek az els§ 1épések az egységes ciginy kultira
megalkotdsira, ,,a hdrom etnikai csoport kozott egy szimbolikus és egy valésagos
presztizsharc folyt. A cigdny csoportok kozotti hierarchia végsd megillapitisa
volt az egyik tétje e kiizdelemnek, masfelS! pedig annak eldontése vilt fontossa,
hogy ki valéjiban az autentikus ciginy. /.../ A cigidny csoportok egymishoz valé
viszonydt alapvetSen befolydsolja az egyes csoportok parasztokhoz fiiz6dé6 viszo-
nya, az érvényesiilési stratégia természete és az ahhoz a képhez valG viszonyulds,
melyet a t6bbségi és a politikai- hatalmi intézményei alkotnak a ciginyokrdl.””

Szuhay Péter véleménye szerint a csoportok és alcsoportok klasszifikicidja és
egymiashoz f(iz6d6 viszonya a ciginy csoportok népi kultarija felsl kozelitve
vizsgilhat6 legink4bb. A csoportok elkiiloniilhetnek foglalkozésbeli, életmddbe-
li, vagyoni, térbeli, nyelvi ismérvek vagy nemzettségek, rokonsigi rendszerek
alapjan. A csoportok kozotti szegregicié akir az exogdm hizassig tiltisdig és a
mds cigany csoportokkal szembeni elGitéletes magatartdsig terjedhet.”

A magyarorszigi ciginy kisebbség szocioldgiai kutatdsival foglalkozé szak-
embereket olyannyira ,kimeritette” a ,,Ki a cigdny?”-vita, hogy nem nyitottak
egy Ujabb ,frontvonalat”, s az 1990-es évek végéig nem foglalkoztak igazdn a ma-
gyarorszigi ciginysig bels§ differencialtsdgival és rétegzettségével. Orszagos
reprezentativ kutatdsban legfeljebb csak azt vizsgiltdk, hogy mi a cigdnynak ne-
vezett lakossidg anyanyelvi megoszldsa, ill. mennyi a ,,magyar ciginyok", az ,,0ldh
cigdnyok” és a ,bedsok” ardnya. A csoportok sajitossdgait és alcsoportjait azon-
ban reprezentativ mddon nem kutattdk, pedig ez a differencidlt vizsgalat az 1971-
es Kemény-féle felméréshez hasonld attorést és szemléletviltast hozhatna a ma-
gyarorszagi ciginysig kutatisiban. Csak néhdny elszért statisztikai adat
taldlhat6, amely bemutatja az egyes csoportok kozotti kiilonbségeket.

* Kemény 2000. 25-28.
¢ Szuhay 1997. 669.

7 Szuhay 1997. 656-657.
8 Szuhay 1997. 668-669.
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A magyarorszigi ciganysig teriileti szegregici6ja hirom aspektusbél vizsgdlhato:
régidk, orszagrészek szerinti megoszlasuk, az egyes telepiiléstipusokra jellemz§
aranyuk, és egy adott telepiilésen beliili szegregiltsiguk mértéke szerint.

A ciganyok teriileti eloszlasa jelentSsen eltér a teljes népességre jellemzd ara-
nyoktdl. Mig a teljes népességnek kozel 40 szizaléka él a keleti orszigrészben, ad-
dig a ciginyoknak 56 szdzaléka.” Az orszig északi régiéjaban® a teljes népesség
12,6 szdzaléka, mig a cigdnyoknak 24,3 szdzaléka lakik. A keleti régiéban® pedig
14,7 %, ill. 19,8 % e mutat6k értéke. Ezeken a teriileteken a legmagasabb a lakos-
sdgon beliili ardnyuk is, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 15,27 szdzalék, Bor-
sod-Abaij-Zemplén megyében pedig 14,64 szizalék.*

E régiékon kiviil még a Dél-Dunintilon, Somogy és Baranya megyékben él
a ciginy népesség szimottevd része.*

A cigdnysdg szdmardnya régick szerint®

Régié A ciginysig szamarianya
Budapest iparvidék 53%
Kelet 8,5%
Alfsld 1L1%
Eszak : 3,7%
Dél-Dunanuil 5,3%
Nyugat 2,0%
Osszesen 6,1 %

E teriileti eloszlas a folyamatos migracié ellenére mar a szdzad elején is megfi-
gyelhet§ volt. Kialakulidsa Havas Géabor szerint azzal magyardzhaté, hogy a ke-
vésbé polgarosodo teriileteken taldltak inkabb helyet maguknak a cigidnyok a lo-
kidlis munkamegosztisban. Ezen apréfalvas teriiletek kis 1élekszdmi falvaiban —
iparosok hidnyaban - a cigdny kézmiiveseknek t6bb esélyiik kindlkozott a megél-
hetésre.®

** Havas 1999. 163.

“ Nogrdd, Heves és Borsod-Abaij-Zemplén megye

¢ Békés, Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmir-Bereg megye
¢ Hablicsek 1999. 29.

5,75 és 5,43 szazaléka. Kocsis-Kovics 1999. 14.

# Kemény-Havas 1996. 353. alapjin

¢ Havas 1999. 166.
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Az 1990-es évek elején a ciginysag 30-40 szdzaléka olyan kornyezetben lakik,
ahol kiziro6lag vagy tilnyomdrészt ciginy csalddok élnek, s tovibbi 30 szazalékuk
kozvetlen kornyezetében pedig nagyjiabél egyenl ardnyban taldlhatdak a roma és
nem roma csaladok. Tehit a magyarorszdgi ciganyok 60-70 szazaléka erGsen sze-
gregalt korillmények kozott éL.%

A rendszerviltds 6ta felers6dott ,4j tipusi szegregiciés mechanizmusok-
nak” két alapvet§ irdnya figyelhetd meg. Egyrészt az alacsony statusi, slumosodé
virosnegyedek, masrészt a sorvadé aprofalvak gyors iitem( ,elcigdnyosoddsa”.

A magyarorszéagi apréfalvas térségek jelentds részének gazdaségi és kulturalis
hanyatldsa mar az 1920-as években megindult. A trianoni hatdrok szimos kiste-
lepiilést vagtak el a hatdr masik oldaldra kerilt gazdasigi és kulturilis kézpont-
jukt6l, ezért periféridlis helyzetbe keriiltek, zdrvanytelepiiléssé vdltak. 1945 utin
a Dél-Dunintilon a német nemzetiségliek kitelepitése, a kozpontilag irdnyitott
lakossigcsere, kés6bb — a Tito-ellenes politika idején - a délszlav nemzetiségliek
ldozése rombolta szét a hagyomanyos faluk6zosségeket. A dél-baranyai Orman-
sigban a tobb éviizedes ,egykézés” kovetkeztében fogyott radikélisan a népesség.

A Teriiletrendezési Intézet 4ltal kidolgozott szocialista telepiiléspolitika elvei
szerint a gazdasigos telepiilésméret 3000 lakos felett kezd&dik. Ezt a nagysagren-
det el nem ér§ falvakart életképtelennek nyilvanitottdk. Az 1960-as években az
apréfalvas vidékek telepiiléseinek kb. kétharmadat érintette ez az irdnyelv. Meg-
sziintettek minden j beruh4zist, épitési tilalmat rendeltek el, a termeldszovetke-
zeteket, kozségi tandcsokat 6sszevontik, az iskoldkat, egészségiigyi intézményeket,
miivelddési hazakat korzetesitették, a vasiti szirnyvonalakat megsziintették. A la-
kossdg természetes reakcidja volt a gyors iitemi elvidndorlds. A falukézosség fel-
bomlott, s legel8szor a vezetdit, iskoldzott tagjait, fiataljait veszitette el a kozség. A
Kkiiiriil§ falvakban a lakéhizak értéke jelentGsen csokkent, igy a kornyezd ciganyte-
lepek lakéi be tudtak kéltozni a gazdasagilag halalra ftélt falvakba.”

Havas Gabor vizsgilata szerint, ha a ciginyok szima egy telepiilésen eléri a
»kritikus hatart” — amit 6 a 20 szazalék koriil hatdrozott meg — akkor a ,,konflik-
tusok megsokszorozédnak, a nem ciginyok elk6lt6zésének iiteme jelentSsen fel-
gyorsul, s éppen ezért az elciginyosodds folyamata nagy valészintiséggel vissza-
fordithatatlannid vilik”® Az aprofalvak életképtelennek bizonyulé részébdl
etnikai gettok alakultak ki.

Bizonyos szempontbdl ez elSrelépést jelentett a ciganysdg szdmadra, hiszen el-
hagyhattik a teljesen szegregilt, a hdzak 4llapota miatt fizikailag is veszélyes te-
lepeket, s viszonylag j6 mindségii paraszthdzakba kolt6zhettek. Mdsrészt viszont
a falusi cigdnygettok kialakulisival elveszitették a kapcsolatot a tobbségi tarsada-
lommal, teljesen izoldlt zirvanyokka viltak, csak a ,,hat6sdgon” keresztiil Iépnek
kapcsolatba a kiilvilaggal.®

% Csalog 1997. 104., Havas 1999. 164-165.

¢ Csalog 1997. 101., Ladinyi-Szelényi 1998¢ 2-4., Havas 1999. 167-171.
¢ Havas 1999. 174.

¢ Ladédnyi-Szelényi 1998c 4.
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Néhany telepiilésen - pl. Alsészentmirtonban és Gilvanfalvin (Baranya),
Kiscsécsen (Borsod) — e folyamat kdvetkeztében mdr a teljes lakossdg ciginy et-
nikumu. Ladényi és Szelényi szdmitdsai szerint azoknak a kiskozségeknek a sza-
ma, ,melyekben az iskoldba jird gyerekeknek a tébbsége cigany, meg kell hogy
haladja (feltehet6leg nem kis mértékben) a szazat”.”

A ciginysagnak egy adott telepiilésen beliili szegregicidjira is szdmtalan pél-
dat mutathatunk be. Szinte minden magyarorszigi telepulésen megfigyelhetd a
kiilonb6z6 mértékii etnikai alapi elkiloniilés, ahol szimottevs cigdny népesség
él. A szegregici6 legdrasztikusabb formdi a telepiiléstél akar térben is elkiiloni-
16 ciganytelepek.

A 20. szdzad elsé felében a magyarorszagi ciginysiag mintegy 90 szdzaléka élt
elkiiléniilten, telepi korilmények kozott. 1961-ben a Politikai Bizottsag hatéro-
zatot hozott a cigany etnikum lakossig helyzetének javitdsira. A hatdrozat kife-
jezetten gettdellenes volt, deklarélta, hogy ,,fokozatosan el kell érni, hogy a ciga-
nyok a lakossig tobbi részét6l nem elkiiloniilten, dlland6 lakhelyre telepiiljenek,
dlland6 munkéihoz jussanak, egészségiigyi korulmenyelk javuljanak és emelked-
jék kulturilis szinvonaluk”.”

1964-ben orszigos telepfelmérést végeziek, majd 1965-ben rendelet sziiletett

a ,szocidlis koriilményeknek nem megfelels” telepek felszimolasira. A rendelet
végrehajtdsit 25 éves lejdrati, kamatmentes kolcson és dijmentesen igényelhetd
épitési telkek biztositottdk. Az egyszerii, alacsony igényszintii lak6épiiletek ti-
pustervek alapjan késziiltek. Mindségiiket neviik is jelzi: ,,Cs"-hazak
(Cs=csokkentett értéki).”

Csalog Zsolt szerint*1971-re a ciginy lakossig kozel kétharmada, az 1990-es
évekre tobb mint egyharmada, kevesebb mint fele élt telepi koriilmények
kozott.” Janky Béla adatai szerint 1993-ra a cigidnysig egyhatoda élt elkiiléniilt
ciginytelepen.* Az eltér§ szimitdsok oka az, hogy a ,telepnek” tobb definicidja
ismeretes. Kemény Istvan értelmezése szerint a telepek ,,tobbnyire elkiiléniilten
helyezkednek el, csak ciginyok lakjik, és/vagy cigdnyok épitették, legiébbszor
engedély nélkil, a maguk szimara, vagy — ritkiabban — kifejezetten cigdnyok sza-
mdra épitették”.” Mds néz8pont szerint idesorolhatéak a falvak és kisviarosok
egy-egy utcajidban, negyedében koncentralédd ciginy kozosségek — pl. az egy
tdmbben felépitett Cs-hdzak — vagy a nagyvirosok leromlé bels§ keriileteiben Kki-
alakulé ,,1j telepek”” is.”

™ Ladényi-Szelényi 1998c 3.

" Demszky 1980. 67.

” Demszky 1980. 67-68., Havas 1997. 101., Kocsis-Kovics 1999. 15.
” Csalog 1997. 101.

™ Janky 1999. 91.

” Ladanyi 1989. 79-80.

 Demszky terminolégidja. Demszky 1980.

7 Csalog 1997. 103-104.
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Janky Béla elemzése szerint az 1990-es évekre ,a telepi életméd jelentSs rész-
ben regionélis sajitossdggd” vilt. A telepen él16k majdnem fele az északi régiéban
lakik - leginkibb a Borsod megyeiek arinya kiemelkedd. Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben is magas a telepen €16k szima, viszont a
nyugati régioban szinte egyaltalin nincsenek ciginytelepek.”

A ciginy lakossdg lakdsdnak fekvése régid szerint (1993.)”

Régié Belteriilet Ciginytelep Egyéb
Budapest iparvidék 89,7 % 5,0% 53%
Kelet 704 % 21,1 % 8,5%
Alfsld 76,5 % 12,4 % 11,1 %
Eszak 63,6 % 326 % 3,7%
Dél-Duniéntdl 90,5 % 4,2% 53%
Nyugat 98,0 % 0,0 % 2,0%
‘| Osszesen 78,4 % 15,4 % 6,1 %

A nagyvirosokon beliili etnikai szegregicior6l Szelényi Ivdn és Laddnyi Jinos
publikalt fontos tanulminyokat.* Megillapitottdk, hogy a rendszervaltds utin a
telepiilésszerkezetben végbemend dtalakulasnak etnikai konzekvencidi is van-
nak. A nagyvirosckban a ,,posztkommunista demograifiai fordulatnak” elneve-
zett folyamat figyelhetd meg: az 1990-es években — tobb évtizedes folyamatos no-
vekedés utdn — a virosi lakossdg szdma csokkeni kezdett. A csékkenés oka
egyrészt a népesség természetes fogydsa, masrészt a szuburbanizicié. (,Az 1990-
94-es idGszakban az orszdg lakossiga 1,1 szdzalékkal, a virosi lakossdg 2,5 szdza-
1ékkal csokkent, mikozben a vidéki lakossig szdma 1,1 szdzalékkal ngtt.”)®
A Ladinyi-Szelényi szerzGparos véleménye szerint az elvindorldk egyik részét a
falura visszatérd, dllisukat elveszit§ virosi szegények alkottdk (sokan az apréfal-
vak felé veszik az irdnyt), a mésik jelentds migrilé réteg pedig az agglomericio-
ba kiko1t6zS fels§ kozéposztaly lett. (J61 példazza ezt a folyamatot a féviros lakos-
sagszamanak viltozdsa: a lakossig 4,4 szdzalékkal csokkent, az agglomericid
telepiiléseinek lakossiga kb. 4 szdzalékkal nétt.)

A népességesokkenésen til erdteljes népességesere figyelhet§ meg, a ,,betele-
pil6k tirsadalmi Gsszetétele jelentdsen kiilonbozik az elvandorlékétdl. /.../ Tdvo-
zik a kozéposztily, mikizben betelepiilében vannak a szegények, kozottilk nagy

” Janky 1999. 92.

” Janky 1999. 92. alapjan

® Jadanyi 1989a-b, 1998., Ladanyi-Szelényi 1997b, 1998c, Csanidi-Ladanyi 1992.
# Ladanyi-Szelényi 1997b 5.
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szdmban a romadk legelesettebb csoportjai.”® Amig azonban az alacsony tirsadal-

mi statuszi csoportok térbeli szegregicidja elszort, 6ssze nem fiiggs teriileten tor-
ténik, az alacsony stituszu etnikai csoportokra a térben koncentrilt elkiiloniilés
jellemzd. A budapesti ciginysdg tobbsége — s egyben legelesettebb része — a slu-
mosodé pesti belvirosi keriiletek bérhazaiban lakik.® A ciganysdg bedramldsat e
teritletekre jol jelzi, hogy a féviros VI- IX. keriileteiben a ciginygyerekek iltala-
nos iskolai tanulékon belili ardnya az 1971-es 1,7 szazalékrol 19986-ra 8,3 szdza-
1ékra emelkedett.* Ez a gettésodasi folyamat a Ladanyi-Szelényi szerzGpdros vé-
leménye szerint nagy valésziniséggel felgyorsul, s a virosfejlédés ,amerikai
atjara” 1ép Budapest, hacsak meg nem t6rténik a belsd lakdteriileteinek a reha-
bilitdcidja.” A rehabilitdciét siirgetve természetesen nem gondoltdk, hogy annak
egyiitt kell jarnia a teriilet ,etnikai megtisztitasaval”. A Juharos Rébert nevéhez
fiiz6d8, elhiresiilt ,,Juharos-torvények” kovetkeztében ugyanis kilakoltatdsuk sora
indult meg e keriiletekben.

A magyarorszdgi ciganysdg iskoldzotisdga

Az 1993-as orszdgos reprezentativ felmérésnek a cigdnysig iskoldzottsigira vo-
natkozd adatait 6sszevetve az 1971-es kutatds eredményeivel bizonyos fejldést
tapasztalhatunk, dm a kivint iskoldzottsigi szinttSl és mindségtSl még messze el-
marad a hazai ciganysdg. 1993-ra az iskoldba egyaltalin nem jart személyek ari-
nya 36 szdzalékrol 9 szazalékra csokkent, az dltalanos iskolat befejezetteké pedig
46 szazalékra ndtt. Az érettségit megszerzd személyek aranya alig novekedett (0,5
szazalékrol 1,5 szdzalékra), a felsGfoki végzetiséget szerzdk arinya pedig tovabb-
ra is elenyészd. ,Bar az alapfokd végzettség megszerzése és az analfabétizmus fel-
szdmol4sa terén a ciginysdg hatalmas 1épést tett elre, a tobbségi tarsadalom is-
kolazottsagahoz viszonyitott lemaraddsa tovibb ndtt, mert az éretiségit ado
kozépfoki — és Gijabban a felsdfoki — oktatds expanzi6ja elkeriilte a cigdnysigot.”
— jelenti ki Rad6 Péter a szamadatok elemzése utdn.*

Az elrettentd adatok magyardzata komplex problémakort takar. ,,A ciginy ta-
nulék iskolai sikertelensége nem vezethet vissza egyetlen problémara, sokkal
inkdbb a killonbozd problémik egymaissal dsszefiiggd és egymasbol épitkezd
csokrardl van szé. Ezek kozé tartozik példdul a rossz szocidlis helyzet, a nyelvi

hétrany, a ciganysidggal szembeni elSitéletek és az iskoldn beliili szegregicié ha-

# Laddnyi-Szelényi 1997b S.

# Ladédnyi Jdnos szébeli k6zlése alapjan a vizsgalat idején (1987-89) a budapesti ciginysig
tobb mint fele, napjainkban kétharmada lakik e teriileteken.

® Laddnyi 1989. 79., 85-86.

% Laddnyi-Szelényi 1997b 12.

% Radé 1997. 10.
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tasa, az alkalmazott programok és pedagoégiai médszerek alkalmatlansaga.”

A ciginy fiataloknak az oktatds kiillonboz§ szintjein eltér§ hatranyokkal kell
megkiizdeniiik. A pedagdgiai szakemberek egyre inkdbb az dvodai nevelésben
latjdk a sikeres iskolai elémenetel egyik kulcskérdését. A Tankeriileti Oktatési
Kozpontok adatfelvétele szerint 838 6vodabol 484-ben folyik ciginy felzarkézta-
t6 6vodai program.® E programok segitik a gyermekeket az éltalanos iskoldban
elvart tobbségi normdk, nyelvhasznilat elsajatitdsidban. Sajnos a cigdny gyerekek
11 szazaléka 6téves kora utdn sem jir voddba, ill. iskola-elkészité foglalkoza-
sokra.”

Az altalanos iskolai oktatasban a ciginy tanul6k szegregicidja okozza a legna-
gyobb problémaikat. Megkiilonbéztethetiink iskoldn beliili és iskolarendszeren
belilli szegregiciét. Az iskolan beliili szegregicid ,,enyhébb” formaja az osztaly-
termen beliili ,,szétiiltetés”, szélsGséges esetekben azonban — akér fizikai térben
is elkiloniils - cigany osztilyokat hoznak 1étre. E szegregalt csoportokat gyakran
»Kkisegit&” vagy ,felzdrkoztatd” jelz6vel eufemiziljik.”

Az iskolarendszeren beliili szegregicionak Radé Péter szerint hirom alapve-
t§ oka van:* ,,(1) A tobbségi tarsadalom elGitéletessége miatt a cigdny tanuldk
szamanak névekedése a nem cigany tanul6k mis iskoldba valé dramlasat valtja ki.
Mivel az elviandorldst beindité kiiszob-ardny az iskola szociokulturilis kérnyeze-
tétSl fuggben mds és mis, ez a folyamat egyfajta minGségi szegregicioét is okoz. (2)
A magasabb iskolai végzettségili nem ciginy lakosséig jobb bels§ migriciés lehe-
tdségei bizonyos magas munkanélkiiliséggel sijtott régiékban a ciginysig ara-
nyinak novekedéséhez vezetnek. (3) a cigdnysdg belss migraci6ja elsGsorban a ki-
alakulé virosi gett6k felé irinyul, igy a varosi keriiletekben novekszik a
cigdnysag arinya. Mindezek mellett viarhatéan névekszik majd azoknak az on-
kormanyzati fenntartdsi oktatdsi intézményeknek a szama, melyeken beliil a ci-
gany tanuldk tilnyomé tobbségben lesznek.”

Az 1992/93-as iskolastatisztikai adatok szerint a magyar kozoktatdsban a ci-
giny tanuldk 4tlagos ardnya 7,1 szdzalék volt, 4m a ciginy gyerekek 42 szizaléka
olyan iskoldba jért, ahol ardnyuk meghaladta a 22 szdzalékot.”” Egy masik meg-
débbentd adat az iskolarendszeren beliili elkiiloniilés mértékére vonatkozélag: az
1995-6s Tankeriileti Oktatasi Kézpontok éltal végzett adatfelvétel szerint vizsgalt
specidlis tanterd dltaldnos iskoldk tanuldinak 41 szdzaléka ciginy szirmazasd. Te-
hat - a ciginy tanuldk 8 szdzalék alatti aranyaval §sszehasonlitva — megallapitha-
16, hogy a ,fogyatékos iskolik nagy témegben fogadnak be semmilyen fogyaté-

¥ Rad6 1997. 19.
% Radé6 1997. 16.
¥ Radé 1997. 16.
* Fidth 2002. 41-42.
** Radé 1997. 26.
2 Radé 1997. 26.

* 82



» 93

kossdggal nem rendelkezé cigdny tanulékat”,” igy 1ényegében a szegregicié in-
tézményeiként miikodnek.

A cigany tanuldk esélyegyenldtlenségét sulyosbitja, hogy ,,a cigany tanulék
iskoldi jellemz&en nem a legjobban felszerelt és szakképzett pedagégusokkal el-
latott iskoldk. Azokban az altalinos iskoldkban, ahol a cigdny tanulék aranya ki-
ugréan magas, kiugréan magas az 6sszevont osztalyok a szitkségtantermek és a
képesités nélkiili tandrok ardnya, illetve kiugrdan alacsony a szaktandr altal ell-
tott 6rdk aranya.”®

Az 1993-as orszdgos reprezentativ vizsgilat adatai szerint szakmunkisképzét
vagy szakiskolat végzett a cigdnysig kb. 10 szazaléka, érettségit adé kozépiskolat
pedig kb. 1,5 szdzaléka fejezett be.” A rendkiviil alacsony ardnyu kozépiskolai to-
vabbtanulas okai Liské Ilona szerint a kovetkezdk: a cigany csalddok tradiciond-
lisan rossz viszonya az iskoldhoz, mint a t6bbségi tdrsadalom intézményéhez; a
diszkrimindcid és a kulturilis normak ellentétei miatt bekovetkezs rossz teljesit-
mény és kibukds, iskolaelhagyis; a csalidon beliili motiviciék és tovibbtanulasi
mintdk hidnya; a rossz szocidlis helyzet miatt az 1skolaztatas koltségeinek az
elhiritasa.®

A kozépfoki oktatdsban megfigyelhet§ alulreprezentiltsig természetesen ki-
hat a felsGoktatisban részt vevd ciginyok szdmardnydra is. ,... a cigdny tanulok
éretiségit ad6 kozépfoki intézménybdl ugyanakkora eséllyel jutnak tovibb a fel-
sGoktatdsba, mint nem cigdny tarsaik. Mivel azonban a k6ézépfokra val6 bejutas-
ndl mar hatalmas esélykiilénbség van, a cigdny hallgat6k azonos mértékben alul-
reprezentiltak a fGiskoldkon és egyetemeken.””’

A fenti adatok ismeretében igazat adhatunk Radé Péternek, aki kijelenti:
»...nem egyszerlien a cigdny tanulék nagy sziminak sikertelenségérél, hanem
a magyarorszigi ciginysig mint olyan iskolai sikertelenségérél kell beszélniink.
A magyar iskolarendszer és a ciginysédg egész egyszeriien nem kompatibilis.”!*

A ciginy tanuldk sikertelensége a kovetkez6 okokra vezethetGek vissza:™

— Nyelvi hatriny. A nem magyar anyanyelvii gyerekek nem kielégit§ magyar

nyelvtuddsa eleve sikertelenségre itéli ket az iskoldban. Kemény Istvan ki-
mutatta, hogy a beds és a cigdny anyanyelvi tanulék sokkal sikertelenebbek,
mint romungrd, magyar anyanyelvii tirsaik. Gyakran azonban a magyar
anyanyelvii didkok is csak korldtozott nyelvi kédot sajatitanak el otthon, igy
kevésbé képesek megfelelni az iskolai elvdridsoknak, mint a Kiterjesztett
nyelvi kédon kommunikalék.

” Radé 1997. 17.

* Rad6 1997. 17.

* Kézdi 1999. 231., Rad6 1997. 10.

* Liské 1996. 102-104.

¥ Radé 1997. 18.

% Radé 1997. 19.

* Babusik. 2002a. 263., Fiath 2002. 36-38., Kende 2000. 57-60.
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— A pedagégiai gyakorlat. A pedagdégusok kudarcaikat gyakran a cigdny

szarmazdsi gyerekek kezelhetetlenségével, gyengébb képességeivel ma-
gyarazzak. A didkok sikertelenségére buktatdssal vagy a tantervi kovetel-
mények lecsokkentésével reagilnak, s csak a tandrok kis része ismeri el,
hogy a tobbséghez tartozd gyerekek oktatdsa soran sikerrel alkalmazott
pedagégiai modszerek nem alkalmasak a kisebbségi gyerekek oktatdsira.
Nahalka Istvan szerint a hdtrdnyos helyzetii gyerekek oktatdsa sordn az
egyébként sem megfelelden miikodé kompenzatorikus szemlélet helyett
az emancipatorikus, interkulturilis szemléletnek kell elterjednie a peda-
gogiai gyakorlatban.'®

Tanuldsi motivicid. A ciginy gyerekek éltalinosan alacsony tanuldsi mo-
tivacidjat szamos kutatatd felismerte, 4m ennek okar6l mar polemizilnak.
Egy résziik gy véli, a motivalatlansdg mar a csalddban kialakul, a sziil8k
atorokitik a sajit — kordbbi iskolai kudarcaik miatt kialakult — negativ at-
titdidjeiket az iskoldval szemben. Ok maguk sem ismerik fel, és nem tuda-
tositjak gyermekeikben sem a iskolai oktatas felfelé mobilizal6 erejét. Mds
dllaspont szerint 2 motivilatlansag oka a gyorsan megtapasztalt iskolai si-
kertelenség, a csalddi szocializdci6 soran atéltektsl merében eltérd intéz-
ményi kdzeg visszavet§ ereje.

Hatranyos megkiilénbéztetés. A ciginyokkal szembeni elditéletek és sztere-
otipidk — a szerencsés esetben j6 szindéki — pedagégus munkdjit is negati-
van befolydsolhatjdk. A pedagégusképzés soran ugyanis a leendd tanitékat,
tanarokat nem készitik fel az etnikai kisebbség oktatdsa sordn felmeriild
szakmai €s nevelési nehézségekre. Néhdny pedagégusképzs intézetben fel-
ismerve a problémidt mdr tanitanak romolégiat a leend6 oktatéknak.
Babusik vizsgélata bizonyitotta, hogy a romoldgiai képzettségii pedagégu-
sok kimutathatéan eredményesebbek a ciginy gyerekek oktatidsiban, mint
a specidlis ismeretekkel nem rendelkezd kollégdik.'

Az iskola és a sziil6k kapcsolata. Az iskola és a ciginy sziil6k kozétti kom-
munikicid, egyiittmlikodés gyakran egyailtalin nem miikodik, s ez kihat
a gyerekek sikerességére is.

A ciginy kisebbségi, felziarkéztaté programok altalinos sikertelensége.

A cigianyok 4ltaldnosan rossz szocialis helyzete. A csalddi koriillmények
miatt gyakran nincsenek megfelel§ feltételek az otthoni felkésziilésre,
a rendszeres iskolaldtogatdsra, a gyerekek kordn pénzkeress csalddtaggi
valnak.

% Nahalka 21.
't Babusik 2002a. 264.
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Foglalkoztatds és jovedelem

A kozépkorban és az tijkorban a Kirpat-medencébe bevandorlé cigdnyok a tradici-
ondlis mesterségek gyakorldsival illeszkedtek be a tidrsadalom munkamegosztasi
rendszerébe. A tobb hullimban érkezd cigdny csoportok mindegyikének megvolt
a maga speciilis mestersége — az oldh cigidnyok torzsi tagozéddsa egyenesen a fog-
lalkozasukra vezethetd vissza.' A romungrok jellegzetes foglalkozésai voltak a sar-
munkak, vilyogvetés, s a 18. szdzadtél a muzsikus cigdnyok is kéziiliik keritlnek ki.
Az oldh ciginyok egyes torzseinek megélhetési forrdsa a kovicsmesterség, ustfolto-
z4as, rézontés, 16kupeckedés, sz6nyegkereskedelem volt.'” A bedsok elsGsorban fa-
munkakkal (tekngvijas, kosirfonds) foglalkoztak.'” Ezenkiviil természetesen a
megélhetés érdekében szdmos alkalmi munkdt, szolgiltatdst véllaltak a napszimtél
kezdve a koldulasig, a dogok eltakaritdsaig. Foldtulajdonra nem tettek szert, a gaz-
daségi élet periférikus mellékszereplSi voltak. Bér a foglalkoztatdsi presztizs-hie-
rarchia legaljara sorolddtak, s igen erds volt a foglalkozisi szegregaltsdguk, mégis-
csak helyiik volt a tirsadalom foglalkoztatdsi rendszerében. A kirekesztettségiiket
tovabb enyhitette ,a kozép-eurépai paraszttirsadalmakat jellemzd patriarchilis
szemlélet és a valldserkolcsi alapokon is nyugvé viszonylagos tolerancia”.'”

Ezt a tobb évszizadon keresztiil kialakult és mi{ikodd megélhetési rendszert
tette semmissé a modern gyédripar kialakulasa. Az olcsé és j6 mingségii tomegter-
mékek térhdditasa feleslegessé tette kézmiipari készitményeiket és tradicionalis
szolgiltatdsaik egy részét. Az 1940-es évekre a ciginysig szinte minden rétege
ers deklasszdlédason esett 4t, létalapjit elveszitette, tarsadalmon kiviili ~ a koz-
megitélés szerint — parazita réteggé valt.'

Pozitiv fordulat a ciginysdg helyzetében az 1950-es években kovetkezett be.
Bar az 1945 utdni foldosztasbdl a magyarorszagi ciganysag teljes mértékben kima-
radt - annak ellenére, hogy ekkor kb. harmaduk mezigazdasigi alkalmi munkds
volt - a szocializmusban meghirdetett ,teljes foglalkoztatottsag” politikdjinak ko-
szonhetGen esélyt kaptak az integraciéra. Az extenziv iparositis gazdasigpolitikija
kedvezett nekik, hiszen a munkaerdpiac kiszélesedett, az ipar az iskoldzatlan ci-
gany témegeket is alkalmazni tudta. Az 1970-es évekre a munkaképes kora cigdny
férfiak kozel 90 szdzaléka, a n6k kozel fele jutott munkahoz. (A ciginy nék alacso-
nyabb arinyi foglalkoztatisart a tradiciék, a magas gyermekszdm, az 6vodai-bolcsd-
dei férShelyek korldtozott szima és a kistelepiilésen él6k esetében a helyi munka-
alkalmak hidnydban az ingazé életmdéd elutasitdsa okozta.)

12 ErdGs 1989. 42. .

15 A j6 kereskedelmi érzék, a gidzsdk 4dtverése, s foként a lStartdssal kapcsolatos sza-
kértelem fontos része az oldhcigany identitdsnak. Lisd: Michael Stewart Daltestvérek c.
konyvének ,A kemény iizlet” cimfi fejezete.

% Csalog 1993. 29.

15 Csalog 1993. 30.

1% Csalog 1993. 30., Csalog 1997. 105.
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A munkaképes korii népességen beliili foglalkoztatottak ardnya’

1971 1993

Nem cigény férfiak 87 % 64%
Cigany férfiak 85% 29%
Nem ciginy nSk - 66 %

-| Cigany ndk - 15%

Az 4j foglalkoztatési struktarinak negativ oldalai is voltak. Ujra létrejott a ci-
gianysidg munkaerGpiaci szegregici6ja és marginaliziciéja. A ciginy etnikumi
munkaerdnek jellegzetesen a legnehezebb és/vagy legalantasabb, kevés presztizs-
zsel bird, rosszul fizetett fizikai munkak jutottak (pl. épitSipari segédmunka, ko-
hé- és bianyamunkik, kéztisztasagi tevékenységek, foldmunkdk, mezGgazdasagi
segédmunka). A ciginy munkavallalék tébbsége — kb. 90 szdzalékuk — nem a la-
kéhelyén kapott munkdt, dltalinos volt az ingaz6 életméd. Kozel harmaduk Bu-
dapesten dolgozott — akir egészen nagy tavolsigokrol is ingaztak ( szabolcsi ,.fe-
kete vonatok™). A t6bbi ingdzé cigdiny munkas (a foglalkoztatottak 60 szdzaléka)
a vidéki ipari centrumok vendégmunk4sa volt.'”

A lassi integriciés folyamat azonban az 1990-es évek elejére véget ért. A gaz-
dasagi-politikai fordulatok kévetkeztében a magyarorszigi ciginysag 20. szizadi
torténelme soran masodszor veszitette el 1étalapjait. Kertesi Gabor hangsilyozza,
hogy mig ,a tradicionilis ciginy kozdsségek felbomlédsa, a hagyoményos mester-
ségek piacainak felszividdsa szdzadunk elsG felében évtizedekig tartd, lassi evo-
lutiv fejlddés eredménye volt, amelyhez a ciginysig tigy-ahogy, hosszt tdvon al-
kalmazkodni tudott, addig a rendszerviltis nyoméin megjelen§ tomeges
munkanélkiiliség par év leforgdsa alatt viharos sebességgel tette semmissé annak
a lassi modernizaciés folyamatnak szinte minden eredményét, amely az alapfo-
ki oktatds kiterjesztésével és a szakképzettséget nem igényld ipari munkahelyek
expanzi6jival integrilni tudta Gket — még ha a tirsadalmi hierarchia legalacso-
nyabb fokdn is — egy modern tarsadalom szervezetébe”."”

Az 1980-as évek végétsl a romak foglalkoztatdsiban katasztrofilis zuhanas
ment végbe. ,,Az 1971-es vizsgédlat idején a roma és nem roma férfiak foglalkoz-
tatottsaga alig térr el egymdstél: a teljes munkaképes korii népességben 87,

17 Kemény 1997. 652. alapjin
1% Csalog 1993. 31-32., Csalog 1997. 106-107.
1% Kertesi 1997. 119.
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a romiknal 85 szdzalékos volt. 1993 végén viszont a 15-59 éves férfi népesség-
ben a foglalkoztatottak ardnya orszdgosan 64, a roma népességben 29 szazalék
volt. A ndknél még nagyobb a kiillonbség a romik és a teljes népesség kozott:
1993 végén a magyarorszagi ndk 66 szazaléka, a roma ndk 15 szazaléka volt
foglalkoztatott.”'"®

Kemény Istvan négy f6 okkal magyardzta ezt a tendenciit. Els§ ok a cigany-
sag iskolazottsdganak alacsony szintje: az 1990-es években mar nem elég az elhe-
lyezkedéshez az altaldnos iskola, vagy akar a szakmunkasképzd elvégzése. Maso-
dik ok a romdk tobbségének lakéhelye: a kozségekben, kiillonosen az
aprdéfalvakban joval nagyobb a munkanélkiiliek ardnya, mint a varosokban, s a ci-
ganysag 40 szdzaléka apréfalvakban, 60 szazaléka kozségekben él. Harmadik ok,
hogy a szocialista rendszerben a cigdnyokat f6ként azon ipardgak felé irdnyitot-
tdk, amelyek a piacgazdasigra vald attérés utdn tonkrementek (pl.: épitSipar).
Negyedik okként Kemény az etnikai alapa diszkriminédciét emliti."!

Ha el is tudnak helyezkedni a cigdnyok, akkor is kimutathatéan alacsonyabb
a jovedelmiik, mint a nem cigianyoké: ,,...a ciginy munkavillalék havi nett ke-
resetének, valamint egyéb munkahelyi jovedelmének egy hénapra jutd atlaga
1993-ban 14.048 forint, mig a nem ciginy munkavillalék dtlaga 17.385 forint
volt. A ciginy munkavallal6k keresete tehat a nem ciganyokénak 80,81 %-a.”'

Az alacsonyabb jovedelem tovabb apr6zédik, hiszen a cigiany csalddokban jéval
magasabb az inaktiv tagok (munkanélkiili, gyermek, rokkantnyugdijas) ardnya,
mint a nem ciginy csaladokban: ,,...mig egy dtlagos magyarorszigi hdztartds tagja
1993-ban 140.216 forint nett6 bevételhez és jévedelemhez jutott, addig a cigdnysig
esetében ez az Osszeg 65.513 forint volt, az osszlakossagi atlag 46,72 %-a.”'"

Kiilonoésen nehézzé teszi a ciginysdg helyzetét az a tény, hogy tobbségiik je-
lent&sebb anyagi tartalékok nélkiil élte meg a rendszerviltast. A Kddéar-korszak-
ban ugyanis csak a médsodik gazdasig segitségével lehetett szimottevd anyagi fel-
halmozist végrehajtani. Az ingdzé — s ezért kevés szabadiddvel biré —
differencialt tarsadalmi kapcsolathédlézattal nem rendelkezd cigdnyok tobbsége
csak a létfenntartashoz sziikséges, legilis gazdasigbdl szdrmazé keresetébdl élt.
Képtelen volt felhalmozisra, gazdaségi tartalékok képzésére, s igy lassi életszin-
vonal-novekedés mellett fokozatosan ndtt a relativ lemaradésa a tarsadalom tobb-
ségéhez képest."*

A ciginy népességet azonban nem lehet homogén tomegként kezelni, a tir-
sadalmi-gazdasigi rendszerviltist sem szenvedte meg minden csoportjuk.

1 Kemény 1997. 652.

""" Kemény 1997. 654-655.

"2 Dupcsik 1997. 679.

' Dupcsik 1997. 687.

1 Csalog 1993. 32. Havas Gibor véleménye eltér Csalog allitdsatdl. Szerinte a cigany férfi-
ak is részt tudnak venni a mésodik gazdasdgban, de & sem 4llitja, hogy képesek lettek volna
jelentds felhalmozdsra. Havas 1998.
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Azok a cigdnyok, akik hagyomédnyosan kereskedelembd! éltek, a szocialista rend-
szer megszorité intézkedései irant (jbol visszatérhettek eredeti életformajukhoz,
s a valtozdsokat a javukra tudtak forditani."® Ezt Dupcsik Csaba vizsgélata is ala-
tdmasztja: ,a cigdnysdgon beliili killonbségeket vizsgdlva azt taldljuk, hogy a ci-
giany anyanyelviiek tlagkeresete a legalacsonyabb, a beds anyanyelviieké a leg-
magasabb, az atlaghoz a magyarorszdgi romik kb. 90 %-it kitevé magyar
anyanyelvi cigdnyok éllnak a legkozelebb”."¢

Mint lattuk, a cigdny csalddok t6bbségében az 1990-es évek eleje 6ta — a mun-
kaer@piac stituszt tekintve — egyetlen aktiv keress sincs: Azok az emberek, akik
évek 6ta marginalis helyzetben élnek, csak nagyon kis eséllyel tudjik megtartani
kapcsolataikat a t6bbségi tarsadalommal. A fizikai talélésiikért alternativ forra-
sokhoz kell tehit fordulniuk. Tobb szerzd foglalkozott e lehetséges megélhetési
stratégiakkal. T6th Pal ,A falusi ciginysdg és az informailis szektor” cimii tanul-
manyédban az alabbi alternativakat vizolja."” Egyik lehetGség a megélhetésre a le-
gdlis gazdasdgba valé visszajutds. Erre igen kevés esélye van a keresd kort cigany
. lakossagnak. A talélés egy masik alternativdjanak a j6léti rendszer kihasznéldsat
tekinti, ez azonban 6nmagiban nem elegendd a megélhetéshez. A falusi munka-
nélkilliek kialakithatnak &nellité paraszti gazdasigokat, foglalkozhatnak f6ld-
miiveléssel, illattenyésztéssel. Ehhez azonban tSke és szakértelem sziitkséges,
amivel szintén csak egy résziik rendelkezik. Végiil Té6th a ,,nem piaci védekezés”
stratégidit emliti, értve ezalatt a kiilonbo6z6 fizetési kotelezettségek megtagadasat,
kolcsondk felvételét (a pénzintézeteknél mar nem hitelképesek, de az uzsorasok,
boltosok, kocsmérosok, rokonok nyijthatnak alkalmi segitséget) s az informalis
gazdasagba valé bekapcsolédast.

A feketegazdasigban két tevékenységnek van domindns szerepe: a bérmun-
kinak és a természetben taldlhaté javak 6sszegyijtésének. Bérmunkat leginkabb
mez8gazdasagi napszdmosként vagy épitSipari segédmunkasként tudnak villal-
ni. Ezek altaldban alkalmi, révid tava és rosszul fizetett munkdak. Az orszag vil-
sdg sijtotta vidékein egyébként is igen nehéz bérmunkéhoz jutni a stagnalé gaz-
dasag és az éhbérért dolgozé kiilfoldi munkavillalék miatt. A természetben
taldlhat6 javak (pl.: lirge, éti csiga, gomba, gyégynovény, vadak, halak) 6sszegyfij-
téséhez és értékesitéséhez szintén hozzaértésre, eszkozokre és kapcsolatrendszer-
re van szikség.

Fleck Gabor, Orsés Janos és Virag Tinde ,Megélhetési stratégidk a partosi
beds kozosségben” cimi irdsukban'® hasonlé klasszifikiciét alkalmaznak: (1.)
illandé munkak, (2.a) rendszeres alkalmi munkdk, (2.b) iddszakos alkalmi
munkak, (2.c) nem pénzért végzett alkalmi munkaik, (3.) segélyek, juttatisok,

' Hajnal 2000.; Kallai 2000.; Lakatos 2000.
¢ Dupcsik 1997. 680.

"7 T6th 1997. 692-695.

¥ Fleck-Ors6s-Virdg 1999.
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(4.) tanulas, szerzdéses munkaik.
Szuhay Péter a lehetséges megélhetési formdk szimbavérelénél szemléletes
és ,életszagl” esettanulminyokat is k6z6l a gazdasigi tipusok bemutatdsakor.'”®

A cigdnyok és a biinizés

1990 el6tt a médidkban és a kriminolégiai szakirodalomban altalinosan elterjedt
volt a ,,cigdnybiin6zés” fogalméinak haszndlata. A rendszerviltds utin e fogalom
a ,politikai korrektség” jegyében szdmiizve lett a kozbeszédbdl,' s6t jogszabalyi
rendezést kovetSen tiltotta valt a rendSrségi kozleményekben az etnikai hovatar-
tozds megjelolése az ismeretlen elkovet§ kiils§ megjelenésének leirdsakor, hacsak
nem kifejezetten etnikai indittatasi bliniigy képezi a tajékoztatds targyat, amely-
ben relevans a szereplSk etnikai hittere. Hasonlé dllispontot képviselt Majtényi
Laszl6 adatvédelmi és Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman ajanlésa is.'

A ,ciginybiin6zés” stigmatizilé fogalma azonban mégsem kopott ki a koz-
gondolkoddsbdl, hiszen a tobbségi tirsadalom jelentds részének véleménye sze-
rint a ciginysdg biin6z6 hajlami népcsoport, vagy legaldbbis joval nagyobb
aranyban szegi meg a térvényt, mint a t6bbségi tarsadalomhoz tartozéak. Ezt ala-
tdmasztja ErGs Ferenc kutatésa is, aki kimutatta, hogy a magyar lakossag kozel 67
szazaléka egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy ,,a b{in6zési hajlam a ciginyok vé-
rében van”. Tehdt Magyarorszdgon a cigdnyok diszkrimindldsa nem iitkozik kul-
turdlis tabukba.'? .

Ez a sztereotipia természetesen a tarsadalomkutatok figyelmét is felkeltette, s
az 1990-es években szdmos kutatds vizsgalta a cigdnyok és a blinzés kapcsolatit.
Péczik Szilveszter szerint a ciganysdg négy szempontbdl mutatkozik kriminolé-
giailag relevins csoportnak:'?

- »mint elkdvetdi csoport

— mint dldozati csoport, amelyben a b{incselekmény aldozatdvi valds esélye

joval meghaladja mds csoportok ilyen jellegii veszélyeztetettségét

— mint a hétkoznapokban és a renddri, illetve biintetGeljarisban érvényesiil

diszkriminativ bindsmodedl kiillonésen veszélyeztetett csoport'?

— mint olyan csoport, amelyhez a tirsadalom részérdl kiillonésen erds, és ne-

hezen megviltoztathaté blin6zési félelmek kapcsolédnak.”

" Szuhay 1999. 53-75.

' Krémer 1997. 46-51.

2 Csdnyi 1999. 114-115., 337.

2 Erds 1997. 715-716.

1% Péczik 1999. 25.

' A cigdnyokkal szembeni hat6sdgi és renddri diszkriminativ eljirdsok kivizsgdldsaval és
rendezésével leghatékonyabban a Kdszeg Ferenc vezette Magyar Helsinki Bizottsig és a
Furmann Imre vezette Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda foglalkozik. A NEKI
minden évben kézreadja a legfontosabb, ill. a tipikus iigyeit dsszefoglal6 ,,Fehér fiizet”-et.
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A ciginysdg blinozésével kapcsolatban t6bb tedria ismert. ,,(1) A szegénybiingzés
vagy megélhetési blin6zés elmélete primer mddon az anyagi javak hidnyira, illet-
ve elérhetetlenségére vezeti vissza a hdtrdnyos helyzetd csoportok korében ta-
pasztalhaté binelkovetést. (2) A szubkultirdk és kultirkonfliktusok elmélete
szerint az ilyen csoportokban vagy eleve a tobbségi tarsadalom értékrendszeréidl
eltérd értékek és viselkedésmintdk domindlnak, vagy a deviins magatartdsok, a
tobbséggel szembeni egyfajta tiltakozdst is megtestesitve, sziikségszer(ien kiter-
melddnek. (3) A biinelkovetési alkalmak elmélete Ggy véli, hogy a hirtelen meg-
sokasodott, de a tdrsadalom széles tomegei szamadra legilis eszkézokkel nem elér-
hetd és gyakran hiinyosan biztositott anyagi javak csdbitdsa egyik jelentds
tényezGje a blin6zés ma szembet{ind noévekedésének. (4) Az dldozat-elkbvetd-
cirkuldcié elmélete feldl tekintve a hatrdnyos helyzetd rétegek kérében tapasztal-
haté tomeges dldozatta vilas — legaldbbis részben - okozdja az ugyanebben a kor-
ben tapasztalhaté elkovetSi tevékenységnek, hiszen a mindenkori, gyakran
gyermek- vagy fiatalkori sértettekben miikédésbe 1€pé téves sérelemkiegyenlitd
mechanizmusok azt eredményezik, hogy a rajtuk esett sérelmet a tdrsadalom vét-
len tagjain toroljak meg, igy vilnak maguk is elkovetGvé.”'” Az empirikus vizs-
gdlatok hidnya miatt a ciginy kisebbség korében ezek az elméletek ma még csak
részben, vagy egyiltalin nem operacionalizilhatbak, ezért jobbdra csak becslé-
sekre vagy feltételezésekre hagyatkozhatunk a kérdés taglaldsakor.

A ciginyok idltal elkovetett biineseteket vizsgilva szimos érdekes eredmény
sziiletett. Pczik Szilveszter kutatdsai bizonyitottak, hogy a ciginy biinelkoveték
60 szazaléka visszaesG. Rimutatott arra is, hogy a kordbbi feltételezésekkel ellen-
tétben a ciginyok biinelkovetésében — egyetlen kivétellel — nem lehet etnoszo-
cidlis jegyeket bizonyitani, s ezzel cifolhat6 az a nézet is, mely szerint a romék
korében a biindzés etnospecifikus megélhetési forrds lenne. A kivételt a szexud-
lis cselekmények kore képviseli, ami val6szintileg azzal fiigg 6ssze, hogy a ciginy
kutiirhagyomanyokban a 10-12 éves lanyok mir nemileg érettnek szdmitanak, te-
hit egyittélésre, vagy akir prostiticidra is alkalmasnak mindsiilnek. E tradiciék-
kal magyardzhat6 a kiskori veszélyeztetése miatti itéletek magas szima.'®

A cigdny szdrmazdsi bortonlakékkal is tobb kutatds foglalkozott. Huszir
L4szl6 kimutatta, hogy a bortonlakok kézott a cigdnyok ardnya ,,minimailis becs-
1ések szerint is tobb mint hatszoros (30 %), redlisan nyolcszoros (40 %) eltérést
mutat az orszdgos aranyhoz képest.’” Péczik vizsgilata arra a meglepd tényre hiv-
ja fel a figyelmet, hogy még a bértonokben is szegregici6 figyelhet§ meg a roma
és nem roma elitéltek kozott.'”

A ciganysiggal kapcsolatos kriminoldgiai vizsgilatok kozott meg kell emliteni
a ciginy etnikumiak és a rendSrség viszonyit vizsgdld kutatasokat is. A renddri

'» Péczik 1999. 26.
% Péezik 1999. 31.
¥ Huszar 1999. 131.
' Péezik 1999. 32.
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rasszizmusrdl és elditéletes magatartdsrél Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Szé-
kelyi Miria végzett 1996-97 kozott egy relevdns kutatdst. A vizsgalat sajnilatos
eredményei aldtimasztjdk Szikinger Istvin megéillapitdsat: ,,A csoport-hovatarto-
zds puszta tényébdl onkényesen levezetett bilindzési hajlandéség, a felelStlenség,
az agresszivitds messzemenden részét képezi a rend6rék roma kisebbségre vonat-
kozéan kialakitott reprezenticidinak.”™” Csepeliék moddszertanilag igen alapos
kutatdsa ramutat arra, hogy a cigdnyokrdl alkotott renddri elképzelések lényegi
eleme a romaknak tulajdonitott biin6zési hajlandésag. 54 szdzalékuk szerint a ci-
gany identitas alapvetd jellemzgje, biologiailag kédolt része a biinozé életmdd, s
tobbségiik (78 %) egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a ciginyokhoz hasonlé szo-
cidlis helyzetl nem cigdny népességen beliil alacsonyabb a biinz6k arinya. A
kutatds tovibbi megillapitdsai: a rendG6rok kétharmada szerint jellemz§ a cigi-
nyokra a dogevés és a vérfert6zés. A ciginyok szdménak tulbecslése is tipikus je-
lenség a résziikrdl: atlagosan 18,5 szdzalékra becsiilték a cigdny kisebbség ardnydt
a teljes népességen beliil — ez 2 milliés 1élekszamot, a valds érték kozel négysze-
resét jelentené. Ennek ellenére t6bbségiik érzékelése szerint a rend6rok és a rend-
drség intézménye tolerdnsabb, mint a tarsadalom tobbsége, s § maga is tolerdn-
sabb, mint kollégdi dltaldban.'®

A Csepeli-Orkény-Székelyi szerz6hdrmas megallapitdsa szerint gyakoribb és
magasabb foki az elGitéletesség a vidéki rendSrok korében, ill. azok kézott, akik
olyan korzetben szolgilnak, ahol magas a cigdny lakossag szdma. Ez a kutatési
eredmény fethivja a figyelmet arra, hogy ebben az esetben nem igaz az a szocial-
pszicholégiai tétel, mely szerint az elGitéletesség mértéke az érintkezések gyako-
risagaval csokken. Szerintiik ennek oka az, hogy az érintkezések észlelési és in-
terakcids szerkezete ,olyannyira leegyszeriisitett és konfliktusorientilt, hogy
lehetetlenné teszi a személyiségre irdnyuld, keresztkategoriziciékra épitd
megkozelitést”. "

Magyarazatuk szerint a renddri rasszizmus egyik legfbb oka a frusztricid,
amely abbél adédik, hogy a renddrok tobbsége iskolai végzettség tekintetében
felfelé mobilnak, mig presztizs és anyagiak szempontjibol lefelé mobilnak érzik
magukat. Ez a fesziiltség okozza a renddérség korében a megdébbentSen magas
fluktudciodt, illetve az intolerdns gondolkoddsra és viselkedésre val6 hajlanddsa-
got. Pedig a rend6ri munka Csepeli Gyérgy megitélése szerint is ,,a legalapvetGbb
jogokat ~ igy az élethez és az emberi méltdsaghoz valé jogot — is elkeriilhetetle-
niil érinti, s ez dnmagédban is indokolttd teszi a kiilonleges biztositékok
megkovetelését”,!32

» Szikinger 1998. 7.

1 Csepeli - Orkény - Székelyi 1999, 149-163.
1 Csepeli - Orkény - Székelyi 1999. 172.

12 Csepeli 1993. 17.

91



Szocidlpszicholégiai kutatdsok

Magyarorszagon az elsé ciginyokkal kapcsolatos elditéletekkel is foglalkozé pszi-
choldgiai és szocialpszicholdgiai vizsgilatok az 1960-as évek végén indultak el.
A Markus Miria, Haldsz Liszl6, Sipos Kornél dltal vezetett kutatdsok' dltalaban
a Bogardus-féle tirsadalmi tdvolsdg-skdla segitségével vizsgiltik az elGitéletessé-
get. (Markus rdmutatott arra az azéta sokszor bizonyitott tényre, hogy a cigany-
sdg az a kisebbségi csoport, amelynek a legnagyobb elgitélettel kell megkiizdenie,
a Halasz-Sipos szerzGpiros pedig bizonyitotta, hogy miivészi kommunikacié ha-
tdsdra — bar csak relativ, s nem abszoltt médon — csokkenhet az elGitélet.) KésGbb
a Toémegkommunikaciés Kutatékézpontban zajlott tébb érdekes vizsgilat', ill.
Hankiss Elemér, Csepeli Gyorgy, Tauber Istvin, J6zsa Péter, ErSs Ferenc végzett
jelentdsebb kutatdsokat.

Az 1990-es évek elején polémia alakult ki abban a kérdésben, hogy nétt-e a
cigdnyellenesség Magyarorszdgon. Tomka Miklés és Koos Postma holland szoci-
oldgus tézise szerint a rendszerviltds politikai és gazdasagi nehézségei kozepette
novekedett az el§itéletesség.'” Tomka szerint 1978 és 1989 kozott ,,(1) csokkent a
»cigdnykérdésben” a pozitiv megkiillonboztetés politikdja mellett allast foglalék
ardnya, (2) emelkedett azok arinya, akik a megoldast a romdkra haritjak, (3) nétt
a ciginyokkal szembeni diszkriminativ intézkedéseket siirget6k arianya, (4) csok-
kent az integraci6, és (5) nGtt a szegregacié hiveinek arinya”.'*

Lazir Guy véleménye szerint viszont csokkent a cigdnyokkal kapcsolatos ne-
gativ attitiidék és sztereotipidk elterjedtsége. Az 1987-es és 1992-es vizsgailatai-
nak az adatait 6sszehasonlitva megillapitotta, hogy ,,mérséklGdtek a cigdnyokkal
szembeni elGitéletek: a kedvezGtlen vondsok emlitési ardnya osszesen 80 szaza-
1ékkal csokkent, a kedvez6eké pedig 17 szizalékkal emelkedett”.'”’

A vizsgilati eredmények kiillonbségének az oka valdszinileg az, hogy Lazar
azt tekintette ciganyellenesnek, aki a cigdnyokat asszimildlni akarta, ezért kevés-

o 2

sé tudta felmérni a neorasszista kirekeszt§ tendencidkat. A bekebelezd, dllam-
nemzeti nacionalizmust, genetikai érvelésf, ,,régi tipusi” rasszizmust ugyanis
egyre ink4bb a kirekeszt8, etnokulturilis, identitdsalapi neorasszizmus viltja fel.
Az 1j tipusu el@itélet-rendszerek mar nem akarjak nyiltan eltiporni a méas nem-
zethez, fajhoz, kisebbségi csoporthoz tartozékat, de igyekeznek a kiilcsoportokat
elhatdrolni a sajat csoportjuktdl, az-etnikai és kulturilis kisebbségi csoportokat a

tobbségi tarsadalomtél. Az ,,4j tipusit” elGitéleteket nehezebb mérni is, hiszen a

3 Miarkus Maria: Biiszkeség és elGitélet 1967., Halasz Laszl6 - Sipos Kornél: Miivészeti
kommunikicié hatdsa faji elGitéletekre 1969.

% Hahn Endre: Egy rémhir nyoméban 1976., Hahn - Tomka - Pirtos: A kozvélemény a
cigianyokrél 1979.

% Tomka 1991., Postma 1996.

1% Csepeli-Fdbian-Sik 1998. 461.

7 [azar 1996. 70.
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politikai korrektség jegyében sokszor nem verbilisan, az ideoldgia szintjén jele-
nik meg, hanem ,,csak” a mindennapi cselekvés szintjén.'*

Tomka és Lazir eredményei kozott a szintézist Erds Ferenc teremti meg:
»a ciginyellenesség a mai Magyarorszigon nem egyszeriien a multbdl 6rékolt
elGitélet-rendszer, hanem olyan attit{id, amelynek egyes komponenseit csokken-
tik, mas komponenseit viszont felerdsitik a rendszervaltds, a radikilis tarsadalmi
atalakulds folyamatai”.'®

Az vitén feliil bizonyos, hogy a mai Magyarorszdgon legelutasitottabb etnikai
kisebbségi csoport a ciginysig. Tarsadalmi tdvolsig tekintetében csak a kabito-
szeresek, a homoszexudlisok, a borfejiiek (!) és a biintetett eléletiiek csoportjai
eldzték meg a ciginyokat. Az dtlagosnil nagyobb mértékii elGitéletesség és ide-
genellenesség volt tapasztalhaté a rokkantnyugdijasok, az alacsony iskolai vég-
zettségliek, a falusi lakosok, a nyugdijasok, a keleti megyékben él6k és a munka-
nélkiiliek — tehat a hatranyosabb helyzeti lakossig — korében. Az életkor gyenge
pozitiv korrelativ kapcsolatban ill a cigdnyellenesség mértékével. A legfiatalabb
korosztilyok esetében ez a tendencia megfordult: minél fiatalabbak, annil in-
kibb hajlamosak a ciginyellenességre. Ez valésziniileg a xenoféb ifjisagi szub-
kultirik térnyerésének koszoénhets.'

Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy attekintsem az 1990-es évek ciginysiggal foglal-
kozé szocioldgiai kutatdsainak f6 paradigmait, irdnyait. Minden fejezetben tore-
kedtem arra, hogy ismertessem az adott szakiriny legfontosabb megéllapitisait,
bemutassam a fGbb kutatisokat és kutatikat. Terjedelmi korlitok miatt arra
azonban nem volt lehet§ségem, hogy az alapvets téziseken til részletes képet ad-
jak egy-egy diszciplina évtizedes szakirodalmarél. Nem taglaltam részletesen pél-
ddul a cigdnysadg iskoldzottsigdval kapcsolatban a szegregdlt és az integrilt okta-
tas hiveinek vitdjat, a pozitiv diszkrimindciérél sz616 polémiit; a differencidltsdg
kapcsan az egyes csoportok kozott zajlé politikai harcot; a foglalkozdsrdl szél6 fe-
jezetben a legélis gazdasdgbol kiszorultak talélési stratégidit stb. De nem sz6ltam
kilon fejezetben a ciginysdggal foglalkozé jogszociolégiai, szociolingvisztikai,
kozegészségiigyi, antropolégiai vizsgilatokrél sem — prébalvan a kevésbé inter-
diszcipliniris teriileteket bemutatni.

Az azonban a leirtakbél is egyértelmiien latszik, hogy nem volt tilzis a be-
vezetSben emlitett gondolat, mely szerint Magyarorszig legsiilyosabb tirsadal-
mi €s etnikai problémdja napjainkban — és elSreldthat6lag még évtizedekig —

1% Csepeli-Fabian-Sik 1998. 461., Erds 1998. 244.
» ErGs 1998. 244.
“ Er6s 1998. 243., Fabian-Sik 1996. 385., 396., Szfics 2002.
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a cigany etnikumhoz kapcsolédik. A szimos pozitiv, eldremutaté folyamat, kez-
deményezés mellett negativ tendencidk is megfigyelhetSek. 1998-ban még azt
irtak Csepeli Gyorgyék: ,A hazai cigdnysig helyzete mindeddig ,,beliigy” ma-
radt: a romdk tdmeges és szervezett kivandorldsa nem okozott kiilpolitikai bo-
nyodalmat a Magyar Kéztarsasig szdmiéra. Igaz, hogy a hazai és nemzetkozi
nyilvanossig elStt szamos olyan eset ismert, amikor magyarorszigi cigdnyok
viltak erdszakos tamaddsok vagy a diszkrimindcié burkolt formdinak dldozata-
ivd, s a legutébbi iddszak fejleményei arra utalnak, hogy egy eszkalal6dé kivan-
dorlasi hisztéria lehetdségét sem lehet kizarni”."' S ime, a 2001. év els6 hénap-
jainak sajtéja a ,zdmolyi romdk” kivdndorlisival és a menekiiltstatuszuk
megszerzésével volt tele. De egyre ismertebbé vilik a Kanadéba torténd kivan-
dorldsok névekvd szama is.' Ez a hazai kozvéleményben is tudatositja, hogy az
Eurépai Unidval valé integricié elSfeltétele a magyarorszigi ciganysig tdrsa-
dalmi integrildsa. Ha ez nem t6rténik meg, akkor a ciginysig szocialisan el-
esett része — dontS tobbsége - elkeriilhetetlenitl sodrédik az egyre silyosabb
tarsadalmi deviancidk és a politikai radikalizmus felé.

Mit tehet ez ellen a szociologia tudomanya?! Alapos, hiteles vizsgilatokkal
kell feltdirnia a problémik okait, a folyamatok irdnyit, a valds helyzetet. Mint
az dolgozatombdl kitiinik, szimos ilyen kutatds sziiletett az elmdlt évtizedben
a szocioldgia tébb szakirinyéaban is. Az azonban mégis elgondolkodtatéd és cse-
lekvésre sarkallé, hogy az 1980-as évek végének magyarorszigi ciganysagarol
taldn egy angol antropolégus, Michael Stewart adja a leghitelesebb és legkomp-
lexebb képet.'”* Idealizmus lenne azt gondolni, hogy a szociolégiai vizsgalatok
eredményeit a dontéshozék minden esetben figyelembe veszik, de a hatasuk ki-
mutathaté. Példa erre Kemény 1993-as vizsgédlata utdn megirt javaslatainak
a sorsa, vagy Csepeli-Orkény-Székelyi kutatdsa a rendéri rasszizmusrél,™
amelynek eredményei beépiiltek a renddrképzés tananyagiba. Az utébbi példat
azért emlitem, mert véleményem szerint a ciginysaggal foglalkozé szociolégia
misik fontos feladata, hogy segitse a gyermekcipdben jaré romolégiai oktatds
kibontakozdsit. Erre nemcsak ciganolégus szakemberek képzése miatt van
szilkség, hanem mert szimos szakma — pl. egészségiigyi dolgoz6k, 6véndk, pe-
dagégusok, renddrok — eredményes miiveléséhez nélkilozhetetlen ilyen irdnyi
ismeretek birtokldsa.

"t Csepeli-Fabian-Sik 1998. 459.

2 Kovats 2002a-b., Bognar-Kovits 2002., Hajnal 2002., Hell 2002.
4 Stewart 1994.

1w Csepeli-Orkény-Székelyi 1999.
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