Nagy Gabor Daniel
Szociologiai elemzések, f6bb kutatdsok,
elméleti alapvetések a magyar zsidosag helyzetérdl
1990-t61 napjainkig

Bevezetetés

E tanulmany célja, hogy megprébiljon egy rovid osszefoglalét nyidjtani a magyar
zsidosdggal kapcsolatos szociologiai, torténetszociologiai, tarsadalom- és politi-
katorténeti kutatdsokrdl, melyeket a téma neves magyar szakértGi végeztek a
rendszervaltozas utan. A kérdés diszciplinaris elhatdroldsa igen nehéz feladatnak
bizonyult, hiszen maga a ,,zsidokérdés” nem tekinthetd tisztdn szocioldgiai foga-
lomnak, sokkal inkdbb torténetinek, de ezen kérdés érintése nélkiil aligha lehet-
séges relevans osszefoglalast nyujtani a téma tarsadalmi vonatkozasairdl.

A legtobb kutatds, mely e témdban késziilt — ha érintdlegesen is, de — feltét-
len tdmaszkodik torténeti alapokra, hiszen példdul az antiszemitizmus fogalma-
nak értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy megvizsgiljuk a meglévé tirsadalmi és
torténeti kontextust, amelyben a jelenség kialakult és 1étezik. Az asszimildcio je-
lenségének vizsgalatakor szem elGtt kell tartanunk, hogy az altaliban egy hosz-
szabb folyamat keretében megy végbe, mig a zsid6 identitds vizsgilatakor elke-
rillhetetlen, hogy a Holokauszt tirsadalmi ut6hatésait figyelembe vegyiik az
egyének vilaglatdsara, életsorsara. A kérdéskor vizsgalatat tovabb neheziti, hogy
az aktudlpolitikai vitdk dllandé témdja és sarokpontja, kiillonbozd politikai ideo-
16giak itk6z6zondja — ezért fokozott figyelmet kell szentelni a kutat6i objektivi-
tasnak.

A téma feldolgozisinil tehat a fentiek figyelembe vételével jartunk el, mun-
kankban igyekeztiink a szocioldgiai szemléletet megtartani és a leginkabb fontos
irodalmakat kivalogatni.

Antiszemitizmus

Az antiszemitizmus jelenségének bemutatdsakor Kovics Andrés az aldbbi kér-
dést veti fel: ,miben is kiillonbozik a zsidégytilolet a cigdnyok, feketék, a szines
bdrt bevandorldk gyiiloletétsl?” (Kovacs 1999b:9) Ez a fajta kérdésfelvetés Ko-
vics szerint azért lehet relevans, mert bar az antiszemitizmus jelensége tobb mint
kétezer éve bukkant fel a vilag legkiilonb6z6bb tarsadalmaiban, azonban mégis
leginkdbb kovetkezményei teszik indokolttd, hiszen a mésodik vildghdbori éve-
iben a ndcik hatmillié zsidot gyilkoltak meg — ebbe a korbe az wjsziil6ttdl az ag-
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gastyanig mindenki beletartozott — s a nemzeti szocialistdk antiszemita politika-
janak célja a zsidok totdlis kiirtdsa volt. (Kovéacs 1999b:9)

Az antiszemita érziiletek €s nézetek a tirsadalom kitlonb6z6 szintjein, kiilon-
b6z8 helyzetekben és kiilonboz6 allitasokkal is képesek funkcidjukat ellitni. Ko-
vics szerint ez lehet a személyes kudarcokat megélGknél a biinbakképzés eszko-
ze, amely a csoporttudat részeként megteremtheti, ndvelheti a csoport
kohézibjat. Politikai ideoldgiaként igazolhat célokat, és nagy tirsadalmi csopor-
tok mozgoésitdsdra képes. Vilidgnézetként pedig magyardzatot adhat bonyolult
konfliktusokra, melyek a hétkoznapi emberek szdmara érthetetlenek. Felépiilhet
akar egymasnak teljesen ellentmondé tételekbdl is: példdul lehet antikommunis-
ta vagy akdr antikapitalista is. (Kovics 1999b:9)

A fentiek alapjdn Kovics szerint az antiszemitizmus elméleti magyarizatai
hirom nagy kérdéskor koré csoportosithatdak: az els6 kérdéskor a zsidoellenes-
ség torténelmi permanencidjdaval foglalkozik (valldstorténet. torténelmi munkak
kutatjik), a mdsodik azzal, hogy mi tesz valakit antiszemitivd (a személy-
iséglélektan, a szocidlpszicholdgia, a szocioldgiai és térténelmi konfliktuskutatds
foglalkozik ezzel) , a harmadik pedig az antiszemitizmust mint politikai ideolé-
gidt vizsgdlja (a politikatorténet, a politikatudomény és a tudisszociolégia tar-
gyalja). (Kovics 1999b:9-10)

Karidy Viktor szerint az antiszemita megnyilvinuldsokat azért nehéz meg-
érteni, mert egy sor kiilonb6z§ elembél dllnak 6ssze, egyardnt megtaldlhatéak
bennik a konkrét érdekviszonyok, a zsidékkal valé kapcsolat tanulsigai, az
univerzalista szdndékokkal szemben 4116 ideolégiai javakat, kollektiv képzete-
ket és a zsidok Osszességét illet§ sztereotipidk valamint egyéb félelmek. Az an-
tiszemita tézisek vindorolnak, tdrsadalmi osztdlyokat 4tlépé hatdraik csak erd-
sitik legitimacidéjukat. Ezek mogott Karady szerint tarsadalmi-torténeti
realitdsok hizédhatnak meg, mésrészt azonban megjegyzi, hogy egy elemzés-
ben szinte lehetetlen szimba venni az Gsszes tényez6t, melyek ezek kialakula-
sdban szerepet jitszanak. A szociolégiai irdsokban a megértés nehézségét csak
néveli, hogy az értelmezdk nem is ismerik és gyakran nem is veszik figyelem-
be az antiszemita potencidl tarsadalmi térbeli eloszlasat: osszetett tdrsadalmak-
rél beszélnek, de ugy tesznek, mintha ebben az esetben nem lennének azok.
(Kariady 1997a:170)

Fontos kérdés még az antiszemitizmus kapcséan, hogy ,befogad6” vagy ,ki-
rekeszt6” médon hatdrozzdk meg a magyarorszigi zsidésigot? Errdl komoly vi-
tak folytak/folynak, azonban els§ aspektusit idSlegesen megoldotta az emanci-
pacid és a felekezeti recepcié. De a vitit nem lehet megoldani anélkil, hogy
Gjrafogalmaznank a nemzeti identitdst, méghozza igy, hogy elfogadjik azt a sa-
jidtos mdssdgot, amit a zsid6k térténelmi sorsuk kovetkeztében hordoznak. Az
(j meghatarozids azonban csak akkor lehet hiteles, ha dltalinossd vilik a min-
dennapi tarsadalmi kapcsolatokban és az intézményes gyakorlatban. (Karady
1997a:195) ’

.50 Sy



Az antiszemitizmus torténeti aspektusbol — a 1oriéneti-kulturdlis érvelés

Sokan keresik arra a vélaszt, hogy mivel magyarizhaté a zsidéellenesség folyto-
nos jelenléte az elmilt kétezer év torténetében? Az egyik legvitatottabb problé-
ma, hogy ez a jelenség folytonos-e az antikvitas 61a, illetve killonbézik-e a mo-
dern antiszemitizmus a kordbbit6l? Harom f6bb korszakot kiilonboztetnek meg:
a kereszténység eltti zsidbellenességet, a keresztény antijudaizmust illetve a mo-
dern antiszemitizmust. (Koviacs 1997:11)

Ezek a valtozasok a torténelem folyaman komoly hatdst gyakoroltak mind a
zsid6 kozosségre, mind annak tirsadalmi fogadtatdsdra és az antiszemita gondo-
latok terjedésére. A zsiddsdg kordbban a t6bbségtd] elzdrtan, més kultiira és mds
szokasok szerint élt, azonban elkezd§dott a szekularizicié. Ez a folyamat a mai
Magyarorszdgon az els§ vilaghdbori végig be is fejez8dott — a zsidék elmagyaro-
sodtak, azonban a két vildghdbort kozti intézményes antiszemitizmus, majd a
Holokauszt okozta trauma megallitotta ezt a fejl6dést. A zsidékat ezek a traumik
meggitoljak abban, hogy azt gondoljik, ,,teljesen olyanok, mint mdsok”. (Karady
1997a:194)

Az antiszemitizmus mint az individuum pszichologiai sziikséglete

Ezen elméletek legelterjedtebb valtozatai a pszichoanalizis elméletébél indulnak
ki. Vagyis az antiszemitizmus bizonyos konfliktusok neurotikus felolddsinak
a kovetkezménye, ami nagyjibél azt jelenti, hogy azokat a problémadkat, amelyek-
nek semmi koze a zsidékhoz, mégis hozzajuk kétik, kényszeresen zsiddellenes
érziiletekbe forditjik it. Ezek az elméletek a motiviciés elméletek, belSlik nétt
ki a behaviorizmus biinbakelmélete, amelyet frusztracié-agresszié hipotézisnek
is neveznek. A zsiddellenes érziileteket a zsidékkal valé kapcsolatok hatdsaitdl
fiiggetleniil magyardzzak. Fontos elméletei még a kérdéskornek az elGitélet-elmé-
letek és az etnocentrizmussal foglalkoz6 szocidlpszicholégiai elgondoldsok. Ezen
elméletek szolgdltatjdk az empirikus antiszemitizmus-kutatasok alapjat is.
(Kovics 1999b:17-28)

Az antiszemitizmus mint politikai ideolégia

A modern korban a tirsadalmi elitek hatdroztdk meg, hogy politikai tényezvé
vélt-e az antiszemitizmus? Az antiszemita erdk térnyeréséhez sziikség volt arra,
hogy a tdrsadalmi elit egy része aktivan hirdesse az antiszemita ideolégidkat,
a tarsadalom mais része pedig passzivan elfogadja azokat. Azonban ha az elit az
antiszemita diskurzust az illegitim szférdba utalja, akkor a zsid6ellenes elSitéle-

tek lassan beleolvadnak a tirsadalomban létez§ t6bbi elGitélet kozé. (Kovics
1999b:32)
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Antiszemitizmus Magyarorszdgon a rendszervdltds utdn

A szocializmus bukésa utin Magyarorszigon is nyiltan megjelent az antiszemi-
tizmus, amely azelStt rejtett formédban 1étezett. Egyes margindlis csoportokban
és ifjisagi szubkultiirikban (skinhead-ek) nyugtalanitan terjednek az antisze-
mitizmus azon artikulalatian formadi, melyek alkalmasak a tirsadalmi frusztrici-
Ok elGitéletes, agressziv kompenzildsira. Egyes kozéposztalybeli csoportoknal
az antiszemitizmus ugyancsak azonossigteremt§ ideol6giaként funkciondl a ve-
litk versenyhelyzetben levS csoportokkal szemben. Az 1990-es viltozdsok utan
a politikai antiszemitizmus is megjelent, etnocentrikus-xenoféb kontextusban.
(Kovics 1997:9)
Ma Magyarorszigon is sok olyan mondat hangozhat el a nyilvinossag elétt,
“amely évekkel korabban elképzelhetetlen lett volna. Ennek ellenére lehetséges,
hogy Magyarorszdgon az antiszemitizmus jelensége marginélis marad, azonban
az is elképzelhetd, hogy az antiszemita nézetek nyilvinos megjelenése elSkésziti
a talajt olyan politikai csoportok és mozgalmak szdmadra, amelyeknek vildigma-
gyardzé és azonossigteremtd, cselekvésmotivdlé ideolégidja lehet. (Kovacs
1997:10)

A torténelmi példik azt bizonyitjak, hogy a modern korban a tirsadalmi eli-
tektdl fiiggott az antiszemitizmus politikai tényezGvé vildsa. Az antiszemitizmus
megerdsodésének esélyét tehdt az hatdrozza meg, hogy mekkora készség van az
elitben az antiszemita nézetek elfogaddsira, tolerdlisara, illetve az azokkal vald
szembeszillisra? Ennek meghatdrozdsa érdekében vizsgilni kell az antiszemita
elditéletek meglétét, erdsségét. (Kovics 1997:11)

Karidy Viktor szerint a rendszervaltds utdn a zsidék mar egyetlen tarsadalmi
szektorban vagy alszektorban sem képviselnek uralkodé vagy monopolisztikus
tobbséget, vagy esetleg olyat, ami ilyenné vilhatna. A kommunista dtrétegz6dés el-
tiintette az antiszemitizmus legf6bb szociolégiai-gazdasagi referencidit. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az antiszemitizmus eltiint, hiszen a zsidéellenes ideol6-
gidknak nem Kkell 1étok egy erds antiszemita hagyomanyt kérnyezetben. 1989 utin
megsokszorozodtak az ellenséges akciék a zsidékkal szemben, ezért sok zsid6 a
rendszervaltas utdn ismét veszélyben érezhette magat. (Karady 2001:73)

Empirikus antiszemitizmus-kutatdsok Magyarorszdgon a 90-es években
Kovics Andris szerint az antiszemita el§itéletek csoportszintli kognitiv magya-
razata ill azok mogott az empirikus antiszemitizmus-kutatdsok mogott, amelyek
olyan tarsadalmi mutaték, mint a nem, az életkor, a lak6hely, az iskoldzottsig,
a jovedelem, a foglalkozds, a stdtus, a tdrsadalmi mobilitds és az elGitéletességre
valé hajlam kézotti kapesolatot keresik. (Kovics 1999b:28)

A kapcsolat feltételezése annak a hipotézisnek az elfogadidsit jelenti, mely
szerint a kiilonb6z§ csoportok kiilonféle mértékben hajlanak a zsidéellenes el6i-
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téletekre kiilonféle tarsadalmi helyzetekben, példdul az idGsebb vagy iskoldzatla-
nabb réteg szignifikdnsan antiszemitdbb, mint a fiatalabb és iskoldzottabb, mint
ahogy ezt t6bb tanulmany is kimutatta. Ezen mutatdk empirikus oksdgi magya-
razattal szolgdlhatnak az antiszemitizmus létére. (Koviacs 1999b:28)

Kovics 1992 decemberében egy 1000 f6s, a magyar felsGoktatdsban hallgaté-
kat reprezentalé mintdn vizsgalatot folytatott, melynek médszere a személyes in-
terju volt. (Kovics 1997:14) Harom skadldt haszndlt fel az antiszemitizmus méré-
sére: a sztereotipizdlds-skildt, distancia-skéldat és a diszkriminacié-skalat.
Eredményei szerint a megkérdezettek 39%-a nem hajlamos a zsidésiggal szem-
ben sem a distancidldsra, sem a diszkriminildsra, 6k a ,,nem antiszemitak”.
A megkérdezettek 32%-a mar inkdbb hajlamos, rdjuk viszonylag magas foku el6-
itéletes sztereotipizalds jellemzd, distancialé attit{idjik nagyjabol megfelel a min-
tadtlagnak, viszont diszkriminéciéra val6 hajlandésiguk alacsonyabb az dtlagndl,
8k az ,antiszemitizmusra hajlamosak”. A minta 18%-a mindhirom skéldn atlag
feletti eredményeket ért el, hatdrozott zsidéellenes beallitddas jellemzs rajuk: 6k
az yantiszemitdk”. 7,5% messze itlag feletti értéket ért el mindharom skdlan, 6k
a ,,sz€lsdséges antiszemitdk”. (Kovics 1997:24-25)

Egy maésik cikkében Kovics megillapitja, hogy »a mai magyar egyetemistdk
kozott tehdt kicsiny azoknak az ardnya, akik tudatos antiszemitinak nevezhetdk,
és viszonylag nagy azoké, akik adott esetben valészinfileg hajlanddk lennének
nyiltan szembefordulni egy esetleg kibontakozni 1dtszé antiszemita hullimmal.
Ez erdsen korlitozza az antiszemitizmus esetleges mobilizdléd4sdnak lehet§sé-
gét.” (Kovics 1994) Gondnak taldlja azonban, hogy a megkérdezettek bizonyos
attitidoket nem taldlnak antiszemitdnak, és ezek nyilvdnos elhangzdsat kiillono-
sebb ellenérzések nélkiil fogadjak, és az azok elleni tiltakozist értetleniil szemlé-
lik. Az antiszemita élcsapat tehart kicsi, viszont a zsid6séggal szembeni etnocen-
trikus gondolkodds nem iitkézik komoly akadilyba. (Kovacs 1994)

A teljes felnétt lakossdg korében végzett vizsgilatokbol kideriilt, hogy mint-
egy 10%-ot tesz ki az antiszemita mag és koriilbeliil 40-50% a nem antiszemitak
aranya. 1995 mérciusdban Kovics és kollegai 1500 személlyel készitettek szemé-
lyes interjut, akik nem, életkor, lakéhely és iskoldzottsdg szerint reprezentéltdk a
teljes magyar felndtt lakossdgot. A vizsgilattal pontosabb képet akartak kapni az
antiszemita elSitéletek elterjedtségérdl és erGsségérdl a kilencvenes évek Magya-
rorszdgan. Meg kiviantdk tudni, hogy mennyire elGitéletes a zsidékkal szemben a
lakossignak az a 40-50%-a, amely nem tartozik sem a szélsGségesen antiszemitak,
sem a nem antiszemitdk csoportjdba. Masik kutatdsi céljuk az antiszemitizmus
oksigi magyarazata volt. (Kovics 1999a:395) Az egyetemistak korében végzett
vizsgilattal megegyezG mddon skildkat haszniltak az elGitéletesség mérésére,
ezek alapjan a magyar feln6tt lakossig 29%-a nem antiszemita, 25%-a antiszemi-
ta és 32% elfogadja a zsidokrol kialakult sztereotipidk némelyikét, anélkiil, hogy
ehhez kiilonosebb antiszemita érziiletet tarsitana. Korilbelil 14% attitlidjei a
sok valaszhidny miatt nem mérhetSek — s igy ez a csoport is az attittidok meg nem
léte miatt inkdbb a nem antiszemitdkhoz sorolhaté. (Kovics 1999a:395)
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Fabian Zoltan és Sik Endre egy 1994-es kérdGives vizsgilattal az antiszemi-
tizmus hdrom fajtdjit vizsgdlta: az etnocentrikus, valldsi és politikai antiszemi-
tizmust. A kérd@iv adatainak faktorelemzése utdn a szerzdk kimutattdk az anti-
szemita ideoldgidk fenti hdrom tipusénak elkiiloniilését, azonban mds dimenzidk
jelenlétét is felfedezték. Eredményeik szerint a zsidokkal szembeni negativ szte-
reotipiak és ellenséges érzelmek viszonylag lazian kapcsolédnak a diszkriminativ
viselkedési hajlandésighoz, ebbdl a szerzk arra kovetkeztetnek, hogy a zsidok-
kal szembeni megkiilonboztet§ viselkedés kulturalis gatldsokba iitkozote a felmé-
rés idején. Fontos eredmény még, hogy az antiszemitizmus fontos politikai torés-
vonalként jelent meg a bal- és jobboldali partok kozott 1994-ben. (Fabidn ~ Sik
1996:386-391)

Ha az antiszemitizmus oksigi magyardzatait keressiik, a vonatkoz6 elméletek
azt altaldban az aldbbi tényezfkre vagy ezek valamilyen kombindcidjira vezetik
vissza: tdrsadalmi demogréifiai mutatékra (kor, iskoldzottsig, lakhely, tirsadalmi
mobilitds); gazdasigi er6forrasok hiinyira; a szubjektiv deprivacié érzésére; a
személyes tarsadalmi - politikai frusztracidra, anomiaérzésre; bizonyos ideolégi-
ai beidllit6dasok kévetkezményeire; ideolégiai-politikai meggy6z&dés politikai
kifejezésére valamint az iltaliban vett xenoféb megnyilvianulisokra. (Kovics
1999a:396)

A tarsadalmi-demogrifiai mutat6k szerepe az elGitéletességben az alibbiak
szerint alakul: Magyarorszdgon nincs kiilonbség a férfiak és a n6k kozott az an-
tiszemita elGitéletek erdssége szempontjibdl, az idGsebbek kozott azonban vala-
mivel tébb antiszemita van az dtlagnal, de ezek az adatok statisztikailag nem szig-
nifikdnsak. Statisztikailag szignifikidns eltérések mutatkoznak azonban a
kiilonboz§ telepiiléstipusok lakdinak antiszemitizmusa kozott. A szélsGséges an-
tiszemitak arinya Budapesten kétszer akkora, mint a teljes népességben, €s mig
az antiszemitdk és széls6ségesen antiszemitdk ardnya az orszdgos mintdban 29%,
addig ez az ariny Budapesten 45%. Ennek magyarizata lehet az, hogy a magyar-
orszagi zsidésag 90%-a Budapesten lakik. A vidéki virosokban az antiszemita
elGitéleteket tdplalok arinya elmarad a tarsadalmi atlagtél. Iskolazottsig tekinte-
tében nem kiilonboznek szignifikins mértékben a kiillonbozd végzettségi csopor-
tok el§itéletességei, azonban az egyetemet vagy fGiskolat végzettek kozott aranya-
ban kevesebb az antiszemita, viszont t6bb a sztereotipizalé. A stitusz és az
antiszemita bedllitottsdg kozott van egy gyengén szignifikans osszefiiggés, a ma-
gasabb stitusz felé csokken az elGitéletesség, viszont nd a sztereotipizdlok ardnya.
Vagyoni helyzet tekintetében is csupén a legmagasabb jovedelmiiek killénboznek
a tobbi csoporttdl, kézottiik az dtlagndl jelentSsen kevesebb az antiszemita, és
tobb a sztereotipidk elfogaddsira hajlamos egyén. (Kovics 1999a:397-399)

A tdrsadalmi helyzet és az elGitéletesség kapcsolatdnak vizsgilatdhoz Kovics
létrehozott egy tarsadalmier§forris-mutat6t, melyet hdrom valtozébol alakitott
ki: a stitusboél, az egy fore juté jovedelembdl és a vagyonbdl. Az eredmények azt
mutatjik, hogy nincs linedris 6sszefliggés a tarsadalmi erdforriasokkal vald elli-
tottsdg és az elGitéletesség erdssége kozott. (Kovics 1999a:399) A tirsadalmi mo-
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bilitds szempontjibol elsGsorban a lakhelynek van szignifikins szerepe az anti-
szemita elGitéletek fokdnak alakuldsiban. Kiemelik a budapesti lakhelyet és a
tarsadalmi eréforrdsok hidnyit, mint olyan véltozdékat, melyeknek van némi sze-
repitk az antiszemitizmus magyardzatiban, de magyarazo stlyuk nem tdl nagy.
(Kovics 1999a:400) _

A szubjektiv deprivicio érzésének és az antiszemita elSitéletekre valé fogé-
konysdgnak a viszonyit megvizsgilva az alibbi eredményekre jutottak: a szélss-
séges antiszemitdk nagyobb arinyban szerepelnek azok kozott, akik szerint a sa-
jat, illetve a tobbiek helyzete jelentdsen romlott az utébbi években, azonban a
csoportok kozotti eltérések alig szignifikinsak. (Kovics 1999a:401)

Az anémiaérzés és az antiszemitizmus viszonyat Leo Srole anémia-skaldja-
nak magyar viszonyokra torténd adaptaldsival mérte Kovics. Eredményei szerint
az anémia-faktorok nem magyarazzak nagymértékben az antiszemitizmust. (Ko-
vécs 1999a:402-405)

Az antiszemitizmus osszefiiggése kiilonbdzg vilignézetekkel, attittidokkel
siir(in targyalt kérdés a téma szakirodalmiban. Ennek fényében érdemes vizsgil-
ni, hogy van-e Osszefiiggés egyfel6l az antiszemitizmus, masfelsl a valldsossig, az
erds nemzeti érziilet és a konzervativ bedllitottsdg kézott Magyarorszdgon. (Ko-
vacs 1999a:406) Az eredmények szerint az antiszemita bedllitottsig és a vallds ko-
z0tt van Osszefiiggés, mivel a nem vallisosak kozott szignifikinsan nagyobb
ardnyban szerepelnek a sztereotipizalok, mig a naponta templomba jirék kozott
az antiszemitdk, a hetente templomba jarok kozott a szélsGségesen antiszemitdk
nagyobb aranyban taldlhatéak. Az antiszemitizmus erdssége tehdt nem a valldsos
hittel fiigg Gssze, hanem a hit gyakorldsival kapcsolatos hagyomdnyos keretek-
kel. A magukat valldsosnak tekint6k kozott csak valamivel nagyobb az antiszemi-
tdk aranya, mint a nem valldsosak kozott. (Kovics 1999a:408) A nemzeti érziilet
és az antiszemita elGitéletesség kozott is szignifikins osszefiiggés mutatkozik.
A er8sen nemzeti érzelmiiek kozott szignifikdnsan nagyobb arinyban vannak je-
len a szélsGségesen antiszemitdk és antiszemitdk, mint a teljes mintaban. Legke-
vésbé a konzervativ szemlélet differencidl a csoportok kézott. A vildgnézeti atti-
tiidok és az antiszemita elGitéletek vizsgilatakor kideriilt, hogy az ezekbdl
képzett faktorok egyiittesen az antiszemitizmus faktor-variancidjinak mindéssze
4%-dt magyardzzdk. (Kovacs 1999a:408-409)

Az antiszemita nézetek nem csak bizonyos személyiségtipusok, bizonyos
attitlidegyiittesek kifejezései lehetnek, hanem tudatosan vallalt politikai allasfog-
laldsok szimbolikus megjelenitésére is szolgalhatnak. Ezért Kovics kiilon meg-
vizsgilta, hogy a tudatosan vallalt vilignézeti-politikai poziciok dsszefiiggnek-e
az antiszemita nézetekkel a mintdban? (Kovics 1999a:409) Az eredmények azt
hoztdk, hogy a liberilis illetve baloldali 6nbesorolds nem all sszefiiggésben az
antiszemitizmus-skéldn elfoglalt hellyel. Gyenge szignifikanci4t mutat a jobbol-
dali és a valldsos 6nbesorolds, mig erSsebbet a konzervativ és erSsen nemzeti
identitas valasztds. A magyarazé ereje azonban a politikai-vilignézeti 6nbesoro-
ldsnak szintén csekély. (Kovics 1999a:410)
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Végezerill a mis kisebbségekkel szembeni elGitéletességgel hasonlitotta 6ssze
az antiszemitizmust a kutatd, megnézte, hogy az antiszemitizmus magyarazhat6-
e az altaldnos xenof6b beillitottsdg dltal? Kideriilt, hogy az antiszemitdk az 6sz-
szes etnikai csoporttal szemben szignifikinsan nagyobb mértékben elGitéletesek,
mint a nem antiszemitdk. Az antiszemitdk a tobbi felsorolt etnikai csoport (ara-
bok, szerbek, négerek, romdnok, kinaiak) irdnt is nagyobb ellenszenvert éreztek,
mint a nem antiszemitdk — de a zsidékar kevésbé taldljak ellenszenvesnek, mint
a tobbi etnikai csoportot. (Kovéics 1999a:411-412) Egy Kovics éltal készitett it~
modell alapjan megillapithaté tehat (ha csak az antiszemitizmussal oksagi 6ssze-
fiiggésben 4l16 tényezdket nézziik), hogy az antiszemitizmus nagyvarosi jelenség,
és elsGsorban szegény, idds, iskoldzatlan és ezzel Gsszefiiggésben az anomikus és
xenof6b csoportok jellemzGje. (Kovics 1999a:414)

Egy masik empirikus kutatdsi téma az antiszemitizmus kérdéskorében az an-
tiszemita kozbeszéd (gyiiloletbeszéd) kutatdsa. Az antiszemita kozbeszéd megje-
lenése a sajtéban nem hatirozhaté meg 4j jelenségként, mivel a kommunista
rendszer Gsszeomldsit kévetd viltozdsok tették lehetdvé Gjbdli felbukkandsat.
Egyesek tigy érzik, hogy ma Magyarorszigon az antiszemita kozbeszéd feler8so- )
dott, masok gy vélik, ez csak latszat, valéjaban az antiszemita kozbeszéd spora-
dikus. (Gerd 2001:11) Gerd Andras, az egyik ilyen témdji kotet szerzGje igy ér-
vel: ,, a beszéd maga is tett. Kovetkezdleg a tettleges antiszemitizmus csak egy
masik ,tett”. Eppen ezért, ha az antiszemitizmusrél kivanunk képet adni, akkor
ehhez egy antiszemita beszédet kell dokumentailni.” (Gerd 2001:12) Ezaltal kit(-
nik, hogy a kozbeszédben elhangzott antiszemita kijelentések kutatdsa fontos
elem az antiszemitizmus kutatdsaban.

Asszimilacid, identitas

Ez a két kérdéskor erdsen Gsszefiigg, hiszen az asszimildciés folyamatok igen erds
hatédssal vannak az identitds alakuldsdra. Az asszimil4cid, mint e tanulmany be-
vezet§jében is jeleztiik, egy hosszabb térténelmi folyamat része, hasonléan ah-
hoz, ahogy az identités alakuldséra is komoly befolydssal vannak a torténeti hata-
sok. A mai zsidé identitdstdl elvilaszthatatlan az, hogy akik talélték a masodik
vildghdbori zsidéiildozéseit, egész életiik sordn hordozzik a sebeket, amelyeket
sajat szenvedéseik vagy hozzdtartozoik és sorstirsaik haldla okozott nekik. (Erds
— Kovics - Lévai 1997:196)

Kuratasok bizonyitjik, hogy nem csak a talél6k, de a hdbori utin sziiletett ge-
nerécié tagjai is kiizdenek ezzel a nehézséggel, akir hosszi ideig megoldhatatlanul
is. A sziil6k sokszor tovibborokitik traumdikat gyermekeikre, legtébbszér neuroti-
kus tinetek formajiban, de dltaldnos identitdsvilsidgként is. A szerz6k 1981-t5] ké-
szitettek oral history interjikat a ,,mdsodik genericié” tagjaival, és céljuk a zsidé-
magyar egyiittélés valamint a zsidé identitds viltozdsainak vizsgilata volt.
Alapkérdésiik: ,Hogyan jottél ra, hogy zsid6 vagy?” — a vilasz pedig a magyar ,,ma-
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sodik generdcié” esetében az, hogy jelentds része felfedezte, hogy zsidé. Ez azt je-
lenti, hogy nem természetes titon, a szokdsok dthagyomdnyozisdval ,kapta” a zsi-
dé identitdst, hanem felnétt korban 6nmaga fedezte fel azt. Sokszor el6fordult,
hogy idegenek vilagositottak fel, vagy a csalddtagoktdl tudta meg valamilyen kinos
helyzet kapcsdn. A jelenség magyardzata: a magyar zsidésdg a XIX. szdzad mdso-
dik felét6l kezdve egyértelmiien az asszimildcié mellett kotelezte el magdt, és az el-
s6 vildghdboru el&tti korszakban nagy 1épéseket tett is ezen a téren. (Erds — Kovics
— Lévai 1997:197)

Ez a folyamat a két vildghdboru kézti korszakban lelassult, de a zsidésdg maka-
csul ragaszkodott a teljes asszimildltsag illizi6jdhoz — az erds antiszemitizmus elle-
nére is. A Holokauszt ezt az illaziét megrenditette, s akik nem tudtdk taltenni ma-
gukat a tirsadalmi kornyezeti tapasztalatokon, elhagytik az orszdgot. Azonban
nem kovetkezett be a zsidésdg elmozdulisa a disszimildcid felé. Ennek példija,
hogy a sziil6k gyermekeiket zsid6 szirmazasukrdl nehezen, rossz lelkiismerettel vi-
lagositjik fel, mintha az informaci6 dtadédsival riztiditandnak gyermekeikre valami
olyat, amitS] eddig megdvtak Sket. Ezek a sziilSk a negativ asszimilacios stratégiat
kovették: igy gondoltdk, ha elutasitjdk azokat a problémdkat, amelyek a hdbori
utin a zsidokérdést jelentették, akkor ezzel egybGl megsziinik maga a kérdés is.
(Erds — Kovécs — Lévai 1997:197-198)

A kutaték dltal készitett interjik arrdl taniskodnak, hogy koénnyebb volt
egyiitt. Ha azonban a t6bbgenericids csaldd egyiitt élt, vagy szorosabb kapcsolatot
tartott a nagysziilldkkel, akkor jobban ragaszkodtak a tradiciékhoz. A ,hallgatis
stratégidja” jelenthette a szirmazis tudatos elhallgatdsat a gyerek el6l, tabuként ke-
zelését, melybdl kovetkezik a csaldd kollektiv emlékezetének eltorlése. Megjelen-
hetett a zsidékérdés mint lélektani probléma tagaddsiban; valamint primitiv em-
berek agysziileményeként torténd beidllitdsiban. A megkérdezettek tSbbsége,
miutdn tisztiba jott szdrmazdsdval, tehertételként élte meg azt. Egyesek csupin
szorongasaik, megoldatlan konfliktusaik okat taldltdk meg ebben, mdsok azonban
kisérletet tettek zsido identitds kialakitasara. (Er6s — Kovécs — Lévai 1997:199)

Azok az emberek, akik kisgyermekkoruk éta tisztdban voltak szdrmazdsuk-
kal, nem voltak jobb helyzetben, mint azon tirsaik, akik erre felndtt korukban
dobbentek ra. Annak az oka, hogy sziileik nem titkoltdk el el8litk szirmazdsukat,
ltaldban a tdrsadalmi kérnyezet volt, hiszen vidéken a sziilék, ha hajlottak vol-
na is a ,hallgatds stratégidjanak” alkalmazéisara, a tarsadalmi kornyezet miatt ezt
nem tehették meg. Felvildgositortak tehit gyermekeiket szirmazasukrol, de csak
annyit adtak at belSle a kovetkezd generdcidnak, ami feltétleniil szitkséges volt,
mert zsidésdgukat maguk a sziil6k is teherként viselték. Ezek a gyerekek, annak
ellenére, hogy fiatal koruk Gta tisztdban voltak zsid6 szdrmazdsukkal, nem voltak
konnyebb helyzetben a zsidékérdéssel vald szembenézést illetSen, mint az €l§z§
csoport. (Erds — Kovics — Lévai 1997:207-208)

Karidy Viktor szerint a honi zsidésigon beliil 1989 utan legitimaciét nyer-
hetett a disszimildcids stratégia is. Karddy a disszimiliciét hozé fejlddés négy
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aspekrusira hivja fel a figyelmet: el6szor is az 6nmeghatirozast illet§ kénysze-
resség aldli felszabadulds kozvetleniil hatott, mert a zsidé 6ntudat korabban
erds yelidegenedettségi egyiitthatéjanak” gyengiilése tapasztalhatd. Megsziint a
disszimilaciés beallitottsig XIX. szdzad 6ta domindns delegitiméciéja. Mdsod-
szor, az Uj helyzetben dtalakult a zsidé identitds elemeinek a szerkezete — Gjja-
értékel8dott az Izraelhez f{iz6d6 viszony. Emellett ez tértént a valldsi hagyo-
many szerepével is — a ,modern” zsid6é énértelmezésben, az ,asszimildcién tali”
helyzetben immadr helyet kaphat a valldsi hagyomadny bizonyos elemeinek dpo-
lasa. Az effajta valldsossig legf6bb funkciéja az identitds kifejezése ritualizalt
formaban, esetleg az elédok szokisrendjéhez valé visszatérés. (Karidy 2001:
122-123)

Harmadsorban, 1989 6ta djrarendezédott a zsidé elitcsoportok 4lldsa az ide-
olégiai-politikai mezében, elsGsorban a baloldalisig és a liberalizmus keretei
kozott, mar nem a disszimilaci6 égisze alatt tértént. Negyedrészt a demokrati-
kus dtmenet hozta ,felszabadul4s” eredménye az, hogy a zsid6 identitds meg-
szabadult a kordbban részlegesen megkdovetelt vagylagossdg béklyéitol. Ma méar
elfogadott példdul, hogy valaki zsidé szdrmazisa mellett is kereszténynek vall-
ja magdt. Magyarorszdgon még nehezen elképzelhet§ 2zsidé szdrmazésu f6pap,
de Karady szerint a gondolkod6 elit feladata az, hogy vélaszoljon erre a kihivas-
ra, melyet a fejlddés hoz magéval. (Kariady 2001: 123-124)

Karady Viktor tarsadalomtorténeti-torténetszociologiai
munkassaga

Karddy Viktor munkdssiga tirsadalomtérténeti-torténetszocioldgiai szempon-
ti, elemzéseinek témait az 1867-t6l tartd idGszakbol meriti napjainkig, munka-
it térténelmi-kulturilis kontextusba helyezi, hiszen anélkiil szinte lehetetlen
megérteni a komplex folyamatokat, melyek lejatszédtak/lejitszédnak a zsidGsa-
gon beliil. Ebben a részben {Gbb kutatasi teriileteirsl adunk osszefoglalét, szin-
tén a teljesség igénye nélkiil.

~ Fontos kérdéskor a zsidésig modernizaciéban betéltott szerepe. Karddy a
magyar zsid6sdg ilyen jellegli szerepét sokszor modellértékiinek mindgsiti.
A magyar polgdrosodds kettSssége — melynek oka a kdzéposztilyok megosztott-
sdga volt -, a zsid6sdg szerepének kettGs megitélésével jart egyiitt. A liberdlis koz-
vélemény szdmdra hdzéerSt, példit jelentettek, mig a magukat a modernizici6
aldozatainak tekint8k szimaéra ez a szerep antiszemita érzelmi, ressentiment-t
okozott. (Karady 2000:37)

Karidy fontos munkdkat irt az asszimilacié és tarsadalmi egyenlStlenségek
kérdéskorében, tobbszemponti elemzésekkel jarta korbe a témat. Fontos kutata-
si teriilete még az oktatdsi piac és a tirsadalmi egyenlStlenségek, ezen beliil is
a vallési szegregicid és a masfelekezet(iség hatasa. (Karady 2000)
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Karddy munkdssaga ttérd jellegd a magyar-zsidé identitdskutatis tekinteté-
ben is. Ennek keretében vizsgilta azokat a névvaltoztatési stratégiikat, amelyek
elkisérték a honi nemzetdllam kiépiilésének, fejlédésének és drszervezddésének
szakaszait a reformkort6l a Kaddr-rezsimig. (Karady — Kozma 2002:7)

Kutatdsainak fontos teriilete még a t11é16 zsidosag 1945 utdni helyzete, tar-
sadalomtérténetiik, szociolégidjuk. 1945-6t rendszervidltdsnak tekinti, és az
azutdn kialakult helyzet teljesen j adottsdgait elemzi szocioldgiai szempont-
bél, elsdsorban a zsidésagra, a zsidd identitdsra, az antiszemitizmusra és a szo-
cializdciéra gyakorolt hatdsai szerint. Vizsgilta a zsid6 népesség szimanak ala-
kuldsit 1945 utdn, a népirtds hatdsait, a csalddszerkezet Aatalakuldsit, az
identitdskeresést és az asszimildciét, valamint a kivandorlast is. Kitekint tovib-
ba az osztdlyviszonyok dtrétegz&désére és a kommunista integracid hatdsaira is.
A modernizicié, a kommunizmus és a zsiddsdg taldlkozdsdnak dbrizoldsa ko-
ribbi kutatdsainak folytatdsa. (Karddy 2002)

Gyurgyak Janos osszefoglal6ja a zsidokérdésrdl
Magyarorszigon

Gyurgyak miive politikai eszmetérténet, és kordbban mér emlitettiik, hogy a tor-
téneti-kulturilis kontextus rendkiviil fontos szerepet jitszik a zsidgsagot érintd
kérdések vizsgdlatiban. A kotet a zsidékérdés torténetét a rendi tdrsadalmaktél
egészen napjaikig mutatja be, nagyon komoly irodalmi és forris bazisra alapozva.
A téma kutatdi szimdra rendkiviil hasznos lehet a részletes, tematikusan rende-
zett bibliogréfia, mely a témiban megjelent legtsbb jelentds irodalmat tartalmaz-
za. (Gyurgyik 2001) A kovetkez8 részben a magyarorszdgi antiszemitizmus t6r-
ténetének jelentSsebb ideolégidit mutatjuk be Gyurgyik miive alapjin.

A magyar antiszemitizmus eszmetiriéneti kereter Gyurgydk Jdanos nyomdn

A modern magyar antiszemitizmus megteremt&jének Gyurgyik Istéczy Gydzst
tartja, akinek alakjit az antiszemita torténetirds magassigokba emelte. Istéczy
életmiive kettds hatdst gyakorolt a magyar kozéletre: politikai és szellemi sikon
hatott. Politikai szempontbél életmiive nem nevezhetd tartés hatdsinak, viszont
egységes nézetrendszert alakitott ki, azaz tudatosan gyiijt6tte az antiszemita érve-
ket, gondolatokat — igy hozta létre a magyar politikai gondolkodis torténetében
el6szor az antiszemitizmus ideoldgidjat. (Gyurgydk 2001:314-324) Szellemi
szempontbdl Istéczy az antiszemitizmust alapvet8en pozitiv értelemben haszndl-
ta, azaz olyan nézetrendszerként értelmezte, amely megvédi a magyarsigot a zsi-
dék vilaguralomra torése ellen. Onmagit nem tartotta a zsid6k ellenségének, csu-
pan politikusként feladatinak érezte felhivni a figyelmet az asszimildcids tedria
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tarthatatlansagara. A zsid6ellenességet csak abban az értelemben fogadta el,
amennyiben az a panjudaizmus ellen irdnyult. (Gyurgyik 2001:325)

A tiszaeszlari vérvadper ismertetését fontosnak tartja a szerzg, mivel enélkiil
szerinte aligha érthetjiik meg az els6 magyar antiszemita mozgalom céljait és
modszereit, ennek antiszemita olvasatit adja miivében. (Gyurgyak 2001:339-350)

A két vildghdbori kozti tdrsadalom- és torténetszemlélet bemutatasakor 6sz-
szefoglalast nyijt arrél a féltudomdnyos antiszemita nézetrendszerrdl, amely érve-
ket szolgaltatott a szélsGjobboldali politikusok és publicistdk szimdira. Azonban
Jjezek a nézetek az antiszemita tuddsok és értelmiségiek kozott sem voltak egysége-
sek, a legf6bb eltérések a zsidosig kiilonallisinak eszmei megalapozisiban, vala-
mint az Gsszeeskiivés-elméletekhez vald viszonyukban jelentkeztek. Viszont a né-
zetbeli eltérések elt6rpilnek a nézetazonossigokhoz képest. Az antiszemitdk
megkérdGjelezték az asszimilacids stratégia alapjat, és a zsid6 kiilonallas tételét hir-
dették, azaz nem fogadtik el azt az érvelést, hogy nincsenek zsidék, csupén izraeli-
ta felekezet(i magyarok. Ez a gondolatmenet szemben 4llt a magyar neolégia és a
polgari radikalis, szocialista zsid6 értelmiség nézeteivel. (Gyurgyidk 2001:377)

A magyar fajvédé mozgalom a Cél cimf lap koriil csoportosult, egységes faj-
védS mozgalomrol azonban nem beszélhetiink, hiszen itt is nagy nézetkiillonbsé-
gek voltak az egyes csoportosuldsok kozott. Fontos alakjai: Gombos Gyula,
Lendvai Istvan, Eckhardt Tibor és Bajcsy-Zsilinszky Endre. (Gyurgyak
2001:430-446)

A fajvédSknél jelentéktelenebb politikai szerepet jatszottak a '30-as évek vé-
géig a magyar nemzetiszocialistdk. Hitler hatalomra jutisival azonban ez meg-
valtozott, az 1935-s vdlasztasokon csupédn vezetGit tudta a parlamentbe juttatni
partjuk, de 1939-ben mir kozel 50 képviselGjiik foglalhatott helyet a parlament-
ben. Az antiszemitizmus torténetében jelentSs szerepet jitszott Szilasi Ferenc,
aki ideolégiai konstrukciéjat hungarizmusnak nevezte, ami lényegében a nemze-
tiszocializmus magyar viltozata volt. Szilasi hungarizmusa egyesitette a naciona-
lizmust, a szocializmust és az egyhdztdl fiiggetlen kereszténységet. Szimara ez az
ideolégia nem egy volt a sok koziil, hanem a megtalalt igazsig. Szalasi sziikség-
szeriinek tartotta, hogy a liberalizmust a vildgon mindenhol felvaltsa a nemzeti-
szocializmus, szerinte az Gj vildgrendet a politikai-gazdasigi nagyterek, életterek
és vezetd népek fogjak meghatdrozni. Szdmdra a zsidosdg egy olyan faj volt, mely-
nek célja a vildg meghdditdsa. Nemzetiszocialista dllamdban mintegy ,,funkciét-
lann4” vilik a zsid6sdg - azonban a zsid6k Kiirtdsit nem tervezte, orszighatiron
kiviilre telepitésiiket viszont igen. (Gyurgyik 2001:446-456)

Befejezés

Ebben a tanulményban kisérletet tettiink a magyar zsidésiggal kapcsolatos fGbb
szocioldgiai, tdrsadalomtoriéneti, térténetszocioldgiai és relevans interdiszcipli-
néris kutatdsok bemutatdsdra. A tanulminyban tematikusan, a f6bb témak men-
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tén targyaltuk a felmeriilt kérdéseket, amelyek kutatdsok alapjit képezték és ké-
pezik napjainkig. Reméljiik, az olvasé hasznositani tudja ezeket az ismereteket
munkdjahoz! A tanulminyhoz csatlakozé felhasznilt irodalomban és ajdnlott
bibliogrifidban taldlhatéak a rendszerviltds utin megjelent irdsok, melyeknek
egy részét megkiséreltiik bemutatni e tanulmény keretei kozott, nagyobb részé-
nek ismertetésére azonban nem volt lehetdségiink.
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