Nagy Terézia
Az ifjisagi szubkultirak az ezredfordulon
A rendszervaltdas utani magyar szakirodalom
attekintése

Bevezetés

Az ifjisagi szubkultirdk vizsgalatai kiilonb6zd szempontokat helyeztek a homlok-
teriikbe, és szinte kivétel nélkiil mindegyikrdl elmondhato, hogy érzékenyen reagal-
tak az ifjisag attribitumaira. Legyen sz6 akar a dominans kultdriahoz adaptalédott
fiatalokrol, akar a devidnsnak nevezett csoportokrol, vagy oktatdsrol, szérakozasrol,
kapcsolatokrol, viselkedésmintdr6l, a kutatok jol érzékelték, hogy a fiatalok megis-
merése a jovG feln6tt generciéinak el6képét jelentheti. Eppen emiatt az ,elkép”
miatt fontos az ifjasag kultdrdjanak, az ifjisagi szubkultirdknak a megismerése.

Az ifjisag ugyanakkor jol kozvetiti a tirsadalom allapotat is: problémaérzékeny
korcsoport, s a helyzetébe val6 belenyugvas még hidnyzik beldle. A politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi problémédk mérdmiiszere lehet az ifjisdgi csoportok értékprefe-
rencidinak megismerése.

Mais tirsadalomtudomdnyokkal szemben, amelyek az ifjisigi csoportok
deskripcidjara torekedtek, a szociologus kutatok elsGsorban problémaorientalt ku-
tatasokat végeztek koriikben. Az iskolai hallgatok kozott iskolarol, oktatasrol, itt és
mashol a szérakozasrol, drogfogyasztasrol kérdezték a fiatalokat. Vizsgaltdk a ma-
gatartdszavarokat, az identitast, a sztereotipidkat éppuigy, mint a gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzetiiket, jovoképiiket.

Tanulmanyomban az ifjisagi szubkultirak magyar szakirodalmat tekintem 4t a
rendszerviltast6l napjainkig, tobb szempontot kiemelve. Elsdsorban a szociol6giai
szakirodalmat veszem sorra, de ahol a téma megkivéinja, ott utalok mds szaktudo-
many — igy a pszicholdgia, a kulturélis antropolégia és a néprajz — vonatkozé kuta-
tdsaira és eredményeire, valamint fogalomhaszndlatara. Minthogy ifjasagi szubkul-
tardkrol lesz szo, az ifjasigot altaldnossdgiban vizsgdlé témékat csak érinteni
kivanom, a szubkulturilis 1éttel foglalkozokat fogom részletesebben bemutatni.

Mi az ifjasag?

Az ifjisdg, mint 6ndll6 kategéria' a posztindusztridlis tdrsadalmakban jelenik
meg. Altaldban azok a 18-19 és 29-30 év kozotti fiatal felndttek sorolhatok ide,
akik mar tobb szempontbdl fiiggetlenedtek a felneveld/kibocsité csaladjuktél,

' Ld. mindehhez Vaskovics (2000) és médsok terminusait.




habir a csalddi transzferszolgaltatasokkal még élnek. A ko6zos fedél ald! kikeriil-
tek, vagy szandékukban 4ll kikeriilni onnan. Onéll dontéseket hoznak, s annak
eredményeit vallaljik.

A kiilénb6z8 megkozelitések még kiemelik a gyermekkor és a csalddfenntar-
Az ifjaség jellemzésére lentebb még lesz médunk, de osszefoglalva: az ifjlisdgot a
tanulissal, vagy éppen a munkavillalds megkezdésével jellemzik, amely mellett
fontos attribatumukként (mind a fiatalok, mindpedig a kutaték szempontjibol),
a szorakozdst, a kikapcsolédést tekintik.

A kutaték t6bbsége az azonos kulturilis tereken megjelend, a fenti korosz-
talyndl fiatalabbakat (15-16 éveseket) is vizsgalatuk alanyava teszi. Ezt a hasonld
kulturdlis magatartds, a fogyasztdi és szabadidds tevékenységekben vald analdgia
(vagy azonosulds) is indokolja.

Kultara? Szubkultira? Ellenkultara?

Néha a teriiletet kevéssé ismerk, az ifjisig homogén kultirijirél beszélnek,
amely a dominans kultirdt6! valé eltéré motivumokban manifesztdlodik. Ugyan-
akkor j6l lithat6, hogy egységes kultiirarél nem beszélhetiink.

Nem beszélhetiink err8l azért, mert a sok értékpreferencia mentén szervezdd-
ve sokszind a kép. Sokféle identitds és sokféle identitdsjegy jellemzi e korcsoportot.
Azonban az, hogy e csoportkultiirdk szubkultdrak, ellenkultiirdk vagy alternativ
kuludrak, az jorészt az egyes csoportok leirdsival, megismerésével érhetd tetten.

A kultira univerzumin belil sokféle szubkultdra taldlhaté, amelyek nincse-
nek sem egymdstél, sem a domindns kultiirdt6l elszigetelve. Sajitos életvitel, ér-
tékrendszer, idea, viselkedési szabdly és norma képezi mindegyik alapjit, ezek al-
tal térnek el egymastdl.? Ez dltal a kultiran beliil elkiilonithetd kultirdkrdl van
520, vagyis szubkultirikr6l beszéliink. (Ricz J. 1998. 136-139.)

A szubkultirik a valahova tartozds igényét szolgiljak, lehetdséget adnak az
Onazonossigra, a mi-tudat megélésére. A valahova vald tartozds és az azzal parhu-
zamosan jelentkezd vdgy a kiemelkedésre, parhuzamosan jelenik meg benniik: a
szubkultirdk lehetdséget jelentenek a massag kifejezésére és nem kevésbé a cso-
porton beliili karrierre.?

? Kokovié, Dragan (2000) Kultira, szubkultira, ellenkultiira. www.symposion.org.yu/
archivum/28-29/04.html. A szerzé tanulméinydban érzékletesen kiiloniti el a kultdra és
szubkultira fogalmait. (A jegyzetekben valé hivatkozist elsGsorban akkor haszndlom, ha a
hivatkozott szakirodalom nem képezi részét a rendszerviltds utdni magyar bibliografianak. —
N.T)

* Racz Jozsef (1989) Ifjuségi szubkultardk és fiatalkori ,,deviancidk”. Magyar Pszichidtriai
Tarsaség, Budapest. 25 p. és Lachmann, Richard (1998) Graffiti - karrier és ideolégia. In: Biré
Judit (szerk.): Devidciék. Vilogatott tanulményok. Uj Mandatum Kényvkiadé. 232-252 p.
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Massagrol is sz6 van: a valahovi tartozds és a valahovd nem tartozds hatarai-
nak megvondsardl. A csoportmassigban lehet&ség van a (szub)kulturilis vilaszok
kidolgozdsara és alkalmazdsdra, mely vilaszok a dominans kultira valaszainak al-
ternativajaként jelentkeznek. (Récz J. 1998. 72.) A csoport tagjai (a szubkultira
résztvevdi) mintegy vonatkoztatdsi csoportként jelennek meg. A csoport rendel-
kezik egy j6! strukturilt, elShivhaté valaszrendszerrel, amely értékekbdl, érde-
kekbdl, elditéletekbdl és hagyoméanyokbdl épitkezik. (Hoppal M. 1998. 155.)

E szubkulturalis modellek gy jonnek létre, hogy a hasonlé problémaval ren-
delkezd, egymassal interakciéban allé egyének bels6 normat alakitanak ki vagy
alkalmazkodnak egy norméhoz. Tagjaik kozétt csoportszolidaritas van, a csopor-
ton beliil olyan belsd klima jon létre, amely az egyiittmiikodést segiti a csoporton
beliil, kifelé pedig ellenséges vagy zart.*

A bels§ klima fenntartasdval a csoportok jatékszabalyokat, normékat hoznak
létre, amelyek in-group szinten elfogadhat6k. Néha sérthetik a domindns tarsa-
dalmi normat, mdskor viszont szabalyozottabbak annal.

A szubkultirik sajitos szimbélumrendszerrel birnak, ezek megfejtése a szub-
kultiirdn beliili kédokkal lehetséges. Ilyen szimbdélumrendszer az identitasjegyek
viselése, a gesztusok és maga a nyelv is. Mindezek organikusak és kontextuilisak
egyszerre; a kornyezetre visszahatok (reflexivek). Ugyanakkor dinamikusak is,
minthogy sz{ik kédjaikat cserélni kényszeriilnek néha a csoportok, mert azaltal,
hogy nem elszigeteltek, folyamatos a kulturélis mintdk és kédok dtszivargasa a
szubkultiirdk kozott valamint a szubkultirik és a domindns kultiira kézétt.

A csoportok a sziikségleteik kielégitésén til (de néha azon beliil is) presztizs-
javakat fogyasztanak, amelyek értéke a csoportmezén beliil normalizalt, mig a
kortars vagy az altalanos kultira mezején mas-mas értéket kaphat. Ez a presztizs-
érték hatdrozza meg a kulturilis értéket, a kulturilis fogyasztdst és részben az 4l-
taldnos fogyasztast is. A fogyasztds célobjektumaihoz valé hozziférés lehetSsége-
ire lentebb tériink ki.

A szubkultirak, mint a t6bbségi tdrsadalmon beliil j6l elkiilonithets kisebb
csoportok, rendelkeznek a fentebbi sajitsdgokban egy-egy specifikus jelleggel.
(Réacz J. 1998. 51-53.)

Az ifjisdg magdévd teszi — szocializdcidja révén - az iltaldnos, domindns kul-
tlra sajatsigait. Szubkultirikhoz valé adaptdl6disa sorin azonban specifikus
kulturalis mintakat sajitit el, amelyek a fentebbi dimenziékban sajatos (szubkul-
turilis) jellemzdket 6ltenek. .

Az ellenkultiirdk a szubkultirik szintjén jelennek meg, de olyan értékeket ar-
tikuldlnak, amellyel szembefordulnak a domindns tirsadaloméval.

* Brewer, Marilynn B. (1998) A sajt csoport irdnti elfogultsdg és a minimélis csoportkozi
helyzet: egy kognitiv - motiviciés elemzés. In: Hunyady Gyérgy — David L. Hamilton -
Nguyén Luu Lan Anh: A csoportok percepciéja. Akadémiai Kiadé. 49-72 p.
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Szubkultira vagy deviancia?

A Kkilencvenes években a devianciadiskurzussal parhuzamosan megerdsodott a
szubkultiirak létezésérdl sz616 parbeszéd. Felmeriilt a kérdés, hogy a devidnsnak
(itt csupin ,eltérének”) mindsitett csoportkultirak kultiraknak s azon beliil
szubkultiirdknak tekintend&k-e, avagy deviins magatartasformak egyiittesével
biré csoportokrél van szé?

A szubkultirdk, mint kisérleti problémamegold6 modellek értékelése, azaz
j6 vagy rossz mindsitése a kutaté kontextudlis helyzetétsl figg. Eppen ezért
helytelen valamit deviinsnak itélni. Mindenesetre az a fajta devianciaértelme-
zés, amely a ,,normilis” és ,,nem normailis” felosztast a t6bbségi konszenzus,
szocialis konstrukeié alapjan hatdrozza meg, arra a feltételezésre épit, hogy 1é-
tezik egy kozmegegyezés.®

A kéznormdk a szubjektum intimitdsit védik, és nem terjednek ki az élet
minden teriiletére, mint a tradicionalis tdrsadalmakban. Az egyes élethelyzetek-
re kidolgozottak, de masokra nem. A tradicionilis térsadalmakkal szemben, ahol
egyetlen kozdsség része volt az egyén, most sok szerepben jelenik meg, s az azok-
ban alkalmazhat6 normdkkal rendelkezik. Alapvet8en az a szabély, hogy nincs il-
taldnos szabdly addig, mig az mdsok érdekeit nem sérti. Ez a fajta normafelfogis
azt is magdban foglalja, hogy a deviancia fogalma meghaladotta valt, csak bizo-
nyos korldtok kozott alkalmazhaté.

A szubkulturilis karrier

A devidns karrier — vagyis, a fentieket posztuldlva, a szubkulturilis karrier — a szub-
kultura el6terébe valé belépéssel kezdGdik. El6zményeként a valahova tarozis igé-
nyét kell feltételezniink, amely lehetGségeit figyelembe véve irinyul egy adott kul-
turilis minta felé. (1d. Nagy T. 2001; Ricz J. 1998) Ez a lehet6ség jelentheti az egyén
tarsadalmi helyzetét és a latohatdran belil felkinilkozo lehetdségeket egyardnt. A
szubjektum a vilasztdsdval kezd el integrilddni egy szubkulturilis modellbe. Az
integralodassal pirhuzamosan megindul egyéniségéhez alkalmazkodéan a modell
alakitdsa, s ezzel parhuzamosan az elismertségre vald igény. Sokszor agy is felfog-
hatunk egy belépést, mint alternativ stitusz/presztizs keresést, a karrier a csopor-
ton belill tehdt ez esetben mar eleve feltétele a belépésnek.

Azonban, legyen barmilyen inditéka is a karrierre, az arra sarkallja az egyént,
hogy a szubkultiiran beliil kiemelten fontosnak értékelt anyagi vagy szellemi ja-
vakat birtokolja. Ennek bekovetkeztétl védrja az altala elvarhatonak vélt elis-
mertséget.

A szubkultirik cselekedetiiket nem 2 dominéns tirsadalomban normalizalt-

* Récz, 1989. i.m. 35 p.
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hoz igazitjak — minthogy itt most nem ellenkultirikrél van feltétleniil sz6 —, nem
is az attdl valé eltéréshez igazodnak. Sokkal inkabb a belsé normakhoz alkalmaz-
kodnak. Ezzel parhuzamosan az is megillapithaté, hogy nem deviancidjukban
akarnak kitiinni a tobbségi tirsadalomban, hanem a szubkultiirdan beliil, mégpe-
dig az ott preferdlt tevékenységekkel.

Ez elméleti sikon azt jelenti tehdt, hogy a csoportnorma hatirozza meg, mi
karrier és mi nem, tovibbd annak mértékét. E szerint kapnak az egyének a cso-
porton beliil az elismertségb6l. Az, hogy ez ésszefiigg egy, a domindns tarsada-
lomban nem normalizélt tevékenységgel s annak negativ megitélésével, nem vé-
letlenszerii, de a karrier elsGsorban a vonatkoztatdsi csoport fliggvénye, tehat
annak belsd értékei szerint kell megitélniink.

A szubkulturdlis karrier mds értéksikon mozog, mint a domindns tirsada-
lomban befuthaté karrier, ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti, hogy devidns-
nak tekintendd.

Ifjisag a valtoz6 gazdasagi, tirsadalmi, kulturalis térben

A rendszerviltist kovet§ években megvaltozik a gazdasigi, tarsadalmi és kultu-
ralis kdrnyezete a gyermekkorbél a felndttkor felé haladé ifjasignak. A piaci at-
alakulds, a bizonytalan munkalehet§ségek, a megvaltozé értékrend felértékeli a
képzettséget. Ezzel pirhuzamosan tehit megnd az igény az oktatisban valé - mi-
nél hosszabb ideig tarté — részvételre. A kormanyzati intézkedések is arra ira-
nyulnak, hogy minél t6bb fiatalt benntartsanak az oktatasban — ezzel is csokkent-
ve a potencidlis kindlatot a munkaer&piacon.

Ez két dolgot eredményezett. Egyrészt az oktatdsban vald részvétel ndtt,
s a munkaerdpiacon valé megjelenés részben vagy egészében késébbi idGszakra
tolédott ki. Késébb kezdGdik nemcsak a munkavallalds, hanem a csalddalapitds,
gyermekvillalds idGszaka is. Azaz megnd a' posztadoleszcens kor szerepe,
s mindennek kovetkezményeként kulturilis viltozdsok is bekovetkeznek.

Az ifjasag rétegei

Az ifjisdg éppigy részese a tdrsadalomnak, mint birmely mas korosztily. Az if-
jasag a kibocsaté csalddja révén kiilonbozs tarsadalmi rétegekhez tartozik, a vizs-
galatoknak is figyelembe kell vennie ezeket az eltéréseket. Mig kordbbi évtize-
dekben nagy hangsily helyez3do6tt a munkasosztilybeli fiatalokra, addig most a
kozépiskolaban, egyetemeken tanulé fiatalok a hasonldéan fékuszalt teriilet.®

¢ Az oktatdsbdl kikeriilt, de hasonlé koru fiatalok esetlegesen a vizsgilédadsok teriiletén
kiviil maradnak. ’
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A kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegekbdl kikeriils fiatalok mds és mas lehetdségek-
kel szembesiilnek, s igy mas és mas szubkulturdlis mezdbe keriilhetnek be. A fi-
atalok a lehetGségeiket felismerve elfogadjak azt, vagy ellendllnak. Az ellenéllas
megnyilvdnuldsa lehet drasztikus, a tirsadalmi igazsigtalansigokat megfogalma-
z6 ellenkultirdkba vald 16moriilés. De lehet a domindns tirsadalom altal elfoga-
dott is: igy a kiemelkedés Gtjaként vilaszthatjak a tanulast, az iizleti életben vald
részvételt... Ennek megfelelGen — bizonyos értékorientaciét preferalva — vilasz-
tanak szubkulturilis kézeget s ezzel egyiitt (szub)kulturilis cselekvési mddokat.
Az ifjlisag rétegeire orientalt kutatdsok, konkliziék nem a vilasztott szubkultd-
rik felSl, hanem a kibocsité tirsadalmi réteg felSl kozelitenek. igy lesz a Sziget-
fesztival a ,kGzéposztaly szigetévé” a vizsgilatok eredményének Osszegzéseképp
(Gabor K. kutatdsai). Mds rétegek killonb6z3 szubkultirikhoz talilnak el, egy-
mast6l eltérd szérakozasi formakat valasztranak.

Fliggés és figgetlenedés

A posziadoleszcens korszak a fiiggés és fliggetlenedés kettSsségét hordozza. A ki-
bocsité csalddiél valo anyagi és pszichés fiiggés mellett megjelenik a szabadid§ el-
toltését tekintve a fiiggetlenségre valé torekvés. Ez kiteljesedik a munkavillalds-
sal, az 6ndllésodds 1épcsdjén valé eldrehaladdssal — igy az 6nallé élet, onallo lakas,
teljes oneltartds lépcsdfokain valé haladassal. (Ld. Vaskovics L. 1993 és 2000.)

Az ifyjakor megnyulisa szinte a felel@sségvillalas kitolddasat jelenti — a hazas-
sdgkotés, gyermekvillalds pl. dtkeriil késobbi életkorra. Tobben felhivtdk a figyel-
met arra, hogy mig a fiziologiai érettség kordbbi életkorra tevddott at, a pszichében
bekovetkezs érettség egyre késGbbre tolodik. A jaték, a vilaggal val6 ismerkedés
idGszaka nyulik meg, ha mir nem is gyermekként, de még nem felnéttként.

A fiatalok anyagi helyzete is megvaltozott. Ha a munkaer§piacon nem is je-
lennek meg, fizetGképességiik jobb, mint a korabbi genericidk fiataljaié, éppen
ezért a piacon jelents célcsoporttd viltak. S minthogy nem terheli Sket a csaladi
felelSsség, azonban rendelkeznek jévedelemmel — Osszességében mondhatnink:
anyagilag részben fiiggetlenedtek -, a nem létfenntartisi fogyasztisuk is jelentds.
Az oktatdsban valé huzamosabb jelenlétiik a felelgsségvillalds kitolédasat is je-
lenti, fogyasztasuk ennek kovetkeztében sokkal inkibb a nem léufenntartisi,
presztizsértékii, rekreiciés fogyasztds kérébe tartozik. (Ld. még A fogyasztdi szo-
kisok megviltozasa fejezetben.)

Jovoékép

Az ifjisdg jovEképének vizsgilatat tobb kutatas is kérdéskorébe vonta. A munka-
véllalds, a gyermekvallalds, a parkapcsolatok és a devidns viselkedésmintdk vizs-
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gilata sorin vették szdmba.” A reménytelen jov3 és a realitdsokon is talmutatd,
optimista j6v8 kozott sokféle szinben pompazik az ifjisig j6viképe. A sokszini-
ség feltehetGleg szubkultira-specifikus is — habdr nem vizsgiltidk ebbdl a szem-
pontbdl. A feltételezés azon alapszik, hogy a szubkultiirdkba valé betagozodas és
az ottlét hasonlé értékrendet képviselGk szamdra, hasonlé lehetGségekkel birdk-
nak lehetséges, s ezért nagy valésziniiséggel hasonlé a jovékép mintdzata is. A la-
késhoz jutas, a parkapcsolatok és a csalddtervezése, a vildg, az emberiség, vala-
mint az orszdg jovlje egy-egy kérdés szintjén, a nem ifjasig-orientalt
kutatdsokban is megjelennek.

A fogyasztdi szokdsok megvaltozasa

A rendszerviltds utan megvaltozott a piaci kindlat és vele egyiitt megviltozott a
kereslet is. A nyugat-eurdpai (és amerikai) kulturdlis mintak t6bb informaiciés
csatorndn it érkeztek, s a nyitottsag attribitumat kiemelten kezel§ ifjiisdgot utol-
érték és magdval ragadtik. Ez a célzés (és a fizetGképessé vilds) hozta azt, hogy a
piac célcsoportjava lesz az ifjasdg.

A sziikségleti szinteken is megjelenik a presztizsértékii fogyasztds, de ahol te-
ret hédit igazdn, az az 6ltozkodés és a szdrakozds teriiletei. A fogyasztds lehet
trendi vagy szubkulturalis, de hangsilyozottan egy-egy mintat kovetve. Erték- és
életmdd-preferencidja jelentdsen behatdrolja, hogy mi az, amit fogyaszt, s mi az,
amit fogyasztania kellene, hogy beavatottja legyen egy szubkultiirdnak.

A fogyasztast a vilasztdson til a lehetSségek is korldtozzdk: irdnyvonalat
szabhatnak a fogyasztéi minta megvilasztdsidnak. FSleg k6zépiskoldsok korében
- a lehet8ségek hatdrin tdlmutaté fogyaszids is megjelenik.

Példdul megvaltoztak a fogyasztodi attitiidok: fontossd valt a l1étsziikségleti
targyak (pl. a ruhdzat) vélasztasinal is, hogy az a szubkulturailis térben elfoga-
dott legyen, ezért sokszor a magasabb presztizsii tirgyat vilasztjdk. Az elfoga-
das és elutasitds e korosztily szimdra kiilonosen fontos. A vilasztott kzosség-
hez valé tartozas és ott a minél tobb dimenzidban valé elfogadas felé iranyul.

A presztizsjavak fogyasztisa minden szubkultirdn beliil elsGrendd kérdés.
A szubkulturilis stdtusz mérdeszkozévé vilt, hogy a szubkultiira dltal preferalt
vagy elutasitott javakat fogyasztja ill. keriili az egyén (Nagy T. 2001 és 2002/b).
A fogyasztis megismerésekor a szitkségleti szinteken tdl, a kulturilis sziikség-
leteken és a viselkedési mintdk kévetésén kiviil szimos dolgot lehet és kell fi-
gyelembe venni. A szubkultirdkkal foglalkozok kiviilr§l, mig a szubkultirdban
részt vevik beliilrdl fogalmazzak meg, hogy a kézosség in-group normdihoz va-

" Egy-egy kérdéssel a jovire vonatkozo terveket és lehetGséget, valamint a céleléréshez sziik-
séges eszkozoket vizsgéilta kérdGiveiben tobb kutatd is. Elsdsorban kozépiskoldban és egyete-
meken tanuldkat vizsgaltak. Kifejezetten a jévGképre vonatkozé kutatdsok az EU- csatlakozas
kapcsan és a biokulturilis kutatdsok kapcsan jelennek meg.
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16 alkalmazkodas® az egyetlen jarhaté tt.

A fogyasztds egy sajitos megnyilvianuldsa a testkép elfogadisa és elutasitdsa.
Az informacidkon keresztill egy sajitos testkép kozvetitGdik, igy a testkultira és
a tisztasigi kultira is megviltozik. A test formélésa, a fiatalsag fenntartédsa fon-
tos, s nem elhanyagolhat szempont. Ennek egyik patolégids kovetkezménye az
egyre gyakoribbd vil6 anorexia nervosa és a bulimia nervosa. Tiineteivel f6leg a
pszicholégia, a szocialpszicholGgia és a kulturalis antropoldgia miivelSi foglal-
koztak.

A testképhez kapcsoloddan a sportrdl, a sporttevékenységekben valo részvétel-
r6l lehet beszélni, de ezt a szabadid@s tevékenységek soran, lentebb tessziik meg.

A szubkulturalis térben val6 részvétel vizsgalatai
A vdltoz6 szabadidds, szérakozdsi lehetdségek

A viltozé vilagban megviltoztak a szérakozis és a szabadid§ elt6ltésének szo-
kasai. Ugyanakkor ezek kapcsin érzékelhetd leginkdbb az, ahogyan a szubkul-
tardk megviltoztak: egyesek eltiintek vagy 4atalakultak, de jak is szilettek.

A ‘80-as évek végén, a ‘90-es évek elején megjelend elektrozenei kezdemé-
nyezések keveseket vonzottak. Ma mdr azonban egy folyamatosan pluralizalé-
d6, nagy elekirozenei szcénardl kell beszélniink, amelyben az egyes stilusirdny-
zatokat éles hatidrvonalak vilasztjdk el egymadstol. A stilusok koré pedig
szubkultirik szervez8dnek — az clektrozenei vagy party-kultira soksziniivé
lett. Ugyan a disco — szintén mint zenés-tdncos szérakozoéhely — a partyhoz ké-
pest a nagyvarosokban hittérbe szorult, de nem tiint el teljesen.

A fesztivilok a rendszerviltds utidn egyre nagyobb teret foglaltak el a sza-
badidg és szérakozds teriiletén belill. A fesztivilok id&szaka tavasszal megkez-
dédik, az egész nyarat kitolti, s &sszel ér véget. fgy nagy gyakorisaggal vannak,
az egész orszdg teriiletén olyan rendezvények, amelyek egy vagy tobb szubkul-
turalis csoport nagyszima képvisel§it vonzzik. '

A szabadiddvel, annak eltoltésével foglalkozé kutatisok megallapitjak,
hogy televizidzassal, videdzassal, szamitogép elGtt iiléssel jelentGsen 16bb idGt
téltenek a fiatalok, mint kordbban. Altaldban az otthon eltsltott szabadidé je-
lent8s hinyadat teszik ki az ilyen jellegii elfoglaltsigok. Gyakran az elt6liott
idGre, s nem az elfoglaltsdg mindségére kérdeznek rd.

A kérddivekben — melyek a valéség reflexidi is egyben —~ megjelennek a sza-
badidds tevékenységek kozott olyanok is, mint a plazdban, bevdsdrlékézpont-
ban eltoltstt id, a jatéktermek hasznailata, stb.

¢ Brewer, i.m.
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A szabadid§ eltiliése

A szérakozisi és szabadid§-eltoltési mintdk véltozdsaval parhuzamosan a sza-
badid§ felértékeldott, a fiatalok szabadidejiket 6nmagukra és rekredcids tevé-
kenységekre forditjak.

A szabadid@ aktiv felhasznildsanak egy specifikus esete, mikor a tevékeny-
ségek oly’ mértékben a tanuldsi- és munkatevékenységre hasonlitanak, hogy jé-

formdn mar nem beszélhetiink szabadiddrél. Ennek ellentéteként jelenik meg
a szabadidd§ passziv kitéliése.

Sport

Az aktiv szabadid@s tevékenységek jelentds hdnyadart a sport t6lti ki. Az aktiv
sportolds mellett megjelentek a szubkulturalis sporttevékenységek, mint a gor-
korcsolya, gordeszka, a BMX hasznalata. Az egyes szubkulturilis tereken az
ilyen sporttevékenységben valG részvétel mar-mar sziikségszerii, mert a gyakor-
lottsdg presztizsértékkel bir. Emellett presztizsértéket képviselnek a jobb mar-
kidk. Mis, a mozgdskultirit fejleszt§ jatékok, mint a footbag és az ordogbot
hasznilata is jellegzetes (Nagy T. 2001 és 2002/b).

A sporthoz valé kapcsolédist jelenti még a sportrdl valé beszélgetés és a
szurkolds, a sporttirsakkal vald egyiittlét (1d. Méd L. 1999).

Szorakozds

A szérakozds a nappallal szemben az éjszakit veszi igénybe, sokszor reggelig tar-
téan. Az elmilt években egyre természetesebbé vilt, hogy az éjszakai kikapcsolé-
désbél reggel felé térnek haza, s a délelStt nagy hianyadit — vagy a hétvégén pl. a
vasdrnapot — rekreicidval toltik.

A szubkulturilis szérakozdsi tevékenység a kortirsakkal egyiitt térténik,
gyakran valamiféle tudatmddosit6 szer (alkohol vagy drog) hasznilata mellett.
Mind a szubkulturalis szérakozasi méd megvilasztisa, mind pedig a tudatmédo-
sito szer valasztdsa® a szubkultiira kulturélis mintdiban gy6kerezik. A tarsas tér
az egyén szdmdra — ha az ,odatartozdst” vilasztotta — kényszerit§ ergvel bir, de
legalibbis befolydssal van.

® A vilasztasba beleérive a nem vilaszids, azaz elutasitas lehet8ségét, tovabba a valasztas
esetén a drog tipusat is.
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Szenvedélyek

A ‘90-es években az alkohollal foglalkozé kutatdsok hittérbe szorultak, mig a
drog-diskurzus felerdsodott. A drogok szerepe valoban felértékel§dott a fiatalok
korében, s emellett még egy jelent§s valtozas kovetkezett be: a depresszéns tipu-
su drogokrdl a hangsily itkeriilt a stimuldnsokra és hallucinogénekre. Mas a fo-
gyasztasi mod, mds a fogyaszidi réteg. A hétvégi, alkalmi drogfogyaszték szama
megnd, az életprevalencia értéke'® szintén.

A kuratdsok a kozépiskolds koriakat az iskolikban keresik fel, az ESPAD

(Eurépai Iskolai Felmérés az Alkohol és Drogfogyasztdsrdl) vizsgilatok, illetve
az alkohol- és drogfogyasztds, valamint a dohényzas vizsgalata kapcsin.
Mis kutatdsokban a fiatalokat a szérakozéhelyeken keresik fel. E kutatasok cél-
keresztjében a flatalok drogpreferald kozegben valg vizsgalata 4ll. Néhdny desk-
riptiv, etnografiai igényti munka (Racz J. — Hoyer M. 1995; Fejér B. 1997) mellett
megtaldljuk a killonbozé minGségli kérdSives eljarast alkalmazé kutatdsokat.
A szérakozéhelyeken végzett vizsgalatok abbdl a ténybdl indulnak ki, hogy a tin-
cos szérakozdhelyek (disco, party) kozonségében a drog kiprébéldsanak eldfordu-
l4sa magasabb (Budapesten pl. hdromszorosa) a normadl! csoportokban mérthez
képest. Ugyanakkor a helyszinen zajlé kérddivfelvétel sajatsigai miatt a repre-
zentativitas korldtozott. Ertéke mégis abban rejlik, hogy egy veszélyeztetett szub-
kultiarat céloz és talal meg.

A drogfogyasztassal foglalkozé munkék felhivjdk a figyelmet arra, hogy az
egyes szubkulturilis mintdk magukban hordozzdk a drogfogyasztds kulturdlis
mintéit: a szérakozdshoz, rekredcids tevékenységhez kapcsolodd drogfogyasz-
tdst, amely azon okbdl terjedt el, hogy a drogfogyasztds a szubkultiirdn belil
normalizalt."

A tancos szorakozohelyek és a party-kultiraban a rekreiciés drogfogyasztds
normalizilt, s6t a tevékenységben tobb-kevesebb rendszerességgel résztvevék
nem is tartjak egészségkirosito tevékenységnek. A stimuldnsok hasznéilata a sz6-
rakozohelyeken természetes, a hétvégi osszejoveteleken a hallucinogének és sti-
muldnsok haszndlata a party-kuhiirdhoz k6t6d8 csoportokndl szinte 4ltaldnos.
(Ld. Demetrovics Zs., Fejér B., Nagy T., Ricz J. vonatkozé kutatésairt)

A megviltozott szabadidGs-rekredcids szokasok részét képezi a rekreicids
drogfogyasztas. Megviltozott a drogfogyaszté fiatalokrol alkotott kép is — egy-
részt sokan kozvetleniil vagy kozvetetten érintettek, masrészt a fizikai valtozasok

® Azok aranya, akik az egyes drogokat életiik sordn legaldbb egy alkalommal hasznaltik.
(Demetrovics, 2001.159)

' Mindehhez Id. Demetrovics Zs. 1997, 1998, 2000, 2001; Demetrovics Zs. - Pelle A. 2000;
Elekes Zs. 1993; Elekes Zs. - Paksi B. 1994, 1996, 1999, 2000; Fejér B. 1997 és 2000; Gerevich
J. - Bacskai E. - Rozsa S. 2001; Hoyer M. - Tremké M. 2000; Hoyer M. 2000; Lajtai L. 2000;
Mihalyi 1. 2000; Nagy T. 2002/a, 2002/b és 2003; Oprics J. - Paksi B.1998; Paksi B. 1994; Piké
B. 2001; Racz J. - Geresdi Zs. 2001; Racz J. - Hoyer M. 1995; Racz J. 1998; Tistydn L. - Fiizesi
Zs. 1999; és masok kutatdsait.
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kisebb mértékiiek, mint a kordbbi, épidtfogyaszté fiatalok kozosségénél.

Az addiktolégusok és pszicholégusok ramutattak arra is, hogy nem csak tu-
datmédosité szerekkel kapcsolatban lehet fiiggGségrol beszélniink, hanem jaték-
szenvedé€lyrdl, internet-fuggGségrdl is beszélniink kell. Ez utébbi érdekiédésre
tarthat szamot a szociolégusok részérédl is, minthogy nagyon gyakran a kapcsolat-
tartas kiegészitGje, néha helyettesitGje, az ismerkedés 1j, virtudlis tere az
Internet. Ezért tekinthetd j tdrsas térnek, a maga szubkulturilis viselkedésmin-
tdival egyitt.

Erték- és életmod-preferencidk

A szubkultirak érték- és életmdd-preferencidkként is megkozelithetSk. Ez eset-
ben meg kell emliteniink, hogy legtobbszor a kutaték egy-egy életmédmintat ki-
valasztva (mint a tancos szérakozéhelyek résztvevéi, szubkultirik, lakékornye-
zetek részesei), a fiatalok értékpreferencidira kérdeztek ra. fgy a béke, a
tolerancia, a tarsas egyiittlét, a szerelem, a barétsig, a szabadség értékei keriiltek
elGtérbe.”

Tobben felfigyeltek olyan preferencidkra, mint a veszélykeresés
(Demetrovics Zs. 2001. kérdéiv) vagy a szabadsdg fogalmanak szubkulturalis ér-
tékekkel vald telitettsége. Vagyis a szabadsag fogalma kiterjed az individuilis sza-
badsag egy nagyon széles spektrumdra: az egyén onmagdval azt tehet, amit jénak
lat. Ennek kapcsén keriilt széba a drogliberalizici6, amelyre a legtobb, ifjusdggal
foglalkoz6 szakember rd szokott kérdezni.

Az ériékpreferencidk elfogadidsa egy olyan folyamat végeredménye, amely a
szubkultira elGterébe valé belépéssel, a befogadds, 4télés és azonosulds 1épcsdfo-
kain vezet keresztiil. Igy Keriil az egyén a szubkultira fédramaba s valik résztve-
vévé. A kulruralis térzs bennsziilottjévé lesz, aki ismeri, mert megismerte, a jar-
hat6 dsvényeket (a kulturalis torzsrdl 1d. Fejér B. 1997. 8.).

A szubkulnirdn beliili és az azon kiviili trendiség

Az egy-egy szubkultiira terén belil normalizilt (elfogadott) viselkedésmintdk a '
dominéns kultira kozegében megiitkozést kelthetnek. A 16bbségi tdrsadalomban
elfogadott kulturédlis mintdk — az 61t6zkédéstSl a fogyasztasi stilusig bezérdlag
sok mindent magdba foglalva — Gn. trendiséget képviselnek. Az irdnyad6 minti-
kat preferalt személyiségek kozvetitik, a piac cégei rekldmokkal kényszeritnek

2 Ld. Demetrovics Zs. 2001; Fejér B. 1997 és 2000; Horkai A. 1999; Hoyer M. - Tremké
M. 2000; Hoyer M. 2000; Klaniczay G. 2000; Lajtai L. 2000; Méd L. 1999; Nagy T. 2001,
2002/a és 2002/b; Ricz J. - Szab6 G. 1991; Ricz J. - Geresdi Zs. 2001; Ricz J. - Hoyer M.
1995; Szapu M. 2002; és masok kutatisai
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bizonyos termékekre, szolgaltatisokra. Ugyanakkor a trendiség egyes szubkulti-
rikban elutasitasra 1alal, helyette in-group szinten kialakitott kulturdlis mintdk
érvényesiilnek. A relevins mintidkkal valé azonosulds az integralédast és az elfo-
gaddst jelenthetik. A trendiséget sok informdacié dramoltatja felénk, a kutatdk az
atlagos fiatal, az atlagos szérakozni jaré fiatal képébe siiritik, mikozben a rocker,
a rapper, a partyz6 stb. ,formai” kiviil rekednek az ,,dtlagos fiatal” képén. A szub-
kultdrdk etnografiai vagy érték- és életméd-megkozelitései megragadjak e kiilo-
nosségeket.

A természet és lélek, mint kozponti érték

A kilonbozd szubkultirik kiilonbszs értékeket emelnek ki, s akéré szervezdd-
nek, aszerint szervezik tevékenységiiket. Az egyik ilyen, a '60-as évek utdn ismét
el6térbe keriilt értékcsoport a természetesség, a lelkiség és a békesség. A szimbo-
likusan megfogalmazott eszme elutasitja a technikalizalt és a transzcendenstdl, a
foldiél, az emberektd] elidegenedett viligot. Ugyanakkor maguk is — a godsok, a
jogasok, a meditalok, stb. -ebben a vildgban élnek, haszniljdk annak vivmaényait.
1d6rél idSre tdvoznak: erdei dsvényeken és tudatmddosité szerekkel és mas elja-
rasokat alkalmazva. (1d. Fejér B. 1997; Lajtai L. 2000; Nagy T. 2002/b; Racz J. -
Geresdi Zs. 2001)

Ellenvilag-konstrukciok

A mindennapok vilagival szemben a fiatalok jelentds hanyada megfogalmaz egy
4j utat. E megfogalmazisok tartalmazzik az elidegenedéssel val6 szembenallast,
a természethez, a tarskapcsolatokhoz val6 visszatalaldst, a technikalizéltt vildggal
valé szembefordulast. Tartalmazzik az egyiittlét 6romének kifejezését és hangsi-
lyozasat (mint ahogy a Sziget-fesztivdl szlogenje is hangoztatja: ,kell egy hét
egyiittlér!™). Az ilyen ,ellenviligok” megsziiletésének és igényének miértjeire a
valaszt tébbnapos fesztivalokon és a nagyviros zajatél elvonult kozgsségekben le-
het keresni. .

Ellenvilagként sziiletett meg a Sziget-fesztival a Hajogyari-szigeten, gyokerei
a ‘80-as évekbe nyulnak, de ma ismert formija csak a “90-es években jelent meg.
Kezdetben a ,,szigetlakék” amolyan elvonuldsként, nydri vakdcioként és kulturi-
lis rendezvények kavalkidjaként élték meg. Emellett ma mar sokan emelik ki,
hogy a tolerancia, az §sszetartozds 6rome jellemzi. A Sziget rendezvény végiil a
kutaték paradicsoma is lett: mindenki megtaldlhatta a kedvére valé témat — fog-
lalkoztak a tudatmédositd szerek fogyasztdsdval (Paksi B.), a szigetlakdk tarsadal-
mi hovatartozisival, fogyasziasi szokdsaival (Gabor K.), sok egyéb mellett a tu-
risztikai jelenségként (Havasréti ].), a tolerancia szigeteként valé értelmezéssel is.
Kutat6k, leends kutatdk térnek vissza évrdl évre, hisz aki szubkultdrakkal, me-
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takommunikécidval, ifjisdggal, civil szervezetek és egyhdzak miikodésével fog-
lalkozik, mind-mind eljuthat ide a téméjat felgongyélitve. Ahogy egyre népesebb
lett a rendezvény, gy vonzotta a legkiildnb6zGbb cégeket és szolgiltatékat, s
ahogy tomegesedett, Ggy egyre t6bb kutaté kezdett érdeklddni a rendezvényi
rant.

A Kili-medencében él6k is évrGl-évre részesei lehetnek a nytizsgésnek. A
Mivészetek Volgye rendezvény célcsoportja csakis részben azonos a Szigetével.
Kimondott célja volt, hogy az elidegenedd vildgban az emberek egy kis nyuga-
lomra, kreativ kikapcsoléddsra taldljanak gy, hogy kozben a vérosi zajtél és in-
formailis megkotottségektdl is tivol legyenek. E rendezvény ugyan megdrizte ere-
dend§ arculatat, de ma mar sokkal tomegesebb, ezért a technika is elérte. A
mobiltelefon csengésétSl kordbban mentes Volgyben ma mar lehet telefonalni.
De nem ez vonzotta a kutatékat, hanem a turizmus ezen (j célpontja, az infrast-
rukturalis hattér nélkiil is mitk6ds Volgy, amely az igényes kultarat vilasztotta a
tomegkultira helyett. Sajatos értékpreferencidja sokakat vonz, s ezt a helybeliek
jol megérezték. A kultiratudomanyok pécsi képviselSi t6bb éve végeznek terep-
munkat e terilleteken, melyben a regionalizmus, a turizmus, a miivészetszociolé-
giai megkozelités is helyet kapott."

Mig a nagy fesztivdlok és a napokon it tartd vagy egész heteket kitolt§ ren-
dezvények, az elektrozenei felvonuldsok (mint a MayDay és a Budapest Paridé)
vonzzik a kutatdkat, a '90-es évek elején alibbhagyott az érdekl3dés a tinchdzak
és a tanchaz-mozgalom irant. S mig a figyelem eltereldott a tdinchdzakrol, addig
az ellenvildg-konstrukciék individualistibb megjelenései esetlegesen nem is ke-
ritltek a figyelem fokuszaba. Igy a dunantdli aprocska falvaiba kikoltozd, elhald
falvakat jjaélesztd, miivészielepeket létrehozé fiatalok kivonuldsa Budapestrdl
és a nagyvarosokbdl, nem keltett érdeklddést. Azonban mindaz, ami az ifjusdggal
torténik, vagy amit tesznek — akar a fGdramaban, akar csak a partjin -, a tdrsada-
lom problémaira, a modern és posztmodern vildg jellemz8ire vildgithat ra.

Osszefoglalas

A rendszervaltdst kovetd viltozé vildgban az ifjisdg szerepe megndtt, ugyanak-
kor pluralizilédott is, megnehezitve a szaktudomanyok képviseldinek munkdjat.
Az ifjisag egészére vonatkozd dllitdsok csak korlitozottan érvényesek. A szub-
kultirikrol tett megéllapitasok is csak a megfigyeltekre/vizsgaltakra igazak.

Az elmilt évtizedben a szubkultirdk komplex és megértésre térekvd kuta-
tasa, az interdiszciplindris megkézelitések jéforman hidnyoztak, fGleg problé-

szt

kozelitésekre utalhattunk. Az egyes szubkultirik kiilén-kiilén val6 vizsgilata

! Tér, tudat, turizmus cimii antropoldgiai konferencidn elhangzott elGadésok. Szeged, 2003. éprilis 29.
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nem teremtett diskurzust és nem jott létre az Gsszevetésekhez szitkséges tudo-
manyos légkor sem. A kvantitativ kutatdsok ugyanakkor rugalmatlanoknak
tlinhetnek, hiszen az egyes témak, problémak megkésve keriilnek targyalasra, a
vizsgalandé objektum dinamizmusa miatt a kutatds eredménye sok esetben
megkérdGjelezhetd.

Sokszempontii, a kvantitativ eljardsok mellett a kvalitativ mddszereket is
hasznilé kutatdsokkal e sajitos jellegzetességekkel bir korosztily j61 megkdze-
lithetd, ért6 és problémacentrikus vizsgalatokat pedig maguk is szivesen liatnak.

Az elmilt évtizedben a leir6 jellegli munkédk mellett a problémacentrikussag
dominilt, ennek kovetkeztében a kutatdk j6l dtiekinthetd szakirodalmat hagytak
maguk utédn. '

A tanulminyban folyarnatosan véltozasokrél és a véltozasok megragadésdrol
beszéltem. A szubkulrirdk nemcsak az elmiilt idGszakban vagy a rendszervaltds
id8szakaban viltoztak. Viltoziak, megsziintek és (jak sziilettek. Ujabbak sziilet-
nek ma is, amelyek egy-egy érték képviselerét inkibb magukénak valljak. Masok
elmilnak, vagy éppen beolvadnak a dominans kultiira sémdiba... De az egyén, a
csoport és a tirsadalom életében ugyanigy valtozisra, sziiletésre és elmilasra van-
nak karhoztatva a szubkulturalis mintak.
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