MOLNAR IMRE

A posztklasszikus és a jusztinidnuszi korszak
felel 3sségi rendszere

A) Gazdasdgi, tarsadalmi viszonyok

1. A jusztinidnuszi kodifikdcio (528-tél 534-ig) dltal létrehozott torvénykdnyvek fel-
Slelik a romai jog teljes anyagdt. Ezekbl azonban nem kaphatunk pontos képet az egyes
korszakok jogara nézve, els6sorban a sokat emlegetett interpolatio miatt. A Digestdba tobb-
nyire a klasszikus kor jogiszainak a kazusai keriiltek be (a 38 jogdsz kozdtt minddssze 2
preklasszikus és 2 posziklasszikus taldlhato). Valamivel jobb a helyzet a Codeanél, ahova
felvett constitutiok jorészt a posziklasszikus korszakbél szarmaznak. Ennek ellenére nem
lehet azt mondani, hogy e torvénykdnyvekben csak a klasszikus jog lett felvéve, mint ahogy
az sem fedi a valésagot, hogy a kompilatorok a klasszikusok neve alatt a jusztinidnuszi jo-
got juttattdk volna érvényre. Az igazsag valahol a kettd kdzott van. Kétségteleniil dontd
jelentéségl volt a kompilatorok tisztelete a klasszikus szerzok irdnt. De ez egymagdban nem
vezetett volna oda, hogy nagyobbrészt a klasszikus jogot kodifikalidk, ha az nem lett volna
€16 jog. Mindenesetre a posztklasszikus szerzodk kivonatai, Iustinianus Institutii, valamint
a Digestdban fellelhetd interpolatiok alapjin, tobbé-kevésbé megallapithatd e korszak
felelésségi rendje is.

~ Eldljaroban csak annyit kivanunk leszégezni, hogy a klasszikus és posztklasszikus fe-
lelGsségi rend gyGkeresen nem térhetett el egymastol, mert akkor nem igaz a kodifikicié ma
altaldnosan elfogadott torténete. Az képtelenségnek tiinik, hogy egy egész jogrendszert At-
dolgozzanak a kodilikicid 6 éve alatt. A Praedigesta feltételezése pedig fantom. Egyéb for-
rasaink is ellenimondani latszanak e feltevésnek (igy elsGsorban Gaius Institutidja).

A posztklasszikus kor idfszakat, amelyet a jusztinianuszi kodifikacioé zért le a III.
szdzad utolso harmad4tol szokds szémitani.t

Ennek a mintegy 250 évi idészaknak kétségteleniil a kodifikdcié volt a d6nt6 mozzanata.
Emellett nem hanyagolhaté el az a valtozas sem, amely az adott id8szakban. végbement.

2. A TII. szdzad derekan kibontakozd gazdasdgi valsag azt jelzi, hogy végefelé jarunk a
rabszolgamunkdn alapuld virdgzo drutermelésnek.? A hanyatldis megkezdddik, a visszaesés
glkeriilhetetlenné valik.. Kiviilr6l, mdr alig-alig lehet szaporitani a rabszolgdk szimat. A rab-
szolga nem érdekelt a termelésben, igy kisebb szimu rabszolgédval a termelést nemhogy né-

* Brész R.—Polay E.; Romai jog® Budapest, 1984. 56. és kiv. p. — Kaser M.: Romische Rechts-
geschichte®. Gottingen, 1967. 198. és kisv. p. 51 Guarino, A.: Storia del diritto romanc®. Milano,
1981. 45 . és kov. p. Az emlitett szerzOk valamennyien Diocletianus csdszar tronralépésétd] (284)
szamitjik a korszakot. Ezzel aligha lehet vitatkozni, mégis egy megyjegyzést tesziink a kérdéshez.
A hanyatlas idGszakat, nyilvan nem lehet pontosan naphoz kétni. A III. szizad masodik felében
mutatkoztak meg Iegjobban azok a jegyek, amelyek félreérthetetleniil a hanyatlast mutattak. A kony-
nyeblb [lae}'lodlzacm kedvéért azonban helyesnek latszik a korszak kezdetét Diocletianus tronralépé-
sével jeldlni,

* Visky K.: Spuren der ertschaf tkrise der Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen, Bonn—
Budapest, 1983, 11. és kov. p. . .
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velni, de még szintentartani sem lehetett, A pénz romldsa kbvetkeztében a kereskedelmi for-
galom cstkkent. Az egyes tartomdnyok az Snedllitisra torekedtek. A III. szizad méasodik
felétdl a colonatus, amelyet elsGsorban, a gazdasdgi sziilkségszeriiség hozott létre mind job-
ban elterjedt,® a rabszolgatirsadalom bomlasibol adddod kivezetd utként.? A rabszolgater-
melés talélte Snmagit. Minden vonalon megindul a gazdasagi élet naturalizaloddsa. A ké-
s0i csaszarkor gazdasagi életére végsd fokon az jellemz6, hogy ugyan még létezik rabszolga-
termelés, de melletie egyre nagyobb szerepet kap a féldek colonusok altali megmiivelése,
a feudalis viszonyok erdstdése. A rabszolgatermelés valsagabol 1étrejové az egész tdrsadal-
mat atfogo gazdasdgi valsagon Diocletianus és Constantinus reformjai ideig-raig segitettek,
de a rabszolgarend &sszeomldsdt megakadalyozni nem tudték. E tdrsadalmi rend bomldsat
félreértehetetleniil jelzik a birodalom kettészakadasa (395), valamint a nyugatrémai biroda-
dalom bukasa (476). Az dllamhatalom mar nem képes Orrd lenni a nehézségeken.® Amig a
nyugati birodalom teriiletén a rabszolgarendszer telies és végleges bukdsandl beszélhetiink,
addig a birodalom keleti részében ez csak késébb kvetkezik be. Iustinianus alatt taldn még
a rabszolga rendszer mondhatd uralkodénak, itt csak késdbb beszélhetiink a tdrsadalmi rend
végleges atformdlédasarél. Amig nyugaton a naturdlgazdélkodds valt uralkodova, addig
keleten tovabbra is fejlett ipari tevékenység folyt és fontos kereskedelmi géepontok miikdd-
tek, a pénzgazdalkodas még Tustinianus alatt is megmaradt.

E kor tarsadalmi képéhez tartozik a keresztény egyhaz szerepe is. Jelentsége dllamval-
lassa tétele utan (380—381) lényegesen megndvekedett, hatalmas tdrsadalmi erbvé fejlo-
dott. Mind a gazdagok, mind a szegények megtalaltdk tanitasidban a szamukra megfeleld
ideolagiat.?

3. A korszak allamszervezetére az jellemzd, hogy a ,kéztarsasagi csaszarsag™ helvére
az ,,abszollt csaszarsag” 1ép. A csaszdrsag keleti jellegli monarchiava vélik. Minden hatalom
a csaszdr kezébe fut Bssze. A birodalmat hivatalnokok igazgatjak.® A jogképzésre nézve ez a
valtozds nem tekinthetd déntének. Igaz ugyan a csaszar a leglfébb bird, de jogi kérdésekben
valtozatlanul a hivatali tisztségiikben {116 (prefectus urbi, prefectus praetorio)} jogdszok szava
a doéntd. A jogképzés valtozatlanul az 6 munkajuk, a csdszdr nevében.

4. E korszak kulturilis életére is a hanyatlds a jellemz&. Ez vonatkozik elsésorban a
nyugati részekre: a birodalom keleti felében ui. aho! a varosok tovibb virdgoztak, a mévé-
szetek egyes dgaiban kivald alkotasok sziilettek. A filozdfia teriiletén az Gjplatonizmus figye-
lemremélté eredményeket ért el.?

Nem elhanyagolhaté a keresztény ideoldgia hatdsa sem a jog terilletén. A keresztény
korszellem a vétkességi momentumokat fokozottabban érvényre juttatta, s czzel bizonyos
fokig hozz4jarult az un. custodia-felelésség szubjektiv tartalmu dtalakitdsahoz.1? E korszak-
ban beszélhetiink a gbrog filozéfia masodszori behatoldsardl a romai jog teriiletére.!

5. Felmerill a kérdés valéban hanyatld korszak-e a posztklasszikus jogtudomany kora.
Erre egyértelm( valaszt aligha lehet adni, A birodalom nyugati felében a vulgarjog kialaku-

3 Maskin, N. A.: Az Okori réma torténete. Budapest, 1951. 421. Brdsz R.: Nem telies jogu pol-
girok a romai jogforrasokban. Budapest, 1964. 193. és kév. p. H. Rostovtzeff: Studien zur Geschichte
des romischen Colonats (Leipzig—RBerlin, 1910} 395. és kdv. p.

4 Brdsz (i. m. 193—198) részletesen foglalkozik a colonatus kialakuldsinak idejével, okaval és
koriilményeivel.

6 Kaser: RRG?® 213. és kov. p. Guarino: Storia® 460. és kiov. p.

& Maskin: i. m. 453. p.

? Maskin: i. m. 441. és kov. p.

& Kaser: RRG® 206. és kov. p.

* Maskin: i. m. 444, p.

10 K iilondsen B. Biond: (11 diritto romano christiano I—III. Milano, 1952—54) igyekszik min-
den teriileten a keresztény filozéfia hatasat kimutatni a posztklasszikus jogra nézve.

1t Sehulz, F.: Prinzipien. 142. és kov. p. Pringsheim, F.: Bonum et aequum, SZ 52 (1932).
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l4sa mindenképpen ezt igazolja.)® Ezzel szemben a keleti részben a vulgirjog alkalmazisara
nem keriilt sor ebben az iddszakban. A keleti jogi iskolak miikédése a jogaszképzésen keresz-
tiil elésegitette a klasszikus romai jog folyamatos hasznalatat.1? Kiilonboz6 kisérletek a fel-
duzzadt klasszikus joganyag rendezésére, egységesiteni kivantak a jogalkalmazast.!* A jogi
iskolak miikidése és a jogegységesitési torekveések szilkségképpen absztrakciét eredményez-
tek. fgy a birodalom keleti részén a megfelels gazdasagi alap kévetkeztében a klasszikus jog
mindvégig €16 jog maradt, amely természetesen magaban foglalt bizonyos egyszer{isitési ten-
denciakat is. Iustinianus kompildtorai, akik ugyan nem voltak mentesek a klasszikusok tisz-
teletétdl, olyan joganyagot kodifikdltak amely tobbé kevésbé a keleti provincidkban €16 jog-
nak mindsiilt. Nem vitatjuk, hogy a keleti részt is érintette a tarsadalmi valtozasokat kdvetd
jogatalakulas, moédosulas, a posztklasszikus egyszeriisitési torekvésektdl ez a teriilet scm volt
mentes. De létezett az drutermeld rabszolgasag is, s igy a kodifikdcio valos tarsadalmi ala-
pokon nyugvo €6 joganyagot allitott 6ssze. Ez a joganyag valtozott ugyan a megviltozott
gazdasagi viszonyoknak megfelelden a posztklasszikus korban, a bazis azonban mégiscsak
a klasszikus jog maradt. Ezek a mddositdsok nem tekinthet&k szimplifik4dcionak, mint ahogy
azt Schulzl® véli, hanem sokkal inkdbb a hatalmas joganyagban valé eligazodas sziilte egy-
ségesités. fgy végsd soron a kodifikacio egyenes folytatdsa, Gsszegzése a klasszikus jog anya-
ganak a posztklasszikus korban végbement mddositdsokkal egyetemben.

B) A posztklasszikus és jusztinidnuszi médositasok a felelfsségi jog teriletén

1, Forrasaink vizsgdlata sordn ldtiuk, hogy a régi jog objektiv felelGsségébdl miként
bontakozott ki mar a preklasszikus jog id&szakadban az arucsereviszonyok fejlodésének kovet-
kezményeként az a feleldsségi koncepcio, amely a feleldsséget a vétkességre alapozza. Vagyis
az arucsereviszonyok rohamos fejladésével a feleldsség alapja a gondossag lett, miutan mdr
kordbban szinte minden teriileten érvényre jutott a dolusért valo feleldsség. Ez a fejlddési
folyamat a klasszikus jog idészakdban fejezddoit be. Emellett kialakult egy objektiv felelés-
ségi kategoria is, az érdekelt 6rzd ados feleldsségére nézve. Ez az an. custodia-feleldsség azt
jelentette, hogy az ados vétkességétdl fiiggetleniil felelds volt, ha a hozzakeriilt dolgokat nem
tudta visszaadni. Magdt csak vis maior fennforgdsa esetén tudta kimenteni. Az allatkarok
esetében a felelBsség alapja valtozatlanul a tulajdonosi dllapot maradt, igy ezen a teriileten
megmaradt a régi jog objektiv feleldssége, Ezek szerint a klasszikus jog egy szubjektiv alapa
feleldsségi rendet dolgozott ki, emellett érvényesiilt az objektiv tartalma custodis-felelésség,
és ugvancsak objektiv feleldsség az dllatkarok esetén.

E felelosségi elvek kialakitdsandl nem kis szerepet jatszott az arisztotelészi gorog ﬁlo-
zofidnak a kdztarsasagi kor végén Romdban vald bedramlasa, valamint az, hogy a romai
szellemi elithez tartozd jogdszok — felmérve a tarsadalmi szitkségszerlséget — képesek
voltak a gazdasagi viszonyvokat szolgald feleldsségi elveket kidolgozni.

fzy lényegében mdr a klasszikus korban kialakult a rendszer, ami a jusztindnuszi jog-
kényvekbe bekeriilt. A posztklasszikus €s jusztnidnuszi madositasok nem voltak donté je-
lentéségiiek. E korszak legfontosabb torekvése az amugyis vétkességi alapokon nyugvo fele-
16sségi rendszer tovabb, illetve teljes szubjektivizaldsa.

12 F, Wieacker: Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spitantike (Helde]berg, 1955)
E. Levy: Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht {Weimar, 1956).

13 Schulz, F.: Geschichte der Romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961, 355. és kov. p.

W Pgiay, E.; Privatrechtliche Denkweise den romischen Juristen. Acta Jur. et Pol. Univ. Sze-
ged, 1979. Tom XXVI. Fasc. 6, 119, és kov. p.

15 Schulz: Rechtswissenschaft 368, és kov. p.
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Kérdés, hogyan egyeztethetd 8ssze ez azzal a gondolattal, hogy a vétkességi elvek ki-
alakitdsat a republikdnus kor végétdl a virdgzo arutermelés idézte eld, e korszakra viszont
éppen a hanyatl6 arutermzlés a jellemzd. Nincs-¢ itt ellentmondds a tekintetben, hogy a vi-
r4gzo druterm:lés, de a hanyatld drutermzlés is a szubjzktiv feleldsségi elveket teszi uralko-
dova. Allaspontunk szerint nincsen, amit a kévetkezdkkel tudunk m2gokolni. Az el6zd kor-
szakok vizsgalata sordn arra a mzgillapitasra jutottunk, hogy a virdgzd arutermelés sziilte
kereskedelmi élet szilkségszerdien maga utan vonta az iigyekben eljird gondos iizletember,
diligens pater familias, diligens aedificator fogalminak kialakitdsat'® A forgalmi élet nem
lehetett meg a kdzremikddd partnerek gondossdga nélkiil. Ez a forgalmi €let nem tdrhetett el
egy objektiv feleldsségi rendet. A custodia-feleldsség tekintel€ben bizoayiidsi nehézségekbdl
adodo célszeriiségi okok déntdttek az objzktiv feleldsség kialakitasandl. Alapelv tehat az,
hogy az felel, aki vétkesen nem tesz eleget kitelezettségének, illetve mis vagyonaban vétke-
sen kart okoz. Ez az elv teljesen 8sszhangban volt a forgalmi élet kdvetelményeivel, a keres-
kedelmi fogralom biztonsdgaval. Ezszolgilta az uralkodé csoportok érdekeit is, ami az adott
helyzetben ismét csak nem lehetett kzombos. A praktikusan, életszerien gondolkoz6 romai
jogaszoktol nem is lehetett elvarni, hogy spekulativ alapon olyan elveket alakitsanak ki,
amelyek nem feleliek volna meg az élet kivetelményeinek.

A I11. szazad végét8l kétségteleniil kezd kibontakozni a rabszolgasiagon alapuld ter-
melési rend valsaga. A naturdlgazilkodis kibontakozisa elsfsorban a birodalom nyugati
részére vonatkozik. A keleti részre ink4bb az jellemz&, hogy tovabbra is uralkodd a rabszolga-
termelés, a varosok kozotti €lénk arucsere, a pénzforgalom. Az dllamhatalom elég stabil
ahhoz, hogy még ez id6 tajt fenntartsa a régi rendet, Falusi viszonyok k&zott itt is a natural-
gazdalkodas kezd kibontakozni, de a megfelels ipari termékeket el64llito varosok és a vidék
lakossaga kzbtt az drucsere tovabbra is fennmarad. fgy a birodalom keleti részében — ahol
végstsoron a kodifikdcio végbement — a klasszikus korszakhoz hasonld viszonyok marad-
tak fenn. Ex quo efficitur, hogy a feleldsségi elveken nem kellett véltoztatni, azok pontosan
megfeleltek a tarsadalmi élet kévetelményeinek, illetve a gazdasagi alapokban megindulo
valtozds még nem tiikr6z6dott a jog teriiletén.

Nemcsak hogy megtartottak ezeket az elveket, hanem a klasszikus kon objektiv custodia-
feleldsséget is szubjektivvi tették. A cummunis opinio szerint ez a keresztény korszellem
hatasara tortént meg.!” Ez a mesterséges vétkesités feltehetéen a keresztény ideologidanak
tudhaté be. A keresztény ideologia arra az elvre tamaszkodott, hogy csak az biintethetd aki
vétkes.!® fgy felelésségre is csak az vonhatd akinek vétkessége forog fenn a teljesités koriil.
fgy azutan a custodia-felelisség elveszitette mindazt az eldnyt amit a klasszikus jogban élve-
Zett, '

Ami a culpa-, illetve a diligentia fokozatokat illeti, szd nem lehet vétkesitésr6l.1® Allas-
pontunk szerint mar a klasszikus jogban mindkét fogalom egymds szinonimajaként — szub-
jektiv tartalmu kategoria volt. Nem tudjuk elfogadni, hogy a culpa kezdetben objektiv kate-

18 Jhering, R.: (Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht. Leipzig, 1897. 214) szerint az
iizleti élet feltételezi az iizletember gondossagat is.

17 Lasd elsdsorban AMarton, G.: Versuch eines einheitlichen Systems des Zivilrechtlichen Haftung.
AcP. 162 (19563) 1/2 fazet 6—9. Kunkel, W.: Diligsntia SZ 45 (1925) 278, és kov. p. Arangio-
Ruiz, V.: Responsabilita contratiuale in diritto romano® Napoli, 1933. 138. és kv, p. Mac Cormack,
G.: Custodia and culpa SZ 89 (1972) 215. Nérr, D.: Die Fahrlissigkeit im byzantinischen Vertrags-
recht Minchen, 1960. 61. és kiv. p. Kaser, M.: Das romische Privatrecht 11.2 Miinchen, 1975.
352—354. p.

18 Biond; (i. m.) mivének ez az alaptétele. -

10 A klasszikus jog forrasszévegeinek a vizsgilata sor&n objektiv értelmi culpaval illetve dili-
gentidval nem talalkoztunk. Talzottnak tartjuk Marton nézetét (RIDA 3. 1949, 184) mely szerint
a culpa az adott esetekben a kauzalitas elemét jelentette nem pedig vétkességer. Vo, még Visky K.:
Die Frage der Kausalitit aufgrund des D. 9.2. (ad legem Aquiliam) RIDA 26 (1979) 475. és kdv. p.
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goriaként nyert volna alkalmazdst, majd késébb szubjektivizalédik.?® Ha valamit a gondat-
lansdg, illetve a gondossag oldalardl kozelitiink meg, az csak a szubjektiv értelmii lehet, fgy
a posztklasszikus kor e fogalmakat nem téliGtte meg mds tartalommal, hanem az absztrakcids
tevékenység kovetkeziében bizonyos értelmit rendszerezés kisvetkezett be, figyelemmel a neg-
legentidra is, amely azonban nem tette szamunkra vildgossa ezeket az egymdshoz kozelitd,
illetve szinonim fogalmakat.

Azelmondottak alapjan — cum grano salis-— megallapithatjuk, hogy az utolsé korszak
felel6sségi konceptidja nem tér el gydkeresen a klasszikus jog koncepciéjatol. A mdr a klasz-
szikus korban kialakult, s 1ényegében a vétkességen nyugvé feleldsségi rendet a keresztény
korszellem tovibb er&sitette. Ennek hatédsira csak kevés valtozastdl adhatunk szamot. fgy
vizsgdlodasainkat a custodia kérdéskorre és a ,,diligentia quam in suis™ kapcsan kibontakozé
vitara szoritanank. ’

2. A custodia feleldsségre vonatkozo s esetenként eltérd megitélés ellenére elmondhatd,
hogy a communis opinio szerint a posztklasszikus kor, illetve maga a kodifikacié az Srzési
felelGsséget vétkességi alapokra helyezte, kialakitotta az un. ,.culpa in custodiendo” fogal-
miat?, amelyet a forrdsokban kiildnféle mdédon jelslt.?? Kevés reménnyel kecsegtet annak
megallapitisa, hogy a klasszikus objektiv custodia fogalom mikor alakult 4t ,eine positive
Sorgfallspflicht”® -tel jel5lhetd szerzédési kitelezettséggé:

J6 kiinduldpontként szolgal a kérdés vizsgilatahoz az a két csaszari déntés, amely a poszt-
klasszikus kor elején keletkezett, Mindkettd Diocletidnus és Maximianus csdszartdl szac-
mazik. Az egyik 293-bol, a masik 294-bdl. De nézziik meg kozelebbrsl magit a szévegeket.

...sicut vim maiorem pignorum creditor parestare necesse non habet, ita dolum et
culpam, sed et custodiam exhibere cogitur.” {C. 8.13.19.)

ve--.d1t fudicio tam locati quam conducti dolum et custodiam non etiam casum, cui
resisti non potest, venire constat.” (C. 4.65.28.)

Az clsé rescriptum vildgosan leszogezi, hogy a ziloghitelezd vis maiorért nem felel,
de dolusért, culpaért és custodisért igen.* A klasszikuskori kép tarul elénk, diligentiardl szo
sincs.

A misodik rescriptum bérleti szerzédésre vonatkozik. A képlet itt is hasonld azzal az
eltéréssel, hogy a culpat nem emliti. Lehet ez pontatlansag is, de mds oka is lehetett, a feltett
kérdéstdl is figgott. Az azonban itt sem lehet vitds, hogy bérleti viszonybdl kifolydlag az 6rzd
fél custodia-felelés volt, a vis maior viszont mentesitett. Diligentia itt sem jelentkezik. Persze

2 Mirteis, L.: (ROmisches Privatrecht bis auf die Zeit Diocletians I, Leipzig, 1908. 322) a kovet-
kezdket mondja ezzel kapcsolatban. ,,Culpa ... ist in der Rechtssprache immer subjektiv gefirbt,”

tL V3. elsGsorban Kunkel, SZ 45 (1925) 281. és kdv. p. — Vdzny, J.: Custodia. Ann. Pal. 12
(1929) 148, — Arangio-Ruiz: Resp.® 159. — Luzzatto, I. G.: Caso fortuito e forsa maggiore. Milano,
1938. 82. és kov. p. — Marton G.: A klasszikus romai feleldsségi rendszer elszubjektivizalodasa.
Szentpéteri Kun B. Emlékkonyv. Debrecen, 1946. 342, és kisv. tovabba Bonus paterfamilias 24. p
— Ngrr: Fahrlassigkeit. 61. és kov. p. — Mack Cormack, SZ 89 (1972) 150. p. — Kaser: RPR II2
352. p. — Ankum, H.: La responsabilita del creditore pigneratizio nel diritto romano classico. St. Bis-
cardi IV. (Milano, 1982) 594 p.

% Az eléforduld kifejezésekre nézve lasd Norr: Fahrlassig. 66. és kév. p. valamint Vdzny:
i. m. 116. p.

# Kunkel, SZ 45 (1925) 283. p.

M Ankum (St. Biscardi IV. Milano 1983, 593, 1. 33. jz.) hivatkozik arra, hogy egyes kiadasok-
ban ,,ctlllpam sed et custodiam”, a Kriiger féle 1963-as kiad4sban viszont ,culpam et custodiam”
szerepel,

A custodiam exhibere” a ,custodiam praestare™ kifejezés szinonimijanak tekinte Van den
Berg, G. C. J. J.: Custodia and furtum pignoris. St. Sanfilippo I. Milano, 1982, 606. p. 19 jz.) V.
még J. A. C. Thomas: Furtum pignoris St. Sanfilipp I. 5§92. és kov. p.
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azt sem lehet vitatni, hogy a posztklasszikus kor elején vagyunk még. Ismételten hangsilyoz-
zuk, csak azt kivantuk a két csdszari rendelettel igazolni, hogy a posztklasszikus korban még
egy ideig minden bizonnyal a klasszikus kori custodia-fogalom volt a hasznélatos.

Ennek ellentmondani latszik a Sententiarum libriben talalhatd széveg.

Servus vel equus a latronibus vel in bello occisi si in aliam causam commodati sunt,
actio commodati datur: custodia enim et diligentia rel commodatae praestanda est.”’
(Paul. Sznt. 2.4.3.)

A IIL. szazad végi kivonatolé a commodatarius feleldsségét a custodia mellé a diligentia-
ra is eldirja. A kettd egyiitt nem tiinik tulzottan vildgosnak. Mint majd a késébbi forrasok-
ban latni fogjuk Jusztinidnusnal mas értelemben szerepel az Grzési feleldsség. Itt a két foga-
lom egymas mellett all, ami semmit sem magyaraz meg. Semn az objektiv, sem a szubjektiv
értelmezést. Inkabb bizonytalansagra utal. Térténhetett ez tobb okbdl is. Szimunkra az lat-
szik legelfogadhatobbnak, hogy a kivonatold nem volt biztos a dolgiaban. Nem volt tiszta
elétte a kép. A szbvegekben azt olvasta, hogy a commodatarius a custodidért felel, de valami
oknal fogva oda biggyesztette még a diligentiat is. Nem tudni, miért. Lehet, hogy mdar ebben
az idében megindult bizonytalansagot tiikrozi a szoveg. Talan talzottnak tinik Luzzatto
allaspontja, aki vizigdt kompildtori tevékenységet lat a szovegben.®

Norr arra az allaspontra helyezkedik, hogy az 0 tartalmn custodia fogalmat a ,,Scholion-
ban™ lehet elészér felfedezni, amely azutdn a killonbozd szerzddéseknél bevezetést nyert.?®

Lényegében hasonlo az allispontja Kunkelnek is amikor azt mondja, hogy a diligentiat
és az azzal kapcsolatos szovegmodositasokat a posztklasszikus jogtudomany vezette be a cus-
todia felelGsségnél, a kompilatorok elétt mar meghamisitott szovegek fekiidtek.”

Feltehetdleg mindkettdjiiknek igaza van. Nehezen képzelhet6 el, hogy a kompilatorok
alakitottdk volna 4t, az dsszes idevonatkozod széveget. Ennek mindenképpen eldzménye kel-
lett hogy legven. Ez a valtozas hosszabb folyamat eredménye. Ma mdr nehezen tudjuk meg-
érteni, hogy az 6rzési feleldsséget miért helyezték vétkességi alapra.

E feleldsségi kategéria tartalmat illeten a legbiztosabb tdmpont a gaiuszi és a jusztinia-
nuszi [ustitutio Osszevelése. A két Istitutio kozotti killénbség szembet{iné. Mint fentebb
megvizsgaltuk Galus a bérletnél és a haszonkélcsénnél fenndllé custodia kotelezetiséget
veti Dssze.

..nam ut itli mercedem capiendo custodiam praestat, ita hic quogue utendi commodum
percipiendo similiter necesse habet custodiam praestare. (Gai. 3.206.)

Tovabba még azt is mondja Galius, res deposita est, custodiam non praestat (3.207.)

Ezekbdl a textusokbdl egyértelmilen lehet kdvetkeztetni a klasszikuskori objektiv tar-
talmd custodia-felel6sségre.?® Ezzel szemben Justinidnus Institutio kényvében teljesen mas
tartalmu custodia felelésségét talalunk. Ezek a szivegek a haszonkolcsonbe vevdre, a kézi-
zaloghitelezdre és a dolog-bérldre vonatkoznak.

At Is qui utendum accepit sane guidem exactam diligentiam custodiendae rei praes-
tare fubetur nec sufficit ei tantam diligentiam adhibuisse, quantam suis rebus adhibere

% [uzzatte, I. G.: Spunti eritici in tema di responsabilita contrattuale. BIDR 64 (1961) 341. p.
Vo. még Kunkel, 5Z 45 (l925) 272, p.

% Ngrr: Fahrldssig. 68. és kov. p

27 Kunkel, SZ 45 (1925) 349—351 p.

“ Vo. Kaser M.: Das romische Privatrecht I*, Miinchen, 1971. 506 és kov. p. Vdzny: 1. m.
158. p. . . .
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solitus est, st modo alius diligentior poterit eam rem custodire: sed propter maiorem
vim maioresve casus non tenetur..,” (Inst, 3.14.2)

2r---Sed quis pignus ... quod ad eam rem custodiendam exactam diligentiam adhiberet:
quam si praestiterit et aliguo fortuite casu rem amiserit securum esse nec impediri
creditum petere.” (Inst. 3.14.4.)

vre--QUE Pro usu aut vestinentforum aut argenti aut iumenti mercedem aut dedit aut
promisit, ab eo custodia talis dosideratur qualem diligentissimus paterfamilias suis
rebus adhibet. quam si praestiterit et aliquo casu rem amiserit, de restituenda ea non
tenebitur.” (Inst. 3.24.5.)

Mindhdrom szoveghél egyértelmiien kiolvashatd, hogy az Orzésre kotelezett a legna-
gyobb gondossigot koteles kifejteni (exactam diligentiam: diligentissimus paterfamilias)
a dolog megovasa végett.?? Olyan diligentia ez, amilyenne! a klasszikusoknal nem talalko-
zunk.3” Ha ezt a nagyfoki gondossigot kifejti az adds, akkor mentesill a feleldsség alol,
Azonban a nyomaték kedvéért mindeniitt hozzateszik, vis maiorért, fortuitus casusért, illetve
aliquis casusért nem felelnek. Jollehet a kodifikdtorok tankdnyvet irtak, mégsem fogalmaz-
tak vilagosan. Az 61z6t6] gondossagot kéveteliek meg, de hozzdtették, hogy a vis maiorért,
illetve mas ilyen eseményért nem felelt. Mi szitkség volt erre a magyardzatra. A mérce vagy
gondatlansag, vagy a vis maior hatarolja le a feleldsséget, de a kett§ egyiitt, nechezen magya-
razhato. Merésznek tinik Kaser® kijelentése, hogy az &rzési feleldsség hatdra Justinianusnal
nem a vis maiot. Az utobbi két esetre még ra lehet fogni, hogy egyéb véletlen, igy pl. a lopas,
de a haszonkdlcsdnbevevd esetében vis maiorrdl tesz emlitést a sziveg. A kett schogysem
fér tssze. Ezt viszont nem lehet a kompilatorok atalakitasanak venni, hisz maguk készitették.
Nem tudtak volna szabadulni a klasszikuskori megoldastdl, avagy pedig valoban nem ér-
tették a custodia feleldsség 1ényegét ? Vagy taldn a diligentissimus paterfamiliastol olyan nagy-
foku gondossdgot koveteltek meg, amely a véletlen hatdrat strolja. 3 A kérdés tisztdzdsahoz
egyéb, a Digestabol vett helyeket is meg kell vizsgélni.

Miclstt erre ratérnénk vizsgaljuk meg a ,,suis rebus adhibet” jelentéséi®® éppen ez itt
idézett forrasok alapjan.

— a haszonkélcsénbe vevd esetében nem elég a sajat ligyeiben tanusitott gondossag,
ha alius diligentior a dolgot megérizte volna (Inst. 3.14.2.).

2 Erre nézve lasd az alabbi szerzdk fejtegetéseit: Arangio—Ruiz: Respl? 66. p. — Kunkel.
SZ 45 (1925) 283. és kov. p. Luzzatto, BIDR 64 (1961) 368. és kiv. p. Talamanca, M.: Colpa civile,
Encyclopedie del diritto. Estratto. Milano, 1960. 4. p. )

3 A klasszikusnak tartott szdvegben diligentiardl, illetve a diligens paterfamilias felelSsségi
mércéjérd] van szo. Lasd (D. 19.1.54, pr.— D. 7.8.15.1. — D. 22.3.25, pr. — D. 26.7.10. stb.)

3 Kaser (RPR 112 353, p.) a kovetkezdket mondja: ,,Wenn freilich die custodia Fille jetzt —
mindestens regelmiBig — als solche der culpa Haftung vorstanden worden, so folat daraus, daf3
der Schuldner hier nicht mehr nur durch hdhere Gewelt befreit wird, sondern auch durch sonstige
Schuldlosigkeit.”

32 Marton (A klasszikus rémai felelsség. 344. p.) a diligentissimus paterfamiliast a maga exac-
tissima diligentiajaval objekitiv tipusalaknak tartja.

Ismételten hangsilyozni kivanjuk, hogy az objektiven megszabott felelGsségi fokozat nem je-
lent objektiv felelésséget, hanem csak az elvarhatd gondossag kériilhatarolasat.

2 A forrisok sokszinfisége folytan eléggé ellentmondasos kép tarul elénk az irodalombdl.
Csak a legfontosabbnak 1atszo allaspontokat ismertetjitk. Kasernak az a véleménye, hogy a diligentia
quam in suis rebus adhibet-fogalom a culpa feleldsség csokkentését jelentette, s a diligens paterfa-
milias absztrakt mércéje helyett az egyéntél fitged konkrét felelosségi mércét alakitottak ki (RPR
112 354 p.) Talamanca Ggy latja, hogy a diligentiinak a sui rebus adhibet-tel kapcsolatos kombinécioi
a diligentia kiilonbzé fokozatait jelentik, Azonban nem lehet Gsszevetni, illetve rendszerbe allita-
ni a culpa kiilénbozé fokozataival (i. m. 5. p.). Norr viszont azt mondja, hogy a d. quam in suis
azonos a culpa laraval (Fahrlissigkeit. 40. p.) tovabba azt is hangsilyozza, hogy a diligentidban két
lépcsd van a d. quam suis és a d. execta, kdzbilsé fokozat nincs (i. m. 46, p.}
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— a bérld esetében olyan gondossigot kovetelnek meg az Grzésnél amilyent a diligen-
tissimus paterfamilias suis rebus adhibet. (Inst. 3.24.5.)

— A tdrsasagndl a felelGsséget culpdért dllapitottak meg, majd magyardzatként hozza-
tették : ,.culpa autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est : sufficit enim talem dili-
gentiam in communibus rebus adhibere socium, qualem suis rebus adhibere solet.” (Inst.
3.25.9.)

Vagyis a tarstél nem varunk el exactissima diligentiat, hanem csak olyan gondossagot,
amit sajat iigyeiben tanusitani szokott.

— a megbizasnélkiili iigyvivonél viszont nem tartottak elegendének a sajit tigyeiben
tanusitott gondossagot, itt exactissima diligentia a kdvetelmény (Inst. 3.27.1.)%

A Paulus neve alatt szerepld digesztaszoveg amely vitan feliil posztklasszikus szévegezé-
sii,% az elad6t6l a haszonkdlcsénbevevdidl exactiorem diligentiam” kivetel meg. (D. 18.6.3).
Ennek mércgjéiil a ,,quam in suis, rebus adhiberet” kifejezést hasznélja az atdolgozo. A szd-
vegb&l ugyan kimaradt, de értelemszerfien a leggondosabb személyre vonatkozik, akinél a
gondossdg mériékét a sajdt ugyeiben valo gondossdg mércéjével hatarolja koriil.

Ugyancsak a posztklasszikus korbdl szarmazd atdolgozas * a Gaius neve alatt felvett
szdveg. Eszerint a haszonkolcsénbe adott dolgokndl olyan gondosségot kell kifejezni, amit
a leggondosabb csalddapa sajit iigyeiben szokott, (D. 13.6.18. pr.) A diligentissimus pater
familias gondossaganak a mérésére ismét csak a suis rebus szolgil.

Az itt vizsgalt forrdshelyekb6l egyértelmiien arra lehet kivetkeztetni, hogy a quam in
suis ,,magyarazo” szoveget alkalmaztik abban az esetben, ha valakitd! a legnagyobb gondos-
sdgot vartdk el, de akkor is, amikor a kisebb gondossidg volt a k&vetelmény.

A klasszikus kori szivegek elemzése sordn lattuk, hogy a jogtuddsok a diligens pater
familias gondossiganak a mércéjéiil a ,suis rebus adhibet” kifejezést haszniltik. fgy kuls-
ndsen Pomp. D. 7.1.65. pr valamint Paulus D. 13.7.14. helyeken (quae diligens pater fami-
lias in suis rebus praestare solet). :

Hasonloan irja le a diligens pater familias felel&sségének a mértékét a Gaius neve alatt
kozélt, de a posztklasszikus korban® atdolgozott széveg .. .talis custodia desideranda est a
venditore, qualem beonus pater familias suis rebus adhibet.” (Gai. D. 18.1. 35.4.)

A forrasok alapjdn kirajzolodo kép a kbvetkezs.

Ismeri€k a kodifikdtorok a leggondosabb csalidapa gondossagat, aminek a kériilhata-
roldsa in suis rebus adhibet kifejezést hasznaltak.

Ugyancsak a suis rebus adhibet kifejezéssel irtak koriil (klasszikuskori elézmények alap-
jan is) a diligens, bonvs pater familias feleldsségénck fokat, ami a diligentissimus pater fami-
lias feleldsségéhez képest enyhébb felelésség volt.

Hasznaltak tovibba egyes szerz&déseknél a suis rebus adhibet kifejezést amikor az elézd
kategériahoz képest enyhébb volt a felel§sség mértéke.

# ,...gesserit megotis habet obligatum ... ad exactissimam gquisque diligentiam compellitur
reddere rationem: nec sufficit talem diligentiam adhibere, qualem suis rebus adhibere soleret, si
modo alius diligentior commodius administraturus esset nogotia.”

3% Kunkel, SZ 45 (1925) 278. és kdv. p.— Vdzny: i.m. 714. p. — Haymann, F, E.: Textkritische
Studien zum rémischen Obligationenrecht. SZ 40 (1919) 254, p. — Berti, E.: Periculum problema del
rischio contrattuale in diritto romano classico e giustinianeo, St. De Francisci I. Milano, 1956. 196.
és kov. p. — Mac Cormack, SZ 89 (1972) 177. p.

* Az utdlagos atdolgozast az irodalom egyértelmden vallja, Lisd elsSsorban Kunke!, SZ 45
(1925) 271. p. — Paris, I.: La responsabilita de la custodia en droit romain. Paris, 1926. 118, p. —
Seckel, H. —— Levy, E.; Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen Recht, SZ 47 (1927). 1. p.
2 jz. — Arangio—Ruiz: Resp.® 79. p. Az interpolalt jellegét kihangsilyozza djabban Cannata, C. A.
is (Per lo studio della responsabilita per colpa nel diritto romano 1. Milano, 1966. 18.19. 1.3 jz,
270. p.)

* Haymann, SZ 40 (1919) 314, és kiv. p. — Vazny: i. m. 141, 147, p, Kunkel, SZ 45 (1925)
302. p. 2. jz. — Mac Cormack, SZ 89 (1972) 175, p.
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“Végiil a ,,suis rebus adhibet” kifejezést haromféle feleldsségi fokozat korillirdsanal hasz-
naltak.®®

Felmeriil a kérdés onallé feleldsségi fokozat-e ,,a sajat Ugyeiben valé gondosség™ vagy
sem. Az elsd két esetben semmiképpen sem beszélhetiink dnalld feleldsségi fokrol, A harma-
dik eset vitathato.%?

A diligentissimus és a diligens pater familias feleldsségi kategdridk meghatarozasanal
azt a modot jelenti amivel megkdzelitik a feleldsségi lépesd koriilirasat. A forrasokbol kitii-
néen a diligentissimus pater familias feleldssége nagyobb mint a diligens pater familissé.
Mégis mindkettonél a feleldsségi fokozat megvilagitasdt segiti eld. Vagyis ha nagyon gondos
€s a gondos csaladapardl beszéliink, akkor a feleldsségi fokozatokat legegyszeriibben ugy
tudjuk, meghatdrozni, hogy az adott esetben olyan gondossdgot varunk el, amit a leggondo-
sabb ember sajat tigyeiben tanusitani szokott. Avagy pedig azt mondjuk, hogy olyan gon-
dosan kellett volna eljarni az adott iigyletnél, mint ahogy a jo csalddapa viszi az tgyeit.

" A nagyon gondos és a gondos ember eszményképét, felelosségének méreéjét nem is iehet mds-
hoz mérni, csak a leggondosabb és a gondos ember sajdt iigyeiben tanusitott magatartasidhoz,
Ez az eszménykép elvont mérték, mintaként szolgalt a bironak az egyes szerzédéseknél a fe-
lelésség eldbniésére. Tgy a ,,suis rebus adhibet” nem jelentett mdst mint a diligentissimus
illetve a diligens pater families felel6sségi mércéjének egyik ismervét, jellemzéiét, annak elle-
nére, hogy a feleldsség mércéje mindkét esetben mas volt. Tehat nem feleldsségi lépesd, illetve
mérték, hanem az objektiv feleldsségi mérce magyardzata, vagy ha ugy tetszik, a fogalom
definidldsénak az eszkze, ¥

Kasernak™ ugyan az a véleménye, hogy az exactissima diligentia nem volt 8nalld fele-
lésségtipus, mégis legyen szabad ramutatni arra, hogy a kiilonféle modon jelslt, de végiilis
a diligentissimus pater familias feleldsségi mértékére utald kifejezések (exacta, exactissima,
diligentissimus) a cutodia-feleldsség klasszikuskori fogalma helyébe 1ép6 felelGsségi méreét
jelentették a posztklasszikus korban. Tovabba ezt a fokozott gondossagot kiveteliék meg a ne-
gotiorum gestortol is. Ez mégiscak azt jelenti, hogy kialakitottak a diligentianak egy leg-
fels6 fokdt, ami 6nalld feleldsségi fokozatként vehetd figyelembe. Az 8rzd addsnak és a meg-
bizasnélkiili Gigyvivonek a legnagyobb gondossiggal kell eljarnia. A custodia-feleldsségnél
érthetd ez a nagyfokd elvards. A megbizdsnélkiili ligyvitel esetén nehéz magyardzatat adni
ennck az igen magas elvardsnak. Aki mas iigyeibe avatkozik bele, az gondos legyen, de hogy
a lehetd leggondosabb, nchezen érthetd. Teljesen ellentmond.a hasznossagi elvnek is, az
Institutioban azonban ez 4ll. Eszerint a posztklasszikus kor megalkotott egy olyan felGsségi
fokozatot, amely a lehetd legnagyobb koriltekintést kivanta meg az eljiré szemelytol mint
ahogy a leggondosabb csalddapa sajt tigyeiben eliarni szokott.

A diligens paterfamilias mércéje, mint ahogy mar a klasszikus kor vizsgalata soran lattuk
— egyezfen a communis opinidval?? .— a culpa levisnek felelt mzg. Hletve a klasszkuskori

88 Norr szerint (Fahrldssigkeit 46. és kov. p.) csak két fokozatot jeldlt. — VB. még De Robertis,
F.: Culpa et diligentia nella com»ilazione giustinianea. St. Betti IL. (Milano, 1962.) 353, p. 20. jz.

¥ A harmadik variaciot altalaban 5nallo felelssézi fokozatnak tekinti az irodalom, méppedig
a culpa-felelSsség enyhitett formajaként, Lasd: Kunkel, SZ 45 (1929) 300. és kov. p. — Wieacker, F.:
Haftungsformen des rémischen Gesellschaftrechts, SZ 54 (1934) 77. p. és Narr Fahrlasmgkeu 36
és kov. p.
: 4 Afarton: Bonus pf. 22. és kiv. p. — Kaser: RPR I1? 354, p. 56 jz. — Mac Cormack, 3Z 39.
(1972) 201. és kov. p.

2 Kaser: RPR 11 354, p. 52 jz. V6. még De Robertis, F.: Exactissima diligentia. SDHI 23 (1957)
113, és kov. p.'De Robertis lényegében Kasserrel ellentétes allaspontra helyezkedik.

2 Marton, RIDA® (1949) 186. p. — Buckland, W.: Diligens paterfamilias, St. Bonfante II.
Milano, (1930) 85. és kdv. p. — Kaser: RPR II* 351, — Talamanca: i. m. Eltérd a velemenye De
Robertisnak (5t. Betti I1. Milano, 1962. 54. p.)
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szemlélet szerint az enyhe gondatlansigot (culpa levis) a jo csaladapa gondossiganak az el-
mulasztasival azonositottak. A vizsgalt forrasok alapjan nincs okunk kételkedni, hogy ezt az
elvet a posztklasszikus kor is osztotta.®

Kissé bonyolultabbnak latszik a kérdés amikor a forrdsok egyszeriien csak azt mondjak,
hogy olyan gondessagot kovetelnek meg az adostdl mint amilyent sajat iigyeiben szokoit
tanusitani. (A diligentia quam in suisnak a harmadik véltozata.) Hol helyezkedett ez el a
feleldsségi skalan. Az a forrasok alapjan biztos, hogy a diligens pater familias feleldsségénél
enyhébb szintii feleldsséget jelent. A culpa latatdl viszont feltétleniil magasabb kell hogy
legyen a D. 23.3.17. pr. és D.27.3.1.pr.-ben taldlhaté szévegek alapian, ahol az adéstal dolust
culpat és a sajat iigyeiben vald diligentiat kévetelnek meg (feltehetbleg klasszikus szévegek).
Az eldbbiekben vizsgalt Institutiobdl szarmazé szévegek csak arra utalnak, hogy itt enyhébb
kivetelménnyel allunk szembeén.

Elfogadhaténak latezik Wolffnak* az a nézete, hogy a sajat igyeiben eljaro személy gon-
dosabb, mint az ki idegen iigyben tevékenvkedik. Tehdt ha olyan gondossagot koveteliink
meg valakit6l mds iigyében eljarva, mint amilyent a sajatjaban szokott, akkor az valamilyen
emelt gondossagra utal. Ezt az adott posziklasszikus kori feleldsségi KEpcsdbe elhelyezve
azt jelentené, hogy ¢ gondossdgi kdvetelmény a culpa latatol magasabb, de a diligens pater
familias gondossagat nem éri el.%® A kettd kozott hiizédik meg, az illetd személy gondossaga-
t6l filgg. Taldn megkockaztathatd az az elképzelés, hogy ebben az esetben nilld feleldsségi
kategoriardl van szé. Azonban ez a kategoria nincs objektive meghatarozva, szemben a culpa
lata, a diligens pater familias. és a diligentissimus pater familias felelGsségi fokozatokkal.
Az absztrakt zsinormérték helyett a bironak az adds gondossagat ,altaldban” kell tisztazni
€s ehhez kell mérni a konkrét esetet. Amig a masik kategdriakban az eljaré személyt egy
objektive meghatarozott zsinormértékhez viszonyitottak, itt mindig egy adott személy gon-
dossagahoz mérték ugyanannak a személynek az eljardsat a konkrét iigyben.®® A mérce
persze itt is valamelyest objektiv, amennyiben az adott személy konkrét magatartasit, ugyan-
azon személy rendszerinti viselkedéséhez (iigyviteléhez) mérik. A konkrét esetben azt vizs-
galjak, hogy ugy jart-e el, mint ahogy egyébként (rendszerint) szokott.#?

fgy a jusztinianuszi felelésségi 1épesék

— figyelemmel a klasszikus korra mondottakat is — a kévetkezdkben dsszegezhetSk;

— dolusért és culpa lataért minden adds feled,

— diligentia quam in snisért felel a bizalmi viszonyban 1évé fél. {gy példaul 2 hozomanyt
kezeld férj (D. 23.3.17. pr.} a tutor (D, 27.3.1.pr.} a socius (Inst. 3. 25.9,),

— az érdekelt adds feleldsségét a diligens pater familias feleldsségével mérik,

— acustodia kitelezettek, illetve a megbizas nélkiili iigyvivo a legnagyobb gondossagot
koteles kifejteni, 8

43 Erre nézve lasd elsGsorban Kunkel, SZ 45 (1925) 284. és kov. p.

U Wolff, H. J.: Zur Geschichte der diligentia quam suis. IURA 6 (1955) 152, p. olyan papirus-
szoveget, illetve Janos evangéliumanak egy részletét ismerteti, amelyek arra utalnak, hogy a sajét
iigyeiben eljard személy gondosabb, mint az idegen (pl. mig a gazda, ha jon a farkas, vigyaz a juhaira,
addig a béres elszalad) V6. De Robertis: Exactissima diligentia. SDHI 23 (1957) 119. és kov. p.

45 Ezzel ellentétes véleményt fejt ki Wieacker, SZ 54 (1934) 67. és kdv. p. — Ndrr: Fahrlissigkeit
40. és kov. p. Egyezden nyilatkozik De Robertis (St. Betti IL 352).

18 Vesd dssze Kunkel, SZ 45(1925) 303. p. — Arangio—Ruiz: Resp.? 272. és kdv. p. — Buckland,
St. Bonfante II. (Milano, 1930) 85. és kov. p. — Kaser: RPR HZ 351. p.

4 Wieacker, 8Z 54 (1934) 67. és kov. p. — Narr: Fahrlassigkeit 36. és kv, p. — Marton:
Bonus paterfamilias. 22. p. .

48 A felel6sségi 1épostkre nézve tibb elképzelés latott napvilagot a klasszikus, illetve a poszt-
klasszikus jogban. Ezek kiziil a kivetkezdkre utalnink: Kibler, B.: Das Utiliztitsprinzip als Grund
der Abstufung bei der Vertragshaftung im klassischen romischen Recht, Fgabe Gierke 1910. 20.
és kov, p. — Arangio—Ruiz: Resp® 67. és kv, p. — Marton: AcP 162. 12 fiiz, 6—9. p. — Norr:
Fahrlassigkeit, 84, és kov. p.
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Természetszer(ileg tovabbra is megmaradtak azok a kivételek, amelyekr8] mar a klasz-
szikus kor vizsgilatanal emlitést tettiink (pl. agrimensor, precarista stb.) E kategoridk gene-
raliter nem véltoztak meg a klasszikus korhoz képest.%? Ujat lényegileg a diligentissimus
pater familias (exactissima diligentia) felelgsségének a custodia-feleldsség helyetti bevezetése
jelentett, tovabba az, hogy a megbizis nélkiili ligyvivotdl is ilyen nagyfoku gondossigot
kaveteltek meg. (A Digestabeli forrasok csak culpa levisre utalnak.)

A socius felelésségét a diligentia quam in suisért allapitottik meg.

‘ A felelGsségi rendszer vétkesitése lényegében csak a diligentissimus pater familias fe-
lelésségi kategoridjanak az alkalmazdsaban nyilvanult meg. Ezzel az amagyis vétkességen
alapulé feleldsségi rendszert teljes vétkességé formaltik at.

3. Visszatérve a custodia-feleldsség tartalmi elemére, sziikségesnek latszik néhany Diges-
tdban taldlhatd széveg vizsgilata, amelyek kétséget kizdroan atdolgozottak, fgy a posztklasz-
szikus képet kell, hogy mutassak.

Az Institutiobol vett szbvegek egyértelmiien a vétkességet teszik a custodia-felelbsség
alapjdvd. Azonban az nem érthetS, miért hozakodnak eld a vis-maior-szerii felelfsséget
kizard okokkal®® Nézzilk meg, mennyire van ez igy a Digestiban talilhatd forrasokkal.

Az Institutioban foglaltakkal azonos a gondolatmenete a Gaius neve alatt talalhatd s
a commodatarius felel@sségre utalé szovegeknek.

»In rebus commodatis talis difigentia praestanda est, qualem quisque diligentissimus
pater familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non praestet quibus resisti
non possit...”’ (D. 13.6.18.pr.)

Cannata®™ szerint a klasszikus jogasz ilyen keveredést nem visz be a szbvegbe. A poszt-
klasszikus dtdolgozd kivette az eredeti szOvegbdl a custodiara vonatkozd részt, helyére a
diligentissimus pater familias felel3sségét tette, de ott felejetette a vis maiorra vonatkozé
mondatot, amely eredetileg a custodia feleldsséget magyardzta, ez viszont a modositds ma-
gyarazatara nem alkalmas. Vagy ha igen akkor a diligentissimus pater familias felel&ssége a
vis maiorig terjed.

Hasonléan #alakitott egy mdsik szévege Gaiusnak (D. 44.7.1.4.), amely részben be-
keriilt a kodifikdcio sordn az Institutioba is, (Inst. 3.14.2.) amikor a haszonkdlesténbe adott
targyakkal kapcsolatban csak vis maiorra vald hivatkozissal van kimentés. Ez lehetett a
gaiusi szdveg, majd a bedolgozok beirjdk az ,exactisamam diligentiam custodiendas rei
praestare™-t is. A kettd egyiitt ismét csak zavarosnak tiinik.5?

Ulpianusnal viszont ez 4l: '

»Custodiam plane commodatae rei etiam diligentiam debet praestare (D, 13.6.5.5.)

FeltehetSleg a diligentidt beleinterpoliltak a szévegbe.

A Paulus neve alatt taldlhats textusban (D. 18.6.3.) az elad6tdl olyan custodiit kéve-
telnek meg, mint a haszonkolcsdn esetén, majd az dtdolgozd hozziteszi: ,diligentiam prestet
exactiorem, guam in suis rebus adhiberet,”5?

Ez a posztklasszikuskori fokozottabb gondossig tipikus megfogalmazisa. Ttt viszont
elmarad a vis maiorra vald hivatkozds, Ugyancsak er8sen atdolgozott Alfenus Varus egyik

® Hasonloan Nérr (Fahrlassigkeit 99. és kiv, p.} aki ennek okat a keresztény korszellemben és
a klasszicizmusban latja.

W FErta megoldast Cannata is ellentmondésosnak tartja, (Resp. 1. 143, p.) V6. még Luzzatto,
BIDR 68 (1960) 101. és kov. p. De Robertis: Exactissime diligentia. SDHI 23 (1957) 119. és kév. p

" Cannata: Resp 1..116, és kv, p. Az interpolatiéra nézve lasd még Kunkel, SZ 45 (1925)
271 Paris: Resp. 118 és kv, p

5% Cannata: Resp. L. 117. éskiiv. p.

5 Lasd fentebb 20. jegyzetbe foglaltakat.
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esete (D. 18.6.12)), amely az Grzéssel kapesolatos culpard), diligentidardl beszél, mégpedig
olyan 6rzést kivannak meg, amilyetn ,,homines frugi et diligentes” el lchet érni.®* A véletlenrsl
itt se esik sz0.

Ugyancsak nincs utalds a véletlenre az eladdsnal érvényesiilé custodis esetén, hanem
csak a diligentidra (Gaius D. 18.1.35.4.). Egyébként a ,,1alis custodia™ kitétel egvértelmiien
arulkodik az atdolgozok munkéjardt.

Az atalakitott paulusi szdveg egy masik esetben igy hangzik ,,venditoris custodia est ...
omnemgque diligentiam ... (D. 39.2.18.9.). A véletlen itt sem jon szoba.

Hasonld széveg olvashatd (Paul. D. 39.2.38. pr.) ...quia venditor omnem diligentiam...
A véletlenrdl itt sem ir Paulus. Mindkét esetben az omnis diligentia a legmagasabb felelés-
ségre utal.

Az irodalomban®® elfogadott az a nézet, hogy a szallodas, hajds, istallotulajdonosra vo-
natkozban, a klasszikuskori objektiv értelmii custodia feleldsség érvényesiilt ¢ korban is.
E kérdésben nem lehet perddnidnek tekinteni a digesztahelyeket, ahol tényleg lopds esetén a
custodia felel@sségiiket irjak eld.

Erveink & kdvetkezdk:

Az ismert ulpianuszi sziveg (D. 4.9.3.1.) lénvegében hdrom idSpontra vonatkozik.
A praetori edictum kezdetben a hajost, fogaddst még a vis maiorért is feleldssé tette, Labeo
ezt csokkenti le a custodia kételezettségre, amivel maga Ulpianus is egyetért. Ugyancsak
Ulpianus szo0l (D. 17.5.1.4)) a széllodatulajdonos, stb. custodia-kGtelezettségérsl. Tény
hogy a kodifikatorok ezeken a szdvegeken nem viltoztattak. Taldlunk a Digestiban nagyon
sok olyan helyet (elsdsorban a fullo, sarcinator esetében Gai. D. 4.9.5. pr. — Gai. D, 19.2.25.
8. — Labeo D. 19.2.60.2.) — s ezekbdl lehet kdvetkeztetni, a klasszikuskori custodia-felelds-
ség mibenlétére —, ahol a kodifikatorok e szévegeket érintetleniil hagytdk, mégsem lehet ez
alapjan azt allitani, hogy ezekben az esetekben a kodifikacid idején is objektiv tartalmu
custodia feleldsség érvényesiilt.5® '

A fogaddsra (stb.) nézve az objektiv értelmil custodia feleldsség fennmaradasara legfel-
jebb abbol a szovegbdl kovetkeztethetiink az Institutio alapjan (Inst. 4.5.3.), amely a foga-
ddst quasi delictualis alapon feleldssé teszi a vendégek dltal a szdlloddaba bevitt, de 4t nem-
adott targyak esetében tortént lopasért. Itt is azonban a sziveg vétkességet tételez fel a nem
megfeleld alkalmazottak kivalasztdsa miatt (aliquatenus culpae reus est, quod opera malo-
rum hominum uteretur ... Inst. 4.5.3.). Az institutidban talilhatd szévegb6l arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a vendégektdl dtvett poggyaszok tekintetében is érvényesiilt lopas esetén a
szigoriibb felelésség. Az Institutioban lévd széiveg alapjan lehet a fogadodsra vonatkozd
digesztaszivegeket ,tudatosan” véaltozatlanul hagyottnak tekinteni, s mint kivételt a poszt-
klasszikus korra is elismerni az objektiv custodia felel8sséget.

Ezek utdn vdlaszt kellene adnunk arra, hogy valdjaban milyen is volt a ,custodiakép”
a kodifikacio idején. Semmiképpen sem tekinthetd egyértelmiinek.

A klasszikus szdvegek egy jelentds részénél megmaradt az eredeti objektiv tartalmi cus-
todia fogalom. Ugyancsak elég nagyszamu forrdsszévegben a custodia mellé bekeriilt a dili-
gentia is. Tovabba taldlunk olyan kazusokat is ahol csak a szubjektiv tartalmu 6rzési fe-
lelbsségrdl esik sz6 (diligens pater familias, exacta, exactissima diligentia stb.) {gy a Diges-
tabdl magdbol azt sem lehetne megéllapitani, hogy melyik iddszakban volt objektiv, illetve
szubjektiv tartalma e feleldsségi formanak. Biztos pontnak Gaius és Iustinidnus Instititidja

5 Kunkel, SZ 45 (1925) 281. p. — Vazny: i. m. 148. és kéwv. p

8 De Robertis, Labeo 11 (1965) 380. és kév. p. Luzzatro: Caso 157. és kbv, p. Arangio—Ruiz;
Resp.? 103. és kbv. p. Thomas, J. A. C.: RIDA? 7 (1960) 498. és kov. p. — Kaser RPR 112 408. p.
Brész—Polay: i. m. 448, 468. p.

58 Molndar, I.: Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des Prin-
zipets. ANRW. II. 14. Berlin—New York, 1982. 639. p...
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litszik. Az eldbbi tisztdn objektiv, az utébbi tisztén szubjektiv tartalmo fogalmat ad. Kérdés,
miért maradt ilyen felemés a Digesta. Erre nagyon nehéz magyarizatot adni. Taldn a munka
hevében — pontatlansdghol — egyes helyeket valtozailanul hagytak, masokat dtalakitottak.
Magyarazhaté a klasszikusok irdnti tisztelettel is. Az is felmeriil, hogy nem értették meg
pontosan a klasszikuskori fogalmat {ez utébbi nehezen képzelhetd el a kodifikatorok magas-
szint( jogi képzettsége miatt).57

Szamunkra az a legszembet{indbb, hogy magiban az Iustitutidban is, ahol a felelds-
séget mindenhol vétkességi kategoOriaként kezelik, a legtibb Grzési esetben hozzateszik,
hogy a vis maior mentesit. Ez lehetett azért, mert nem tudtak szabadulni a klasszikusok altal
jol bevalt elhatirolastdl. Avagy pedig azért, mert a diligentissimus pater familias mércéjét
oly magasan tették, olyan nagyfoku, emberileg szinte alig teljesithetd gondossdgot kiveteltek
meg, amelynek a hatara a vis maior volt.*® {gy viszont elképzelhetd, hogy nem is volt olyan
nagy kiilénbség a két fogalom kozott, csak mas-mads irdnybol kézelitették meg. A klasszikus-
korban a fél elidrasdnak vizsgalatat kapesoltak ki, Iustinidnusnal viszont a lchetd legnagyobb
gondossdg igazoldsa volt a kdvetelménye. Végiil is mindkét médszer az 6rzé adostol a lehetd
legnagyobb koriiltekintést kivinta meg. Az el3z6 idSszakban ezt az objektiv feleldsség érvé-
nyesitésével biztositottak, addig Jusztinianuszngl a keresztény korszellem hatdsdra a vét-
kességi elemek fokozott kihangsulyozasaval.

Akdrhogy is volt a dolog, az megallapithat6 bizonyos terminoldgiai pontatlansag efle-
nére is, hogy a klasszikuskori objektiv custodia fogalom helyébe Jusztinidnusznal a szubjekt-
tiv fogalmi jegyeket tartalmazoé 6rzési feleldsség 1épett.

4. A szdvepek vizsgilata alapjan a jusztinidnuszi jog felelsségi rendjét illetden az
alabbi eredményre jutottunk.

A jusztinianuszi felelGsségi elvek — figyelemmel az interpolatio kutatds jelenlegi ered-
ményére — nem sokban tértek el a klasszikus jogban kialakitott felel3sségi koncepciotdl.

Képtelenségnek tartjuk, hogy a klasszikusok példatdrdt, esetjogat atdolgozva, a kazu-
sokat meghagyva, azokhoz 0j elveket ragasztottak volna.

Egyetlen 1ényeges valtoztatas a custodia-felelBsség esetében is csak tokéletlenii sikeriilt.
Azt azonban, hogy a culpa- és diligentia fogalmikért dtdolgoztak volna, aligha képzelhetd
el. Rendszerezni a kodifik4cio soran feltétleniil kellett, a hasonlé kazusok alapjan absztra-
haltak is.%® Ezek azonban nem érintették a felelsségi rendszer lényegét.

fzy a fentebb ismertetett valtozdsok alig érintették a klasszikuskor feleldsségi konstruk-
ciojdt. Az amigyis vétkességen alapulé feleldsségi rendbe behoztak még egy diligentia-fo-
kozatot, a diligentissimus pater familias feleldsségét, amely az igazabdl egyetlen objektiv
feleldsségi kategéridnak a megvaltoztatdsat idézte €lS, igy minden tekintetben szubjektiv
alapokon nyugvé felel8sségi rendet alakitottak ki. Természetesen még ebben a szubjektiv
feleldsségi rendszerben is érvényesiiltek objektiv elemek, igy az allatkdrokért vals felelsség-

ok ¥ Pélay: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom. (Budapest, 1964) 358.
s kdv. p.

5 A legnagyobb gondossig megkdvetelése a legtobb ember szamira szinte objektiv kritérium-
ként jelentkezik. Ha ezt 2 gondossagi mércét tovabb fokozzuk végiilis el lehat futni a vis maiorig. Ez
esetleg spekulativ gondolkodisra is utal, ami tavol volt a klasszikus jogdszoktdl, igy nyilvanvaléan
a keleti jogi iskolak terméke lehetett. Ha ennyire felfokoztuk akkor a praktikus életszemlélettd] is
elszakadunk, s a kérdést filozofiai oldalrsl kozelitjitk meg. V6. ezzel kapesolatban Kunkel SZ 45
(1925) 348. p. Luzzatto: Caso 52, p. — Visky K.: A vis maior a romai jog forrasaiban. Budapest,
1942, 169. és kov. p.

F, Wieacker: Griechische Wurzeln des Tustitutionensystems. SZ, 70 (1953) 99. és kov. p. — A.
Guarino; 1l classizismo dei giuristi classici. Seritti Jovene. (Napoli, 1954) 227. és kdv. p. R, Martini:
Le definizione dei giuristi romani (Milano, 1966) 400. és kov. p. — K. H. Schindler: Justinians Halt-
ung zur Klassik (K6In- Graz. 1968) 34. és kdv. p. 75. és kav. p.

A kérdést nagy alapossaggal mutatja be Pdlay (Denkweise 135. és kov. p.)
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nél, némely esetben a vis maior esetén is, (késedelem, felvililalas), valamint a klasszikus elvek-
nek megfelelden érvényesiiltek a veszélyviselés szabalyai is, a kdrok rendezésénél, amelye
ugyancsak filggetlenek voltak a felek tudati cselekvésétdl.®

Ennek ellenére azonban, azt kell mondanunk, hogy az ¢kori vilag legfejlettebb grucsere-
joga a kéresetek repardldsa esetén, az eljaré személy vétkességét vette alapul a dontés meg-
hozataldnal.

Ez a feleldsségi rendszer szolgalt alapul és mintaul a modern Eurdpa orszdgaiban a ma-
ganjogi felelésségi rend megkonstrudldsahoz.

IMRE MOLNAR

DAS HAFTUNGSSYSTEM DES NACHKLASSISCHEN UND DES
JUSTINIANISCHEN ZEITALTERS

{Zusammenfassung)

Die Haftungsprinzipien des justinianischen rdmischen Rechts — mit Ricksicht auf
die Interpolationenforschung, bzw. auf deren Erfolge — weichen von der im klassischen
Recht ausgebildeten Haftungskonzeption kaum ab.

Die wesentlichste Anderung im Bezug der Kustodiahaftung ist auch nicht vollkommen
gelungen. Daneben ist es kaum vorzustellen, dass der Begriffskreis der culpa und der dili-
gentia irgendwie umgearbeitet wurde. '

Im klassischen Recht galt schon dem Wesen nach im Grossem und Ganzem die Schuld-
haftung. Im Rahmen dieses Haftungsystems wurde noch ein diligentia- Grad, die Verant-
wortung des diligentissimus pater familias erschaffen. Dieser Verantwortungsgrad war be-
fugt den objektiven Charaktet der Kustodiahaftung abzuschaffen. So ist es die Bestrebung,
die — dem Wesen nach — subjektive Haftungssystem zu einem vollstdndigen Schuldhaftungs-
system umzuformen, zu erkliren. Es ist festzustellen, dass das justinianische Haftungssystem
aufgrund des Verschulden steht. Das bedeutet natiirlich keineswegs, dass im Rahmen dieses
Systems hie und da die objektive Verantwortung nicht zur Geltung kam (z.B. die Tierscha-
den, der Schuldnerverzug, die Ubernahme der Verantwortung fir die vis maior, die Gefahr-
tragung usw.).

Grundsitzlich ist es festzustellen, dass das entwickeltste Warenaustauschrecht des
Altertums in der Reparierung der Schadenfillen das Verschulden des Titers in der Beur-
teilung des Falles ihm zugrunde legte. Dieses Haftungssystem diente zur Ausbildung der
privatrechtlichen Verantwortungsordnung in den Lindern des modernen Europas zum
Muster.

8 Nehezen képzelhetd el a vilagon olyan feleldsségi rend ahol egy-egy objektiv momentum ne
érvényesiilt volna. (Pl. a vis maior okozta karok felvallalasa a modern jogokban, biztosito intézetek
altal). Ez persze nem teszi a feleldsségi rendet objektivva, de bizonyos objektiv szinezetet adhat,
mégha az alapja a teljes vétkesség is. A szerzGdéses feleldsségeel foglalkozik S. Tafare (Regula e
ius antiquum. Bari, 1984) konyve amelynek részleteird]l P. Arina ismertetésében (Labeo 32. 1986,
227. és kov. p.) szereztiink tudomast. Az ismertetés szerint a szerzd elsGsorban a szerz&déses felelSs-
séggel kapesolatos regulaszeril szbvegekkel foglalkozik amelyek a dolus, culpa, diligentia, periculum,
utilitas és a fides-re vonatkoznak,
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