NAGY FERENC

A szabadsagvesztés-biintetés és végrehajtasa
a lengyel biintetdjogban

" L A lengyel bintet8jog fejlodése a hatilyos Btk-ig

1. A lengyel allam létc és ezzel jogrendszerének hatdlyossidga sem volt folyamatos. A
lengyel blintetdjogi szankcidrendszerre €s igy a szabadsagvesztés-biintetésre vonatkozd tor-
vényhozds alakuldsa az orszag tdriéneti hatterének ismeretében valik érthetdvé, A lengyel
allam ismeretesen a XVIII, szdzad végén elvesziette figgetlenségét és az orszag teriiletét
hirom szomszédos hatalom (Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszig) felosztotta egymds ko-
zott. Ezzel az 1795, évi harmadik felosztdssal lezarul a ,,régi lengyel jog™ korszaka is; és e -
felosztasnak az 1815. évi bécsi kongresszuson térténd megerdsitése oda vezetett, hogy az
egyes orszdgrészek kiilonbodzd biintetdjogi jogrendhez tartoztak.! Ily mdodon a porosz rész-
teriileten eldszor az 1794, évi porosz Allgemeines Landrecht érvényesiilt; az oszirakok altal
uralt terilleten az 1803, évi osztrdk torvénykonyv, és az Qroszorszaggal egyesiilt Lengyel
Kiralysag territoriuman pedig a nem kodifikalt lengyel -biintet&jogi rendelkezések mellett
porosz biintetd torvények keriiltek alkalmazasra. Az oroszok altal uralt orszagrészben 1818-
ban lépett hatdlyba az elso tisztan lengyel biintetdjogi kodifikdcio, a Lengyel Kirdlysdg biin-
tetéjogi kddexe. Az 0j kodex mintdja az 1803, évi osztrik bilntetd tdrvénykdnyv volt, amely-
ben mar a szabadsdgvesztés a dominalo biintetési nem. Ez a kodex csupan 1847-ig volt hatély-
ban, ebben az évben ugyanis 1. Miklds orosz car térvénykdnyve, azaz tulajdonképpen az
1845, évi orosz Btk. roviditett formaiju kiadasa viltotta fel azt, majd 1903-ban az uj orosz
Btk. A porosz részteriileten elébb 1851-ben 1épett hatdlyba az uj porosz Btk., amit a német
birodalmi Btk. kovetett 1871-ben. Az osztrak részteriileten és Krakkdban az 1852, évi osztrak
Btk. lépett a korabbi joganyag helyébe.?

2. A XX, szdzad els felében — a lengyel allam 1918, évi visszasllitdsa utdn — a len-
gyel biintetdjog fejlédésében jelentds mérfoldkd az 7932, dvi Brk. megalkotasa és alkalma-
zisa. Keletkezése els§sorban a lengyel biintetSjogtudominy képviselGinek, mindenekel6tt
pedig Juliusz Makarewicz tevékenységének koszénhetd. E torvénykonyv a kor szinvonaldn
4llé modern, témor formaja, dltalanos és kiilénés részbél 4114 alkotas, amely csupdn dssze-
sen 295 cikket tartalmaz. Az 1932. julius 11-i Btk. 1932. szeptember 1-én Iépett hatélyba.
A kédex a biincselekményeknek biintetti és vétségi valtozatat ismerte. A Btk. vezetd elvei
kézott volt taldlhatd a szubjektiv — moralis — biintetdjogi feleldsség, a humanizmus és a
dualista szankciorendszer kiépitése, vagyis a megtorlds és a tarsadalom védelme szempontjait
egyarant igyekezett érvényre juttatni.? Ennek megfelelGen a térvénykdnyv szankciorendszere

1 Andrefew, I.: Polskie prawo karna w zarysie. Warszawa, 1980. 46. p.

Andrejew, I: Das polnische Strafrecht. In: Mezger, E.—Schdnke, A. — Jescheck, H—H,
(Hrsg.): Das auslindische Strafrecht der Gegenwart. Berlin, 1982. Sechster Band, 13—18. p.

* Weigend, E.: Polen. In: Jescheck, H—H. (Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im
deutschen und auslindischen Recht. Baden-Baden, 1985. Band 16. 1.} 723—733. p. (1985/a).
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biintetéseket és biztonsagi intézkedéseket szabdlyozott. A blintetések k&zott megtalathatok
a fobiintetések (37—43. cikkek) és a mellékbiintetések (44—51. cikkek). A biztonsagi intéz-
kedéscket a XII. fejezetben (79—85. cikkek) helyezte el a torvényalkoté. A f3biintetésck
kozé a halalbiintetés, a bortéinbiintetés, a foghdzbiintetés és a pénzbiintetés tartozott, A
szankcidrendszerben az uralkodd biintetési nem a szabadsdgvesztés, amelyet elsfsorban a
specidlprevencid, a nevelés céljabol alkalmaztak.? A szabadsigvesztés végrehajtisa a prog-
ressziv rendszer szerint toértént oly modon, hogy az elitélt jo magaviselete kedvezdbb
drizeti feliételeket eredményezett. A kodex a szabadsdgvesztésnek tehdt két kiilsn 6nallé
formdjat, a bortdnbintetést és a foghazbiintetést szabdlyozta. A bortdnbiintetés életfogytiglan
tart¢ és hatdrozott tartamui lehetett. A hatdrozott ideig tarté bortdnbiintetés minimurmna hat
hénap, a maximuma pedig 15 év volt (39. cikk). A foghazbiintetés legalabb egy hétig, leg-
feljebb ot évig tarthatott (40, cikk). Késdbbiekben a lengyel népi demokratikus térvényhozis
még egy specidlis szabadsigvesztési viltozatot is eldirt munkatibor formajiban. Errdl az
1945, janudr 5-j dekrétum 11. cikke rendelkezett, A munkatdborba torténd beutalassal az
erre elitélteket kivantak a produktiv munkafolyamatba bevonni®

Az 1932. évi Btk-val egyidejiileg jelent meg a kihdgdsokrodl szolé 1932, julius 11-i kii-
160 rendelet. Mind a biintetd torvénykonyvhoz, mind a kihdgasi rendelkezéshez bevezetd
eldirdsokat is kozzétetiek, amelyek ugyancsak 1932. szeptember 1-€én léptek hatilyba.®

I A hatdlyos lengyel Brk. szankcidrendszere

Az 1932, évi Btk. gyakorlati alkalmazdsdra lényegében egészen 1970-ig sor keriilt,
ugyanis a jelenleg is hatdlyos lengyel Btk-t a szejm 1969. dprilis 19-én fogadta el és 1970,
janudr 1 6ta van hatalyban. Ugyanekkor tjonnan szabédlyoztdk a lengyel biintetd eljaras és
a biintetésvégrehajtas (bv.) joganyagat is; és e torvénykonyvek szintén 1970. januar 1-én
¥ptek hatdlyba.

Az 1969, é&vi lengyel Btk. hidrom részre tagolodik: dltalidnos és kiilénds részre, valamint
katonai biintet&jogi részre. A Btk. Osszesen 43 fejezetben 331 cikket foglal magdban, ebbdl
az altaldnos rész 18 fejezetben 1—121 cikket tartalmaz. A fenyegetett szankcidk szigordanak
és nagysiaganak megfelelen a kddex biintett és vétség kozott kildnbdztet. A legenyhébb
deliktum-kategoéria, a nem egységes karakter(i kihdgds nem tartozik a tulajdonképpeni biin-
cselekményekhez, hanem az 1971, évi — 1972, januar 1-jén hatdlyba lépett — kihagasi tor-
vénykonyv kiilon szabdlyozza. A kihagdsok szankcid-katalégusdban a hdrom hénapig ter-
jedd elzaras, a hdrom honapig elrendelhetd szabadsdgkorlatozas, a pénzbiintetés és a meg-
rovas szerepel.?

A hatalyos lengyel Btk szankcidrendszere lényegében dualista, azaz biintetéseket ¢s
ciztonsagi intézkedéseket szabilyoz. Megjegyzendd azonban, hogy a tulajdonképpeni szank-
bidéforma a biintetés, mig a biztonsdgi intézkedések alarendelt szerepet tiltenck be. A biin-
tetéseken belill f6- &s mellékbiintetések kozitt killonbidztet a Btk. A fébiintetések kozott
szerepel a szabadsdgvesztés; a munka jellegii biintetésként funkciondld szabadsagkorlato-
z4is; a pénzbiintetés és a legstlyosabb biintettekre eldirt, kivételes jellegli halélbiintetés.
A Btk. 293. cikke értelmében katondkkal szemben tin. katonai fogdabiintetés is kiszabhatd.
A kédex a mellékbiintetéseknek viszonylag széles korét ismeri €s szabalyozza, lényegében a

* Chedzidle, J. A.: Das polnische Strafgesetzbuch. Berlin, 1940. 3. p.

8 Andrejew, I.—Lernell, L—Sawicki, J.: Das Strafrecht der Volksrepublik Polen. Berlin,
1950. 48. p. és 216. p.

8 Chodzidlo, J. A.: i. m. 3. p. és 12, p.

? Weigend, E.: Polen. In: Eser, A—Huber, B. (Hrsg.): Strafrechtsentwicklung in Europa.
Freiburg i. Br. 1985, 568—572. p.
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magyar megoldishoz hasonléan (38. cikk). A Btk. XIII. fejezete (99—104. cikkek) rendel-
kezik a biztonsdgi intézkedésekrdl, kozottiik is elsGsorban a gydgyitd intézkedésekrdl.
A visszaests témakdrén belill a kddex még két valdjdban intézkedés jellegli jogkovetkez-
ményt is szabdlyoz, jollehet ezeket nem intézkedésnek jelsli. E két szankcié a partfogo fel-
igyelet (védofeliigyeletnek vagy megel6z6 feliigyeletnek is szokas forditani) ¢és a tarsadalmi
adaptaciés kézpontban térténd elhelyezés (62. cikk).

Ezeken kivill emlitést érdemel még a Btk. 27. cikke altal szabalyozott biintetSeljdrés
feltételes megsziintetése. Ebben az esctben az elitélésrdl s a megbiintetésrdl vald lemondds
fejezBdik ki, ha a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége nem jelentékeny, az elkvet6t biin-
cselekmény miatt még nem biintették meg és a kedvezd progndzis alapjdn az tételezhetd fel,
hogy az elkdvetd a jogrendet betartja és nem kdvet el tjabb bfincselekményt. Az eljards fel-
tételes megsziintetése probaidére torténik, amely egy €vtdl két évig terjed, tovabba az elks-
vet6 meghatdrozott meghagyasok teljesitésére is kotelezhetd.?

A biintetéskiszab4si szempontokrol a Btk. 50. cikk 1—2. §-ai rendelkeznek.? Eszerint
a biintetést — igy a szabadsagvesztést is — a térvényi keretek kozbtt a birdsig sajit beldtdsa
szerint szabja ki és ennek sordn értékeli a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a fokét,
tekintettel van a biintetés general- és specidlpreventiv céljara és a biintetésvégrehajtas sordn
elérni kivant célokra. A birdsag kiillonosen figyelembe veszi a biincselekménnyel okozott
kdrt, annak nagysagit, az elkbvetd inditékat és az elkdvetés koriilményeit, tovabba az el-
kévetd személyi viszonyait, életmodjat, valamint a biincselekmény elkdvetése eldtti, illetve
utini magatartasat.

IIT. A szabadsagveszies-biintetes a lengyel biantetdjogban

Az 1969. évilengyel Btk. szabadsdgvesztés-biintetésre vonatkozd szabdlyozidsa megsziin-
tette a szabadsagvesziés formainak (borton és foghazbiintetés) koribbi megkiilénboztetését
és egységes szabadsdgvesztést vezetett be. Jelenleg az elnevezésben is kizardlag a szabadség-
vesziés-biintetés kifejezés jelziezt a biintetési nemet, igy pl. a ,,bortonbiintetés”, vagy a ,fog-
hazbiintetés” megnevezés is eltfint a hivatalos szakterminologiabdl. Mindenesetre a szabad-
sdgvesztés foganatositdsara kiildnbdzd tipusu biintetd intézetek léteznek a végrehajtas kii-
lénbézd fokozataival. Az {tél5 birdsig itéletében meghatirozhatja a biintetésvégrehajtasi
intézet tipusat €s a végrehajtasi fokozatot, bar a gyakorlatban mindezt 4ltaldban a biintetés-
végrehajtasi birgsagok teszik meg.’® A szabadsdgvesztés-biintetés térvényi alsd hatira harom
hénap, a fels hatara pedig 15 év (Btk. 32. cikk 1. §). A kddex nem ismeri az életfogytig tartd
szabadsdgvesztést, de a hatarozatlan tartami szabadsdgvesztést sem. Kivételes esctekben
azonban 25 év szabadsdgvesztés is eldirhato (Btk. 30, cikk 3. §).

1. A rovid tartamui szabadsdgvesztéssel szembeni kritikdkat figyelembe véve a lengyel
torvényhozo is a szabadsdgvesziés alsé hatarat h&rom hénapban hatarozta meg. A lengyel
irodalomban is vannak szerzdk, akik nem csupdn a révid tartamu biintetés negativ vondsait
hangsalyozzdk, hanem megallapitjak azt is, hogy a ,,hosszabb révid tartamd szabadsdg-
vesztés” az elitéltre neveld hatasa (igy pl. Wolier), illetve az elkivetett cselekményért a
felelBsség érzését erdsitheti (igy pl. Lernell), valamint hogy a rdvid tartamu szabadségvesztés
hatékonyabb, mint a kdzép tartami szabadsigvesztés, mert a rovid tartam letéltése utan

8 Andrejew, L:i. m. 1982. 46—50. p.

? A lengyel Btk. hatalyos joganyagat lasd Horvdth Anna (Szerk.): Eurbpai szocialista orszigok
biintetd térvénykonyvei. Budapest, 1973. II. kiétet 11—34, p.

¥ Andrejew, I: i. m. 1982, 49—50. p.
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-visszaesési ardny kisebb (Cieslak, Buchala, Marek) ' A lengyel biintetéskiszabdsi gyakorlat
elemzése is hasonld eredményt mutat. -Wasik a rovid tartamu szabadsagvesztés hatékony-
sagdnak empirikus vizsgalatat is elvégezte. Wasik vizsgilata a szabasdgveszités-biintetés
végrehajtdsabol torténé elbocsatds utdni elsd 6t éven beliil a volt elitéltek visszacsési gya-
korisdgdra terjedt ki. Az eredmények azt mutaitdk, hogy a legnagyobb visszaesési arany a
9 hénap és egy év koziiti tartam0 szabadsagvesztést letdltott személyeknél volt, A hatarozott
tartamu szabadsdgvesztések korében a legalacsonyabb visszaesési arany pedig a hdrom ho-
napig terjed$ szabadsdgvesziést kidllott személyeknél volt kimutathato. A visszaesési ardny
és a letdlidtt szabadsagvesziés tartama kozoiti dsszefilggés vizsgdlata tehdt arra a kévet-
keztetésre vezetett, hogy a kit6ltott szabadsdgvesztés tartamdval parhuzamosan né a vissza-
esési ardny is, azaz a szabadsdgvesztés hatékonysiga annil nagyobb, minél rovidebb a ki-
illott szabadsdgvesztés tartama. Ez vonatkozik a hirom hénapon beliili tartamra is, ugyanis
a két heti szabadsdgvesztés utdn a visszaesési ardny 12,9%, mig a két és hdrom hénap kézotti
tartam letSltése utdn ez az ariny 20,4%-ra emelkedett.12

A rivid tartamu szabadsagvesziések visszaaszoritdsa érdekében a Btk. a birdsigok szd-
méra lehet&ve teszi, hogy a rovid tartama biintetések helyett masik, enyhébb jogkdvetkez-
ményt rendeljenck el. A Btk. 54. cikke értelmében ha a bincselekményt a térvény csak sza-
badsagvesziéssel rendeli biintetni, és a biintetési tétel alsd hatira nem magasabb hdarom ho-
napnal, s a kiszaband6 biintetés nem lenne sdlyosabb hat honapnal, a birdsdg kiszabhat
szabadsdgkorlatozast vagy pénzbiintetést, ha gy véli, hogy a szabadsidgvesztésre itélés nem
volna célszerfi. E lehetdség nem alkalmazhatd a szdndékos vétség olyan elkdvetdjére, akit
korabban szdndékos biincselekmény miatt mar szabadsdgvesziésre itéltek.

A Btk. 55. cikke szerint pedig a birdsdg meghatirozott mellékbiintetés kiszabdsara szorit-
kozhat, ha annak feltételei fennforognak és ha ily moédon a biintetés célja elérhets. A Btk.
57. cikke értelmében tovabba a birdsdg a biintetés rendkiviili enyhitésével is élhet. E térvényi
clbirasok és lehetGségek esetében a birdsdg mérlegelési szabadsdggal rendelkezik. A Legfel-
sObb Birdsag kotelezd jellegil irdnymutatasaival szintén a révid tartamu biintetések lehetd
elkeriilését célzd gyakorlatot €s tendencidt tdmogatja (igy pl. a pénzbiintetés elrendelésérdl
52016 1978. 4prilis 28-i legfels6bb birdsdgi irdnyelv, vagy az 1979. mdjus 30-i irdnymutatas).
Ez utdbbi irdnyelv az alternative (szabadsdgvesztéssel, szabadsigkorldtozissal vagy pénz-
biintetéssel) fenyegetett deliktumok koérében a biintetéskiszabas kérdéseivel foglalkozik.
Ezen esetekben pedig végrehajtandé szabadsdgvesztés csak akkor alkalmazhatd, ha a jog-
rend védelme mas szankcidokkal nem érhetd el. Mindezek hatdsdra érthetd, hogy a révid
tartami szabadsigvesztésck arinya az dsszes elitélésen beliil visszaesett.

Emellett persze figyelembe kell venni azt is, hogy az 1971, évi kihdgdsi térvény rendel-
kezik elfzdrds-biintetésrdl, amely a Btk-beli szabadsagvesztést8]l 1ényegében csupan a tar-
tamban kiilonbozik. Az elzards-biintetés egy hét s harom honap kdzétti idStartamban ren-
delhetd el meghatarozott kihdgasok esetében. Ezt a roévid tartamu szabadsigelvonast az tin.
kihdgési kollégiumok alkalmazzak13

2. Az 1969. évi Btk. eltordlte az életfogytigtartd szabadsagvesztést.) Emogott az a gon-
dolat huzddott meg, hogy a nevelésre és a reszocializaldsra kialakitott biintetési rendszerben
olyan szankciénak nem lehet helye, amely az elitéltnek nem nyujt reményt a tirsadalomba
torténd visszatérésre, A Btk. 30, cikk 3. § azonban egy specidlis biintetési format, a 25 évi

1 1dézi Wasik, J. J.: Die kriminalpolitische Bedeutung der kurzfristigen Freiheitsstrafe- aus-
gewihlte Probleme. In: Schwind, H—D. u. a. (Hrsg.): Festschrift fiir Giinter Blau... Berlin, New
York, 1985. 559—610. p. ’

12 Wasik, J. J.: 1. m. 307—610. p.

2 Weigend, E.: i. m. (1985/a) 741—743. p.

W Buchala, K.: Prawo karne materialne. Warszawa, 1980. 519. p.
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tartanui szabadsdgvesziést vezette be, amelyet a halalbiintetéssel is biintetni rendelt biincse-
lekmény esetében, valamint a tdrvényben el8irt mds esetekben lehet kiszabni.l® A szabadsdg-
vesztés altalinos fels hatdra, a 15 év és a 25 év kozbtti szabadsigvesztés-biintetés alkalma-
zdsa viszont nem megengedett.

Kérdésként vetddik fel, hogy a hatdlyos Btk. 25 évi szabadsdgvesztés-biintetése mennyi-
ben tér el a korabbi jogban is szabalyozott életfogytig tartd szabadsdgvesztéstSl, A tartam
szempontjabdl mindenesetre a 25 évi szabadsagelvonas erdsen kozelit az életfogytiglani biin-
tetéshez. Ezi a feltevést megerdsiti, ha az 1969. évi Btk. el6iti id6szakban az éleifogytig tartd
szabadsagvesziésre itéltek feliételes szabadsigra bocsdtasianak a gyakorlatat tekintjiik.
Az erre vonatkozd vizsgilati eredmények szerint az éleifogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
személyek 18 évnél hosszabb idtartamban nem maradtak bv. intézetben. A mostani 25 évi
szabadsagvesztésnél is csak 15 év utdn lehetséges a feltételes szabadsagra bocsitas, tehat
gyakorlatilag a kiilonbség a korabbi és a jelenlegi jogallapot k&zdtt csekély. A mostani hely-
zetben pedig inkdabb az extrém hossza tartamu szabadsagvesztések szaporodasa figyelhetd
meg. Az 1965. és 1969. kdz6tti években dtlagosan évenként csak 32 életfogytiglani biintetést
rendeltek el, mig 1975, és 1977, kdzéitti években atlagosan évi 70 elitélés tortént 25 évi sza-
dadsdgvesztésre. Az életfogytig tartd biintetés helyettesitése 25 évi szabadsdgvesztéssel tehat
a biintetd gyakorlatot valoidban nem enyhitette, s&t inkabb a szigorodashoz vezetett, 16
Ezzel szemben van olyan vélemény is, hogy az 1969. évi Btk. szankcidrendszerének humanus
vondsa jut kifejezésre az életfogytig tartd szabadsagvesztés eltorlésében és helyette a 25. évi
hatdrozott tartamu szabadsagvesziés bevezetésében.'”

3. A szabadsagvesztés-buntetés kilén formdjarol rendelkezik az adébfincselekménye-
ket szabdlyozé 1971. évi torvény, amely szintén eldirja ezt a bintetést. Specialis forma a ka-
tonaifogdabiintetésis (Btk. 293. cikk). A helyettesitd szabadsdgvesziés elrendelésére pedig a
pénzbiintetés meg nem fizetése (37. cikk) esetében keriil sor és kivételesen alkalmazhato, ha
a szabadsagkorlatozas letdliése alél az elitélt kivonja magat.’®

1V, A szabadsdgveszités végrehajtisa

1. Az 1969. évi Btk. anyagi jogi clbirasai kozott talalhato néhany elvi rendelkezés a sza-
badsagvesztés végrehajtasira vonatkozéan is. A Btk. 80. cikk 1. § szerint a szabadsagvesztés-
biintetést biintetdintézetekben hajtjak végre a biintetésvégrehajtisi modszerek & eszkdzdk
cgyéniesitésének az elve alapjan gy, hogy az nevelé médon hasson az elitélire, helyes vi-
szont alakitson ki ndla a munkahoz, raszoktassa 6t a jogrend betartdsara és ezaltal megaka-
dalyozza 0jabb biincselekmény elkovetését. Ugyanezen 80. cikk 2, §-a meghatarozza az el-
itélt legfontosabb alapkbtelezetiségeit is, igy az elitélt kételes dolgozni, tanulni, valamint be-
tartani az intézet rendjét, Ezzel a szabalyozassal tehdt a Btk. nem csupan az anyagi biintetd-
jog alapvetd rendelkezéseit foglalia magdban, hanem a biintetésvégrehajtasi kodex mellett
a bilintetésvégrehajtdsi jog néhany alapvetd elbirasat is feldleli. Ezzel a szabalyozasi megol-
dassal Ratajezak szerint az anyagi biintetdjog €s a biintetésvégrehajidsi jog egységének-a gon-
dolata valésul meg, és ezen egység pedig a biinzés elleni kiizdelem optimalis eredményeinek
eléréséhez elengedhetetlen.l®

1% Ratajczak, A.: Zur Entwicklung des Strafrechts in der Volksrepublik Pelen. In: Schwind,
H—D. u. a. (Hrsg.}: Festschrift fiir Giinter Blau... Berlin, New York, 1985. 547. p.

8 Weigend, E.: i. m. 1985/a 737—738. p. :

17 Ratajczak, A.:i. m. 547. p.

8 Weigend, E.: i. m. 1985/a 735—737. p.

19 Ratajczak, A.:i. m. 549, p.
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A biintetésvégrehajidsi jogi szabalyozdst az 1969. dprilis 19-f biintetésvégrehajtisi tor-
vénykaonyvben taldlhatjuk meg. Ez a biintetésvégrehajtdsi kodex a szabadsiagvesztés végre-
hajtasara vonatkozd rendelkezések (37—64. cikkek) mellett elSirdsokat tartalmaz a végre-
hajtasi eljarasrol, a biintetés végrehajtisa feltételes felfiiggesztésének foganatositasarol, a
vizsgalati fogsagrol (ami lényegében az clGzetes letartoztatasnak felel meg), a szabadsig-
korlatozasrol, a pénzbiintetésrol, valamint a mellékbiintetésekrl. A biintetésvégrehajtds
tovabbi lényeges részletszabdlyozasat adia az 1974. januar 25-1 atmeneti rendelkezés a sza-
badsdgvesztés végrehajtisdnak a rendjérdl.®

A szabadsdgvesziés-biintetés végrehajtisa a biintetésvégrehajtasi torvénykonyv 37.
cikke szerint egyétrtelmiien az elitéltek reszocializaldsdt kell hogy szolgdlja, A céf eszerint az,
hogy az elitéltben kialakuljon a kivdnatos tarsadalmi attit{id, rdszokjon a tarsadalmilag hasz-
nos munka végzésére, a jogrend tiszteletére és hogy igy meggitolhatd legyen az Gjabb bfin-
cselekmény elkvetése.?! E tdrvényi célkitiizés gyakorlati megvaldsitdsa azonban a lengyelek-
nél sem problémamantes.

2. A biintetésvégrehajtasi kodex 39. cikke a biintetdintézetek hér tipusat kiillonbbzteti
meg, amelyek kozill négy a specialis elitélti csoportok elhelyezésére szolgal.22 A hét intézet
tipus a kovetkezo:

. munkakézpontok,

. rendes biintetintézetek,

. atmeneti biintetdiniézetek,

. a fiatalkoriak (21 év alattiak) biintetbintézetei,

. a visszaesdk biintetdintézetei,

. a specidlis gyogyitd és neveld intézkedések alkalmazisat igénylé elitéltek intézetei,
. katonai fogdabiintetés végrehajtasat szolgalo biintetdintézetek.?

A munkakézpontokba keriilnek elsdsorban az 6t év alatti biintetéssel (biintetésmarad-
vannyal) sujtott elsd biintényes elitéltek. De az elitéltek killonbidzd csoportjai szdmara is
létesitettek specidlis munkakdzpontokat, nevezetesen az els§ alkalommal deliktumot el-
kovetdk mellett a visszaesd, tovabba a gondatlan, illetve a fiatalkora elkévetGk szimadra is.
A gondatlan biincselekmény miatt elitéliekre 1978-bol szarmazd specislis konnyitések vonat-
koznak. A munkakézpontokban elhelyezett elitéltek jorészt a biintetdintézeten kivill dol-
goznak, az intézeten belill pedig napkdzben szabadon mozoghatnak, ezenkiviil széles korii
latogatasi és levelezési jogosultsaggal rendelkeznek. A rendes biintetdintézetekben helyezik
el az elitéliek nagy részét. Mig a munkakézpontok Altalaban félig nyitott jellegii intézetek,
addig a rendes biintetdintézetek zart végrehajtasa intézmények. Az emlitett két intézettipus
kdzétti tovabbi kiilonbségek a biztonsdgi eldirdsokban, féként a mozgasszabadsdgban, a
kiilvildggal vald kapcsolatokban, valamint a munkavégzés médjiban fedezhetdk fel. A szi-
goribb eldirasok, a korlitozdsok természetesen a zirt jellegfi rendes biintetdintézetekben
érvényesiilnek. Az gtmeneti biintetdintézetek — amelyeket eredetileg az 1966, évi végrehajtasi
szabdlyzat vezette be, majd az 1974, januar 25-i rendelkezés szabilyozza — a rendes biintetd-
intézetek és a munkakdzpontok kozott lényegében dtmenetet alkotnak. Az 4tmeneti biinte-
tdintézetek elvileg ngyanis nyitott végrehajtds( intézmények, de ebben a formdban a gyakor-
latban még nem valdsult meg ez az intézettipus.

b BT L o

0 Das polnische Strafvollstreckungsgesetzbuch. (Ford. és bev. Lammich, S.), Berlin, New York

1981.; Weigend, E.: 1985/a 741. p.
¢ “4?&!05:‘!: Ldszlé—Horvdth Tibor: Bintetésvégrehajtasi jog I kit. BM Konyvkiado, 1983, 136.

p. és 142—143. p.

2 Lammich, S.: Strafvollzug in Polen. Zeitschrift fiir Strafvollzug und Strafalligenhilfe 30.
(1981.) 94—97. p.

33 GQolla, J.: Das geltende polnische Strafrecht. Bonn, 1984, 132, p.

" Weigend, E.: i. m. 1985/a 747—1753. p.
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A tovabbi intézettipusok a specidlis elitélti csoportok végrehajtisara szolgalnak. Ezek
kozill most csupan a specidlis gydgyito- és neveld intézkedések alkalmazasat biztositd bin-
tetgintézetekrl szélunk. Azok az elitéliek, akik csupdn enyhe pszichés, pszichopatologiai
rendellenességekben szenvednek, biintetésiiket a rendes végrehajtasban tsltik, ellenben a
sulyos pszichés zavarokat, rendellenességeket mutatd elitélteket, pszichopata, idiilt alko-
holista elkévetdket specialis intézetekbe kell utalni. Az utobb emlitett elkdvetdket terdpiai
és neveld intézkedéseknek vetik ald és csak ezutdn kerlilhetnek at a rendes végrehajtasba.
(Egy ilyen tipusi intézetet 1963-ban hoztak létre Olesnicdban. Kezdetben ez az intézmény
a pszichikailag a normalistol eltéréseket mutatd elkdvetSk szabadsagvesztésének végrehaj-
tdsdra szolgdlt, majd 1964-t06l kezdve ide irdnyitottdk a vizsgalati fogsagban lévd és a biinte-
tdeljdrassal kapcsolatban pszichidtriai megfigyclést igényld személyeket. Azdta ez az intézet
a diagnosztika, a pszichikai baniasmod modszertana tekintetében szinte vezetd szerepet tolt
be a hasonlo célt szolgald mds intézetek kb2z6tt).25 Az eldbbiekben felsorolt biintetdintézetek
mellett még léteznek a vizsgalati fogsag foganatositiasdra szolgdld intézetek is, amelyek
vagy 6nalld intézmények vagy a biintetbintézethez kapcsolédnak.

A tovibbiakban még szolni kell az un. kiilsd részlegekrSl (oddzialy zewnetrzne). Ezeket
a bv. torvénykonyv nem szabdlyozza, de a gvakorlatban egyes biintetSintézetek kisebb 6n-
dllotlan részegységeiként mikddnek. A félig nyitott jellegh végrehajtas jellemzd ezckre a
kiilsé részlegekre, ahol az elitéltek vagy feligyelettel, vagy feliigyelet nélkiil az intézeten ki-
viil dolgoznak. SzabadidOben az intézeten vagy a részlegen beliil szabadon mozoghatnak és
a lakokérletiiket napkdzben nem. zarjak.28

3. A lengyel biintetésvégrehajtasban a biztonsigi intézkedések, az elkiilonités, a tarsa-
dalomtél valo elszigeteltség fokanak megfelelen zdrr, félig nyitott és nyitort biintetdintézetek
kiilénbéztethetdk meg. A nyitott intézetre jellemzd vonasoknak kellene érvényesiilni, mint
emlitettiik, az atmeneti intézetekben az elitéltek kategoriajatdl és a letdltendd  biintetés su-
lyatol, szakaszatol figgben, Mindez a gyakorlatban igy nem mifikodik. A félig nyitott mun-
kakozpontokban a szikés elleni biztositisban egyre nagyobb az elitéltek fegyelmének és
felelosségtudatanak a szerepe. Ez egyarant vonatkozik a munkakdzpontokon beliili rend-
szabdlyok betartdsdra és az intézeten kiviili munkavégzésre. Ezt fejezi ki a kisérés és az Orzés
un. leegyszerisitett rendszere is. A hagyomanyos tipus azonban a lengyel végrehajtasban a
zart biintetOintézet.

1984, december 30-dn Lengyelorszagban 145 biintetéintézet miikddott ebbdl 63 a vizs-
galati fogsag végrehajtdsara, 61 zart és 21 félig nyitott intézet volt. 47 kiilsd részleg kapesolo-
dott ekkor a biintetSintézetekhez. Ugyanezen adatok 1986, marcius 31-én a kdvetkezd képet
mutatjdk: 147 az dsszes biintetbintézet szdma, amelybdl 65 vizsgdlati fogsdg végrehajidsara; -
62 zart £s 20 félig nyitott intézet. A biintetSintézetekhez pedig 54 kiilsé részleg tartozott.

A blintetésvégrehaitdsi térvény 40. cikke értelmében a szigorusigi foknak megfelelden
ditaldnos, enyhitett és szigoritott végrehajrds kiilonithetd el. Ez a differencialas lényegében az
epész végrehajtasi szervezetet jellemzi a biintetdintézetek mitkddtetése és az elitéltek beutalasa
vonatkozasaban egyarant. A fegyelem szigora, a kitelezettségek kore és a kedvezmények
(fogyasztdsi cikkek vasarlasa, killsé személyekkel vald kapcsolat és ¢rintkezés stb.) eszerint
alakulnak. Az eljtélt meghatarozott id6 letelte és a reszocializdlas iranydba mutato eredmény
utin enyhitett vagy szigoritott végrehajtisi fokozatba utalhato. 1974-ben negyedikként a
végrehajtas n. szigor( formdjit vezették be a tGbbszdris visszaesdkkel szemben. Az jgaz-

® Walczak, §.: A szabadsagvesztés végrehajtasira Jétesitett apparatus szervezeti formai. In:
Horvath Tibor (Szerk.): Bintetésvégrehajtasi rendszerek — Biintetésvégrehajtasi jog. Budapest,
1980. 258—261. p.

¥ Gérny, J.: Die Gefingnispopulation in Polen. Monatsschrift fiir Kriminologie und Straf-
rechtsreform. 1/1987. 35. p.

¥ Gorny, J.r i.m. 35, p.
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sagigyminiszter 1981, mdjus 19-i ijabb rendelkezése mddositotta az 1974. janudr 25-i végre-
hajtasi rendet &s a szigor( végrehajtast megsziintették, ezzel egyiitt az igen nehéz testi munka
végzését is, tovabba boviilt a levélvalias, a vasarlds lehetdsége. 1979-ben enyhitett végrehaj-
tasban-volt az elitéliek 10,8%-a; altalanos végrehajtisban 42,2% ; szigoritott végrehajtasban
38,8%; valamint az azdta 1981-ben mar megszint szigoru végrehajtasban 8,4%. 1986. mar-
cius 31-€n 64 957 elitélt (78,7%) altalanos; 13 087 személy (15,8%) enyhitett és 4529 elitélt
{5,5%) szigoritott végrehajtasban volt. Ezek a szimok nem foglaljak magukba a helyettesitd
szabadsidgvesztést toItd elitélicket. A mar emlitett 1981, mdjus 19-i modositds nyoman
minden elitélt eldszér altalanos végrehajtasba keriil. Ez a magyarazata annak, hogy 1986-
ban joval tobb elitélt volt Altalanos végrehajtasban, mint az 1981 el6tti években,28

4, Lengyelorszagban az 1975 és 1982 koézotti években a fogvatartottak széma és aranya
Jasinski szerint a kévetkezdképpen alakult:2*

Fogvatartottak
Ev
abszoldt szama rata

1975 90 473 266
1976 98 287 286
1977 92 703 267
1978 93 557 ' 267
1979 105 205 298
1980 105 509 297
1981 83 456 232
1982 77 870 215

A Lammich altal kézolt adatok szerint 1983, szeptember 30-4n, tehat két honappal a
lengyel sziikségdllapot megsziintetése utan és az 1983, juliusi amnesztia utan 82 899 volt a
fogvatartottak szima, ami 231 fogvatartotti ratanak felel meg. A vizsgalati fogsdgban 1évik
szama is nott: 1983. szeptemberében mintegy 23 000 volt a szamuk, mig 1982, végén 21 000
korili. 1984. elso felében a fogvatartottak szima Lammich szerint 98 052-re nétt. A vizsgalati
foglyok szama ebben az iddszakban 27 659-re n6tt. 1981, decembere 6ta négy amnesztia
volt Lengyelorszagban, a legutdbbi 1986, julius 17-én. A biintetdintézetekbsl az 1984.

, Julius 21-1 amnesztia alapjan 34 555 személyt (koz6itiik 10 127 vizsgalati foglyot) bocsatottak
szabadon, E magas szim ellenére a bv. intézetekben 1984, augusztus 31-én Lammich szerint
még 68 563 fogvatartott (koztilk 20 524 vizsgalati fogoly) volt 30

Gdrny tanulmanydban pedig az szerepel, hogy 1981-ben 231, 1982-ben 213, 1983-ban
226, és 1984-ben 224 fogvatartott jutott minden 100 000 lengyel lakosra. A Gorny 4ltal meg-
adott legutobbi adatok szerint 1986. marcius 31-én Gsszesen 115 095 személyt helyeztek el
biintetdintézetekben. Ebbd! a létszambdl 28 537 személy (24,8%) vizsgalati fogsagban és
86 554 elitélt (75,2%) biintetdintézetekben volt. A kihdgasi ligyekben eljaréd kollégiumok a
115 095 személybdl 3981 személyt (3,5%) itéltek elzarasra. Ily modon 1986. marcius 31-én
100 000 lakosra 311 fogvatartott jutott.

- A 86 554 elitélibsl pedig 52 844 (619%) toltotte biintetését a fenti idépontban zart és
26 730 (31%) elitélt félig nyitott biintetdintézetekben. A félig nyitott intézetekbdl az elitéltek

% Gérny, J.: 1. m. 36—37. p.

® Jasinski, J.; Punitywnosc systemow karnych, Panstwo i Prawo. 6/1984. 59. p.

3¢ Lammich, S.; Entwicklung der Strafpraxis und des Strafrechts in Polen nach dem Dezember
1981. Recht in Ost und West. 1/1985. 23, p.
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55%-a munkakdzpontokban és 45%-a 1n. kiils& részlegekben volt elhelyezve, A maradék 8%
a vizsgalati fogsagot foganatositd intézetekben volt taldlhato.

A lengyel biintetdintézeteket sem keriilte el a zsufoltsag, olykor a férShelyek 20%-at
is meghaladja a fogvatartottak szdmardnya. 1986 marciusiban az Osszes elitélt 8,4%-a
fiatalkor( és 44,6% visszaesO elkovetd volt 3t

A szabadsagvesztés-biintetés- végrehajtiasara létesitett appariatus jelenlegi szervezeti
rendszerét a biintetéintézeteknek az igazsagiigyminiszter aldrendelése jellemzi., A miniszter
kozponti szinten megfeleld szervezeti egységek kozvetitésével gyakorolja az iranyitdst.
Az alapveid kdzponti szervezeti egység a Biintetdintézetek Kozponti Igazgatosiga, amely
kdzvetleniill az igazsagiigyminiszternek van alarendelve. Olyan vezetd szervezet ez, amely
a biintetésvégrehajtis megszervezését, ligyeit, adminiszirdciojat orszagos szinten irdnyitja.

Az elitélteket meghatarozott kritériumok szerint osztdlyozzdk, igy pl. a biincselekmény
jellege, a tartam, az elBélet, az elitélt ,demoralizaltsagi foka”. Ezt az osztalyozast a bv. in-
tézetekben az un. biintetésvégrehajiasi bizottsag foganatositja. Ez a bizottsdg rendelkezik
az elitéliek beutaldsardsl, elhelyezésérdl is. A bizottsag dontésével szemben az eliiéh dltala-
ban nem fellebbezhet. A bv. bizottsag vizsgalja az elitéltek reszocializalasanak évenkénti
haladasat és dént a masik végrehajtdsi formaba tdrténd beutalis kérdésében, tovibba a
fegyelmi intézkedésekrsl. Ez a bizotisdg a bv. intézet vezet8jének irdnyitasaval mikddik
harom bv. alkalmazott kézremiikdésével. ‘

5. A visszaesést a lengyel Btk, 52. cikkének megfelelden biintetést salyosbito koriil-
ményként kell ériékelni. Konkrétabb és sulyosabb kovetkezmények flizédnek a specialis
visszaeséshez, amit a Btk. 60. cikke hatiroz meg, a tobbszords specidlis visszaesést pedig
a 60. cikk 2. §-a. Ezekben az esetekben a biintetés minimalis és maximalis mériéke meg-
emelkedik és a végrehajtds szigoritott fokozatban térténik. A specidlis visszaesdk mindkét
csoportjaval szemben a biintetés kidllisa utin kiilonleges reszocializalé intézkedések alkal-
mazhatdk. A partfogd tisztviseld altal gyakorolt feligyeletrsl (ami a szabadsigvesztést ko-
vetd ellenBrzott szabad életet jelent), és a tarsadalmi adaptdcios kozpontrdl van szo. A part-
fogd feligyelete ala helyezés fakultativ a specidlis visszaesGvel szemben, elrendelése
viszont kotelezd, ha az elilélt tobbszords specidlis visszaesd. A felugyelet 3—5 €vi tartamra
rendelhet el, (Btk. 63, cikk 1. §). A tdrsadaimi adaptdcics kdzpontba utalas fakultativ. Olyan
tobbszords visszaes6k esetében rendelik el, akikkel szemben a birdsdg arra a meggybzodésre
jut, hogy a partfogo feliigyelete ala helyezés nem kielégitd, illetve elégtelen eszkoz az ajboli
biinelkdvetés megeldzésére. Ugyancsak adaptdcios kdzpontba utalhatok azok az elitéltek,
akik a partfogo feliigyelet keretében adott kotelezettségeket, utasitdsokat megszegik, nem
teljesitik, vagy mas modon a partfogo feliigyelet céljanak az elérését meghidsitjak. Az adap-
tacids kizpontban letdliendd 6rizet relative hatdrozatlan tartami, de nem lehet hosszabb
mint 5 év és altalaban 2 év elteliével bocsathato szabadon a kdzpontba utalt elkGvetd kedvezd
p-ozndzis esetén3?

A tirsadalmi adaptacios kdzpontba utalas lényegében a magyar szigoritoit Srizethez
hasonld biztonsdgi intézkedés — amit egyébként a lengyelek nem annak szantak —, amely
a tarsadalom védelme, a tarsadalmi élethez szoktatds és a biintetést kdvetd tovibbi reszocia-
lizald hatas feladatait szolgalja. Kritikus vélemények szerint a gyakorlatban nem elsdsorban
a reszocializalé befolydsolas, hanem a védelmi funkcio teljesitése dominal és a mai forma-
jiban kriminalpreventiv hatdsa nemigen érvényesiil, A lengyel végrehajtas a tdrsadalmi

S Gorny, J.:i.m. 35—37. p.

3% Weigend, E.; i. m. 1985/a 752. p.; Walczak, §.:1.m, 254. p.

8 Walczak, S.: Az utdgondozasi eszkizdk hatékonysiganak problémija Lengyelorszagban.
In: Vigh Jozsef (Szerk.): Az Osszzhasonlitd Kriminologia Nemzetkdzi Kozpontjanak IV. Regionalis
Szeminariuma. Budapest, 1980, 235—250. p.; Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetéjog szankciorend-
szerében. Bp. 1986, 136. p. ’
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. adapidcids kozpont hirom tipusat irja eld: normal, szigoritott feltételek kel, valamint cilispesa
' kériilmények kozott, ahol és akiknél terdpiai, specidlis nevelSintézkedések sziikségesek.
Az 1970-es évek végén meég ténylegesen 12 ilyen adaptdcios Kozpont miikéddtt Lengyelor-
szdgban.®* Azota e kézpontok szdma lecsdkkent és jelenleg 7 az ilyen centrumok szama: 1 a
nék, 6 pedig a férfiak szimara funkcional.E kdzpontok tipus, helység, férdhely szerinti bon-
tdsa a kGvetkezd: :

Tipus Helység FérGhely #sszesen

I normaél 1. Biedkowo 100

2. Trzebinia 115 215
1L szigoritott 1. Garbalin 200 :

2. Klodzko 153 358

I1I. specialis 1. Stonak 237
2. Opole 72 309
Iv. ndk 1. Ozersk ) 70 70
. 952

Adaptdcids kdzpontokba tdriénd beutaldsok adatar

i itéld birdsdg dltali elrendelések: 1970—1984,
. ©opats " . A két intézkedé
Ev SB?SC;ZQ;'S Partfogd felugyelcu? Kozpontba utalas € 61522?5 eides
esék
sZam | % §z4m f % 5Zam %
1970 12 487 3 607 289 152 1,2 3759 30,1
, 1971 14 993 B 463 36,4 429 29 8892 59,3
1972 15311 9610 56,2 437 29 9047 59,1
1973 13 959 8514 61,0 393 2,8 8 907 63,8
1974- 14 207 8 866 62,4 459 3,2 9325 65,6
1975 16 740 9 689 57,9 463 2,8 10152 60,7
(532)
1976 15 480 8630 55,7 464 3,0 9094 58,7
(499)
1977 14 827 9192 62,0 439 3,0 9 631 65,0
(547)
1978 16 626 10 872 65,4 556 3,3 11 428 68,7
1979 14 786 9 568 64,7 550 37 10118 68,4
1980 14 097 8 999 63,8 488 3,5 G 487 67,3
1981 12 104 7025 58,0 277 23 7302 60,3
1582 15683 9176 58,5 255 1,6 9431 60,1
1983 16124 [~ 9949 | . 61,7 324 2,0 10273 63,7
1584 19212 12 604 65,6 492 2,5 13 096 68,1

E tdbldzat adatai Lefental professzor Gsszedllitisa nyoman késziiltek, hasonloképp mint az
eldbbickben az adaptacios kozpontok tipusainak pontos bemutatdsa.® A fenti tablazatnal
1975—77-ig terjedG években azért szerepel zirdjelben egy mdsik szamadat is, mert azok

2 Lelental, S.: Prawo karne wykonawcze. Lodz, 1983. 208—235, p.
3 Lelental, S.: 1. m. és személyes kozlése illetve dsszeillitasa alapjan.
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Stiwowski professzor dsszedllitdsaban a megadott — az elébbitdl eltérd — beutaldsi szdmok.*®
Az adaptdcids kdzpontba tdriénd utaldsok el6bbiekben vazolt adatai kapcsin meg kell
jegyezni, hogy azok csak az itélgbirosag altali clrendeléseket tartalmazzik. A kdzpontba
vald beutaldst azonban a bv. birdsagok is alkalmazhatnak. S6t a gyakorlatban ¢z utdbbi a
gyakoribb. A bv. birosagok altali beutalisokrdl nem all rendelkezésiinkre pontos adat.
Jasinski mzgemliti, hogy 1970-t8] 1978-ig Osszesen mintegy 12 000 beutalas tértént, ha vi-
szont csupan az {téldbirosagok altali beutalasi adatokat vessziik figyelembe, az csak né-
hdny ezerre tehetd, azaz tavolrdl sem éri el mig a 400D-et sem. 1986, marcius 31-én a hét
adapticios kdzpontban 1246 tSbbszérds visszaesd tartdzkodott.®

6. A feltételes szabadsigra bocsdtds elsd eredeti  lengyel jogi szabdlyozasa 1927-b6l
szarmazik. E rendelkezés értelmiben a kiszabott szabadsagvesztés kétharmadat kellett le-
télteni, de legalabb hat honapot és ezutan nyilt meg a lehet8ség — egyéb feltételek megléte
esetén — a szabadsdgra bocsatdsra. Ezutdn tébb mddositast kdvetden a hatalyos rendelke-
zéseket az 1969. évi Btk. 90—98. cikkei és a biintetésvégrehajtasi térvénykdnyv 78—81.
cikkei hatirozzak mzg. Eszerint — sok tekintetben hasonloan mint az 1927, évi szabdlyozis
— a feltételes szabadsagra bocsatasra akkor keriilhet sor, ha az elitélt szabadsdgvesztésének
kétharmadat, illetve fiatalkorn esetében a felét kidltotta, de legalabb hat hoénapi szabadsag-
vesztést letoltott.,

A fiatalkoriak mellett ugyancsak a biintetés felének kiallisa utan feltetelesen szabad-
sigra bocsathatok a gondatlan biincselekményt elkdvetdk, a — 15 éves korig — gyermek
felett gondozasi jogot gyakorld elitéltek ; valamint a 60 év folbiti ndi és a 635 év folotti férfi
elitéltek. A feltételes szabadsdgra bocsatas elvileg nem vonatkozhat a helyettesitd szabadsig-
vesztésre, tovabbd a tdbbszirds visszaesOkre. Mindkét esetben azonban kivételesen felté-
telesen szabadsdgra bocsathatok ezen elitéltek, ha ,kiilonleges korillmények™ allapithatok
meg. Hogy a ,.kiildnleges kérillmények® alatt mit kell érteni, azt a térvényhozd nem hata-
rozza meg. Tehat amennyiben az elitélt a Btk. 60. cikk 2. és 3. §-a értelmében tobbszords
visszaesd, ugy a feltételes szabadsdpra bocsatas csak akkor alkalmazhatd, ha azt kiilSnleges
korillmények indokoljak és csupan akkor, ha az elitélt a biintetésének legalibb haromnegyed
részét letslittte, Mindenfajta koriilménytdl figgetleniil feltételesen szabadsagra bocsathatd
viszont az elitélt 15 évi szabadsigvesztés kiallisa utan 8

Feltételes szabadsdgra bocsatds cléfeltétele az elitéltre vonatkozd kedvezd prognézis.
Ezt pontositia a Bik. 90. cikk 1. §-a, amely szerint az elitéli akkor engedhet feltételesen sza-
badsagra, ha jellemvondisai, személyi koriilményei, a biincselekményt megel6zd és azt kvetd
életvitele és mindenekelStt a bv. sordn tandsitott magatartdsa indokoljdk azt a feltételezést,
hogy szabadsdgra bocsatasat kivetden tiszteletben fogja tartani a jogrendet és kilondsen,
hogy nem kdvet el djabb biincselekményt, feltéve, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés
teljes kitoliése nélkiil is megvalosul. A feltételes szabadsagra bocsdtas esetén a biintetés hat-
ralévd része probaidének szimit, amely nem lehet kevesebb egy évnél, és nem haladhatja
meg az &t évet. Fiatalkora elitéltek tekintetében a probaid®d nem sziintethet$ meg a 21. élet-
év betdltése eldtt. A t6bbszords visszaesd esetében pedig a probaidd harom évnél révidebb
nem lehet. A probaidd tartamara az elitélt meghatdrozott meghagyasok teljesitésére kotelez-
hetéd — hasonléan mint a biintetés végrehajtasanak felfiigeesziése esetében. Kiilondsen gya-
kori, hogy az elitéltet partfogd feliigyelete ala helyezik. Ez a feliigyeleti mtezkedes egyébként
a fiatalkordaknal €s a tobbszords visszaeséknél kitelezden elbirt.

A birdsag visszavonja a feltételes szabadsdagra bocséatist, ha a szabadsdgra bocsitott
személy a probaids alatt ahhoz hasonld szdndékos biincselekményt kovetett el, mint amelyért

58 Sliwowski, J.: Kara pozbawienia wolnosc: we wspolczesnym smiecie. Warszawa, 1981. 7. p.

87 Jasinski, J.: 1. m. és Gorny, J.: i. m. 41.

3 Tobis, A.: Die Institution dar bzdingten vorzeltigen Entlassung (Entlassung auf Bewdhrung)
in Polen. Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform 4/1987. 210—217. p.
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koribban jogerdsen elitélték, és az ujabb deliktum miatt szabadsigvesztést szabtak ki.
A feltételes szabadsigra bocsdtdas megsziintetésének fakultativ esete, ha a probaidd alatt a
szabadldbra helyezett személy a jogrendet gondatlansdgbol sértette meg, vagy masfajta
biincselekmeényt kovetett el, avagy a rarétt kotelezettségek teljesitése, illetve a feligyelet
alél kivonja magat. Ha a feltételes szabadsdgra bocsdtast a probaidé alatt, vagy a probaidd
elteltél kovetd hat honapon belill nem sziintetik meg, a szabadsdgvesztést kitslesittnek kell
tekinteni. A gyakorlatban a feltételes szabadsigra bocsdtds visszavondsianak oka legtobb-
szor az Gjabb szandékos biincselekmény elkévetése, amelyért a feltéieles szabadsagra bocsa-
tottat ismét szabadsdgvesztésre itélik. Sokkal ritkdbban fordul el6, hogy a feltételes sza-
badsigra bocsdtast megsziintetik, mert az elitélt megszegte a rardtt kitelezettségeket vagy
kivonta magit a feliigyelet aldl® A feltételes szabadsdgra bocsdtdsra vonatkozd eljarasi
rendelkezéseket az 1969, évi bv. torvénykényv 78—81. cikkei szabdlyozzak, Eszerint az
ilyen ligyekben a déntés a bv. birdsag jogkore, ilyen birdsdgokat pedig a lengyel jog 1957
ota ir cld. A feltételes szabadsdgra bocsatds gyakorisagdrol 1976 és 1985 kozott az alabbi
— igazsagiigyminisztériumi adatokon alapulé — tablazat tajékoztat: 40

A feltételes szabadsagra " EbbSl pozitiv déntés
Ev bocsatassal kapesolatos
igyek szama .

szama %-ban
1976 . 32518 23210 71,4
1977 30 761 20 541 66,8
1978 28 220 17791 63,0
1979 30 656 22093 72,1
1980 35428 27379 . 77,3
1981 42 755 . 36 566 : 85,5
1982 33884 27 5217 81,2
1983 31989 25186 78,7
1984 28 197 18 348 65,1
1985 24 346 14 409 59,2

A tibldzatbdl lathatd, hogy az Ugyek szama és a pozitiv dontés aranya egyardant 1981-
ben volt a legnagyobb. Ez az ebben az iddszakban megnyilvanuld liberalis biintetdpolitika-
val magyarazhatd. A kovetkezb években a visszaesés tébbek kozidtt azért kdvetkezett be,
mert az elitélt személyek egész sora mas jogintézmények (amnesztia, egyéni kegyelem...)
keretében hagyhatta el a biintetdintézetet. A pozitiv dontések ardnydnak csdkkenése ellen-
ben a birésagok altal alkalmazott szigoribb kévetelményekkel hozhatd Gsszefilggésbe.

Vizsgalati adatok szerint a birosdgok dltaldban a kovetkez6 okokkal indokoljak a fel-
tételes szabadsdgra bocsatas elutasitdsat: a reszocializicios folyamat negativ menete, a cse-
lekmény nagy tarsadalmi veszélyessége, az elitélt korabbi biintetettsége, valamint az elkdvetH
bancselekmény elkdvetése elGtti életvitele. A birosag pozitiv dontését tébbnyire a reszociali-
zici6 pozitiv menetével, a bv. alatti mintaszerii magatartdssal, a munka példas végzésével, a
nehéz csalddi helyzettel, magas korral és mas okokkal indokolja. ’

A probaid6 tartama alatt a leggyakrabban elbirt meghagyasok, kotelezettségek: a fog-
lalkozas, illetve munka felvételére kotelezés, az alkoholfogyasztas abbahagydsa, meghata-
rozott kirnyezettdl, helytdl vald eleiftas. 4t

3% Piatek, M.: A szabadsigvesziés-biintetés és a feltételes szabadségra bocsatas hatékonysaga.
In: Vigh Jozsef (Szerk.): Az Osszehasonlitd Krimino!ogia Nemzetkdzi Kozpontjanak 1V. Regionalis
Szeminariuma, Budapest, 1980, 92—101. p. ’

@ Tobis, A.r 1. m. 215, p.

1 Tobis, A.: i. m. 216, p.
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1. A bintetds végrehajtasdnak feltételes felfiggesztését a lengyel jogban belga—francia
rendszer mintdja alapjan vezették be. Az 1969. évi Btk. 73—79. cikkei rendelkeznek errél a
jogintézményrdl, amely csak a szabadsagvesziés-blintetésre vonatkozhat.

A birdsig feliételesen felfiiggesztheti a szandékos biincselekmény miatt Kiszabott két
&vig terjedd; s a gondatlan deliktum miatt elrendelt hdrom évig terjedd szabadsigvesztés
végrehajtasat. A feltételes felfiiggesziés eldfeltétele az elkbvetd személyére, személyi koril-
ményeire vonatkozo kedvezd prognodzis. A feltéieles felfiiggesztés viszont nem alkalmazhatoa
Btk. 60. cikk 1. és 2. §-a szerint a visszaesd elkdvetdkre. A prébaidd tartama kett6té! ot
évig terjed, a fiatalkoriaknal pedig haromtdl 5t évig tart. A biintetés végrehajtdsanak fel-
filggesztése esetén a birdsag pénzbiintetést szabhat ki, valamint az elitéltet killonbdzd ko-
telezettségek, meghagyasok teljesitésére kotelezheti. A Btk. 75. cikk 2. §-ban meghatdrozott
lehetséges meghagyasok katalégusa nem taxativ, tehdt a birdsdg mas alkalmas kotelezett-
séget is elGirhat az elkdvetd szdmara. A lengyel birdsdgok mdr hosszabb idd ota dltaldban az
Osszesen kiszabott szabadsagvesziések kb. felénél alkalmazzak ezt a jogintézményt. A leg-
gyakrabban elrendelt meghagyisok kozé tartozik a k6zérdekG munkara kotelezés; az alko-
hol fogyaszidasatol valo tartdzkodas elbirdsa; a blincselekménnyel okozott kir megtéritésére
kotelezés. 12
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