CSERHATI AGOTA

A szabadsagvesztést helyettesito intézmények

Az un. helyettesitd intézmények fogaima

A szabadsidgvesztés alternativai kifejezés ma mar széles kérben hasznalatos terminol-
gidva valt. A jogi szakirodalomban azonban legalabb harom, egymastdl lényegesen kiilén-
bozé jelentést tulajdonitanak neki:!

1. az adott ligy birdsag elé vitelét megeldzd olyan eljaras, amelynek célja, hogy az elko-

vetd birosdgi felelsségre vonasat elkeriiljék, vagy

2. a szabadsigvesztés végrehajtisa eldtt vagy soran alkalmazott olyan cljarasi cselek-

mények, amelyek a szabadsagvesztés negativ hatasainak megeibzésére vagy csokken-
tésére irdnyulnak, vagy )

3. a birdsdg 4ltal alkalmazott olyan szankcidk, amelyek nem jarnak szabadsageivo-

nassal.

Valdjaban egyik fogalom-meghatarozas sem jelent a szabadsagvesztéssel szemben igazi
alternativat.

Az [. pont alatt emlitett értelmezésre példaul szolgalhat a holland biinteté eljarasban
alkalmazott _tranzakcio”, egyezség intézménye. A bilincselekményt elkovetd elkeriilheti a
birosag elé allitdst, ha az ligyész hatarozata alapjan egy meghatarozott Gsszeget az allam
javéra megfizet, illetdleg ha az okozott kirt megtériti. Az ligyész még akkor is inditvanyoz-
hatja a tranzakciét, ha a biincselekményt a biintetd torvénykonyv alapjan akar hat évig ter-
jedd szabadsigvesztéssel is biintethetnék. Ezt a lehetbséget azonban csak akkor alkalmazzik,
ha elsre thatd, hogy a bird nem szabna ki ennél nagyobb biintetést. A svéd biintetd eljaras-
jogban az ugyész szintén rendelkezik olyan jogkorrel, hogy a gyanisitott beleegyezésével
napi tételes pénzbiintetést rojon ki. A vademelések mellGzését is ideértve, Svédorszagban
a birosag Altal kiszabott biintetésck és az ligyészi intézkedések ardnya ennck koszén-
hetden 1:1.

Hatalyos biintetd eljarasi torvényink (Be.) is lehetdvé teszi, hogy az iigyész mellGzze
@ videmelést olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentBsebb silyil
biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl nincs jelent&sége.”? Ilyen esetek-
ben azonban feltchetdleg a birdsag egyébként sem szabac sagvesztés-biintetést szabott volna
ki az enyhébb silyt bincselekményre. Hasonld a helyzet a kotelezd megrovas esetében,
amikor a cselekmény mdr az elkovetéskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a legenyhébb biintetés kiszabdsa is szitkségtelen, Ha az {igyész esetleg mégis vadat
emel, a birénak még mindig lehetdsége van ezt a szankcidt alkalmazni.

A fenti esetekben tehat, a holland tranzakciot kivéve, fel sem meriil a szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasanak a gondolata. Igazi alternativit, azaz vilasztasi lehetBséget csak az
jelenthet, ha az iigyész olyan jogkorrel bir, amely lehetévé teszi szamara, hogy valamilyen
eltérd szankciot alkalmazzon olyan cselekményért, amely szabadsagvesztéssel is biintethetd
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lenpe. Ennek azonban gatat szab az, hogy ha a biincselekmény olyan shlyos, hogy az érte
jaro mélto biintetés csak a szabadsdgvesziés lehet, az iigyészt a szabad valasztds joga mar
csak elméletileg illeti meg.

Usgyanakkor ezeket az eljardsi modokat azért sem lehet a szabadsagvesztés alternati-
vainak nevezni, mert valdjaban nem a szabadsigvesztés helyett alkalmazandé mas szankcio
kivalasztisan van a hangsily, hanem a birdsigi eljards elkeriilésén. Ezaltal helyesebb, ha
a biinvadi, peres eljaras alternativiirdl beszéliink.

A 2. pont alatt feltiintetett alternativa talin még ennél is messzebb All attol, hogy igazi
valasztasi lehetdséget nyajison. Itt valéjaban egyaltalan nincs mas megoldas, mint a szabad-
sagvesztés. E biintetés negativ hatasait igyekeznek csokkenteni a végrehajtis sordn vagy
utdna, esetleg helyette, Az elstre példaul szolgilhatnak a killonbozd skandindv tipusi biinte-
tésvégrehajtasi intézetek, az utdbbira a nalunk is alkalmazott biintetés végrehajtisanak fel-
fitggesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas. Ezek az intézmények tehat minden
esetben maguk utin vonjak a szabadsagvesztés — biintetéssel egyiittjaro jogkévetkezmeé-
nyeket,

A szabadsagvesztés negativ hatasai — igy kiillonosen a csaladi kapcsolatok fellazulasa,
a személyiség elsivarosodasa, a munkahely elvesztése, anyagi nehézségek, deprivacio minden
teriileten — foleg a hosszi tartami biintetéseknél jelentkeznek erdteljesen, de mar a rovid
tartamnal is felléphetnek, anélkiil — vagy helyesebben ahelyett —, hogy a szankcio valodi
ctljat elérné. A jogirodalomban ma is vitatott, hogy mi a biintetés célja. A biintetd térvény-
konyv (Btk.) kinyilvdnitja, hogy a biintetés joghatrany, amelynek célja az &dltalanos ¢és a
specidlis prevencio. Torvényi szinten tehat nincs mar szo az elkdvetd megjavitisardl. Ennek
kimondasdt a Btk. a végrehajtasi rendeletre bizta, amely viszont a javitist eszkoznek tekinti
ahhoz, hogy az elitéltb6l torvénytiszteld Allampolgart neveljenek. Az Gjabb megoldandd
probléma e feladat modszerét illetden meriil fel. A gyakori visszaesések és az elsd biintényesek
magas sZama arra utal, hogy sem a speciilis, sem a generalis prevencié nem érvényesiil eléggé.
Becearia gondolatat, amely szerint nem az egyes elkévetdkre kiszabott biintetések tartjak
vissza a tdrsadalom tagjait a bitncselekmény elkovetésétdl, hanem a biintetés elkeriilhetet-
lenségének tudata, Ggy tiinik, az utébbi évek biiniigyi statisztikai megcafoljak.

A gyakori visszaesésck arra is ramutatnak, hogy biintetésvégrehajtasunk nem elég
hatékony, mert a madszere elhibazott. Azaltal, hogy az elkovetdt teljesen kiszakitjdk a tar-
sadalombdl, elvagjak valamennyi személyes kapcsolatat, az engedélyezetteket is ellendrzik,
szigorian beosztott napirend betartasara, feliétlen engedelmességre kényszeritik, valdja-
jaban egy teljesen onalldtlan, sivar érzelmi vilagh ,egyeddé” deformaljik, aki nagy valdszi-
niiséggel azért nem tud bele- vagy visszailleszkedni a tarsadalomba, mert sokszor maga
a biintetés végrehajtds irtotta ki belble az esetleg korabban még meglevé kommunikacids
Készségét, illetve képességét.

Nem allitom, hogy a skandinav tipusa biintetésvégrehajtasi intézetek valamennyi elko-
vetd csetében eredményesen alkalmazhatok. Az ilyen rendszerQ intézmények olyan magas
tarsadalmi életszinvonal mellett jelenthetnek valadi biintetést, amelynél a mozgasszabadsag
minimalis korlatozisa is mar joghatranynak tekinthetd. A kozlekedési biincselekmények,
a gondatlan biincselekmények, az egyéb vétségek esetében azonban mindenképpen tovabb-
gondolasra érdemesnek tartom Tavassy Tibornak mar 1978-ban publikalt elképzeléseit az
n. nyitott rendszerii szabadsagvesztésrol.® Ennck jellegzetessége, hogy az clitélt a munkéjat
a szabad élet viszonyai kozott tovabb folytathatna, megfeleld szabadid6 allna rendelkezésére
a csaladi kapcsolatok dpolasdra. A szabadsagvesztés mint biintetés a pihenésre és szérako-
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zasra szolgald id6ben valdsulna meg egy zart objektumban. Ezaltal az ember szamara a két
legfontosabb személyiségi kapcsolat (munkahelyi, csaladi) épségben maradna.

A feltételes szabadsagra bocsdatas, amely tehit egyaltalan nem jelent alternativat a sza-
badsdgvesztéssel szemben, e fentebb emlitett kdros hatisok csokkentésére, illetve megel&-
2ésére szolgal, hiszen a szabadsigvesztés meghatirozott hdnyaddnak kitdltése utdn alkal-
mazhaté. Jelentésége abban all, hogy barmilyen tartami szabadsdgvesztés esetén is elren-
delhetd, ha egyéb feltételei fennallnak. E térvényi kedvezményt ismerve az elitélt magatar-
tasa is pozitiv irdnyba terelhetd, ez pedig a biintetésvégrehajtasi személyzet munkajat is meg-
kénnyiti. Bir vannak olyan vélemények, hogy az elitéltek éppen a ,,nagyon megfelelni akaras”
miatt olyan stresszbe keriilnek, hogy sorozatban kovetnek el fegyelmi vétségeket és ezaltal
esnek el a feltételes szabadsdgra bocsatis lehet6ségétdl. Jogalkotisunk azonban bizik € jog-
intézmény nevel6 erejében, amit az is mutat, hogy fokozatosan szilikiti a kedvezményb6l
kizartak korét.

Rovid tartama szabadsagvesztés kiszabasa esetén (tehat nem helyett) keriilhet sor a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesziésére, Hazankban nem csak a Btk., hanem a jogalkal-
mazas is szabadsagvesztés-centrikus. Rossz beidegzédés hatja at a birésidgokat akkor,
amikor az alternativ szankciok koziil mégis inkabb a szabadsdgvesztést valasztjak. Tény,
hogy a ,,szabadsagvesztés alternativai” nem jelentenek teljes abolicioét még a révid tartami
szabadsagvesztések vonatkozisaban sem. De szemfényvesztés az évenként magas szazalék-
ban kiszabott szabadsagvesztések statisztikdjat a nagy szamban elrendelt felfiiggesztésekkel
javitani. A helytelen biréi gyakorlaton kivdn vélfoztatni a jogalkalmazds jogpolitikai elvei-
rél szd16 20/1986. NET. sz. hatarozat.* Ez elirja, hogy elsé biintényes elkovetdknél vagy
a tarsadalomra csekély fokban veszélyes cselekmények elk dvetdinél elsdsorban neveld jellegii
szankciot indokolt kiszabni, Felfiiggesztett szabadsigvesztésre csak akkor keriiljon sor, ha
adott tigyben a javito-nevelé munka, a pénzbiintetés, az ondllo mellékbiintetések nem bir-
nanak kelld visszatarté erdvel.

A 3. pontban szerepld definicié t{inik a szabadsagvesztés valodi alternativiajanak, holott
valéjiban ez sem az. Ha attekintjiik hazai jogrendszeriinkben a szabadsagvesztésen kiviih
fobiintetéseket vagy az ebben a vonatkozdsban széba johetd intézkedéseket, azt tapasztal-
juk, hogy mindegyik valamilyen formaban a szabadsagvesztéshez kapcsolodik, Az egyéb
fébiintetések meghatarozott koriilményektél fiiggden atviltoztathatok szabadsagvesztéssé,
a probara bocsatds esetén a szabadsagvesztés a kiindulasi alap és a végpont, ha az elkovetd
nem felelt meg ennek az intézkedésnek. A mellékbiintetések sokkal nagyobb szerepet tdlte-
nének be szankcio-rendszeriinkben, ha a térvény nemcsak kivételes jelleggel engedné meg
énallo alkalmazisukat, fgy viszont gy tlinik, a jogalkotds attdl tart, hogy széles korii elter-
jedésiikkel fobiintetés rangjira emelkednének, amely ,felhigitand™ a biintetések rendszeréf.
Pedig adott esetben egy egész vagyonra kiterjedd vagyonelkobzas biztosan hatékonyabb
szankcig, mint akar egy harom évi iddtartami szabadsagvesztés. '

Egyébként is altalanosan elfogadott vélemény, hogy a vagyoni jellegii, anyagi kihatast
szankciok megfelelen képesek visszatartani az elkévetdt (jabb biincselekmények elkoveté-
sétdl. Ezért lenne célszerii a pénzbiintetés mind gyakoribb kiszabasa, valamint az 0n. ,,biin-
tetGjogi kdrtérités” bevezetése.

Klauss Sessar hamburgi egyetemi tanar 1985-ben kérddives felmérést végzett arrol,
hogy az allampolgidrok mennyire helyeselnék az ilyen jellegii szankcidk alkalmazisat’
Arra a megallapitasra jutott, hogy még a személy elleni erdszakos biincselekmények esetén is

4 20/1986, NET sz. hatarozat a jogalkalmazis jogpolitikai elveirdl. Igazsagiigyi Kozldny,
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inkdbb a sértettnek fizetend$ kdrtalanitist tartandk hasznosabbnak — az elkovetd szem-
pontjabal is —, nem pedig a birosagi felelsségre vonast. Természetszerilleg azonban egyéb
bilincselekménycsoportoknal tovabbra sem nélkiilézhetd a birosagi eljaras. Hasonlé elven
alapul a medidcic (kozvetités) gondolata is, amelyet az Egyesiilt Allamok, Kanada, Jugo-
szlavia, Dania stb. jogrendszere ismer. Lényege, hogy megkisérlik az elkovetd és a sértett
kozotti konfliktust feloldani €s a sértettnek okozott kart megtérittetni.

Az elmélet azon a felismerésen nyugszik, hogy a biintetd eljaras soran a sértett mind-
inkabb kiesik a hatosag érdekl8dési korébdl, és mar nem az eflene elkévetett biincselekmény
miatti feleldsségre vonason van a hangsdly, hanem azon, hogy a biint altalaban és egyébkent
is meg kell torolni. Szerepe csupén arra korlatozodik, hogy a szitkséges idépontokban meg-
jelenjék a hatdésag eldtt és a mar unalomig ismert kérdésekre téle telhetd pontossaggal vila-
szoljon. Es amikor az eljaras azzal ér véget, hogy az clkovetdt elitélik, az 6 polgari jogi
igényét pedig egyéb torvényes titra utasitjak, a mindenbe belefaradt sértett rendszerint meg-
fogadja, hogy legkozelebb inkabb viszonzasképp pl. 6 is betori a vadlott ablakat, de nem fog
feljelentést tenni. Valdsziniileg mar most léteznek az onbiraskoddsnak ezek a valtozatai
hazankban, de éppen azért, hogy ezek hélabda-szeril elterjedését megakadalyozzuk, tartom
megfontolasra érdemesnek a biintet&jogi kartérités bevezetését. A mediacid csirdjaban léte-
zik jogunkban, hiszen a maginvadas ligyek menete ehhez hasonlé. A mediaciot is altalaban
csak a csekélyebb stlyd biincselekmények esetén alkalmazzak, mint a biintetd eljarast
helyetiesitd jogintézményt. Az érintett felek kozott az 1in. mediator kozvetit, aki laikus
személy, és iigyel arra, hogy a megkotott egyezsée a felek valodi akaratat tiikrozze, Ha nem
sikeriil a megallapodas, sor keriil a biintetd eljarasra. A , haromszemélyes megoldas® (sérteti-
clkdvetd-mediator) mellett ismeretes a san-francisco-i modell is, ahol egy haromtagu an.
tarsadalmi bizottsdg intézi a kozvetitést.

Nemzetkozi torekvések az alternativak bovitésére”

A szabadsdgvesztést helyettesitd intézmények kialakitasara iranyuld térekvések a ma-
sodik vilaghaborat kivetSen a nemzetkézi egyiittmiikodés szintjén is megjelentek. Az Eurépa
Tandcs 1956-ban megalakitotta a Biindzés Problémaival Foglalkozd Bizottségot, amely
a biintetdjog és a kriminoldgia tertiletéért felelds. A Bizottsig megalakulasatol kezdddden
célul tiizte ki szabadsagvesztéssel nem jaré szankciok kutatasat, és ezek alkalmazdsanak
lehetdségeit mind a nemzeti térvényhozist, mind a nemzetkdzi egyiittmiikadést illetden
vizsgalta. Az ilyen témaji kutatdsi program szoros dsszefiiggésben allt azzal, hogy a vilag-
haborit kévetden a klasszikus biintetdjog an. megtorld elmélete szinte dszténds ellenkezést
valtott ki. Ez az elmélet ugyanis nyillan a biintetés megtorlé jellegét hirdette, elvetette az
individualizaciot, ,,az azonos sillyf biincselekményért azonos szankcié” elvét vallotta. Hir-
dette, hogy a megsértett jogrendet Un. jopépségi biintetésekkel kell helyreallitani és hogy a
biintetés kitdltésével az allam biintetbjogi igénye kielégiil. Tehat hatdrozott tartami biinteté-
seket szorgalmazott, ellentétben az ezt felvalto treatment (kezel§) elmélettel, amely az elko-
vetbk kezelését, gyogyitasat helyezte elftérbe. Az (j ideolégia meg akarta javitani az elks-
vetdt, hogy torvénytisztel$ allampolgarra valjék, Csapddja abban all, hogy barmit biinnek
nyilvanithat és a kezelést tetszés szerinti ideig folytathatja, hiszen az eredmény objektive
nem mérhetd. Erdeme viszont, hogy felismerte: a szabadsdgvesztésnek vannak hatranyai,

¢ Morvai Krisztina: Meditacié a mediaciorol — avagy gondolatok az elkivets és a sértett
kazotti konfliktus megoldasanak 0j megkozelitésérdl. Magyar Jog, 1989/2. szdm 147—153. p.
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és nem nyijt adekvat megeldast minden elkovetbre. Ez az elmélet azonban nem hive a sza-
badlabon térténd kezelésnek, hanem egyéni és kiscsoportos foglalkozasokon alapuld bér-
tondk kiépitését szorgalmazta. Devalvalodasanak egyik oka éppen a koltséges végrehajtas,
tovibbi a mar érintett hatdrozatlan idétartam. Nem tette népszerivé a magas visszaesoi
arany sem, habdr ezt az elkdtelezetiek azzal magyarazzak, hogy nem elegendd az elitélt
szubjektiv beilleszkedési szandéka, a befogadd kizeg segitkészsége is sziikséges.

Az 1970-es évek elején ismét visszatértek a megtorld elmélethez, azzal a jelentds modosi-
tdssal, hogy a biintetések tobbségét a kozosségben a szabad élet viszonyai kgzott kell végre-
hajtani, tehat ott, ahol a cselekmeényt kivalt6 okok is fellelhetSk. A kltséges és hatdstalan,
hosszan tartd szabadsagvesztések helyett a szabadsagelvonassal nem jaré intézmények
keritltek elbtérbe.

Ezek alkalmazésat siirgette mar 1965-ben az Eurdpa Tandcs Miniszterek Tandcsa altal
clfogadott hatirozata is, amely felhivta a kormanyokat, hogy a nemzeti jogszabdlyalkotasuk
hatalmazza fel a birésagot vagy mas hatosagot arra, hogy biintetlen eltélet(i és csekély
sulyu blncselekményeket elkovetdk esetén a szabadsagvesztés végrehajtasat fliggesszék fel
vagy az elkdvetOt becesassak probara.

Neéhany évvel késdbb a Bizottsag albizottsiga foglalkozott egy specialis rovid idétar-
tam, intenziv kezelést magiban foglalé szabadlabra helyezés lehettségével, Ezenkiviil eld
kivantak segiteni mind a térvényalkotasban, mind a hatésigi munkdban egy gondosan
kidolgozott eljarasjog megalkotdsdt, amely az anyagi jogszabilyokkal ¢sszhangban lehetdvé
tenné a szabadsagvesztés helyett a félszabad, szabadsagkorlatozd biintetések bevezetését.
Példaként emlithetd a hétvégi fogvatartds, a kozérdek( munka, bizonyos jogoktdl idGleges
megfosztas.

Eidtérbe keriiltek tehat a szabadsagelvonassal nem jar6 jogi megoldisok, emellett
azonban kutatisokat végeztek arra nézve is, hogyan lchet a szabadsigvesztést minél hatéko-
nyabba tenni. Bizonyos elkévetdknél ugyanis mindenképpen indokolt még a révid tartamn
szabadsagvesztés is. Angliaban a 14—21 éves korn fiatalokat, ha elitélésiik nem haladja meg
a harom hoénapot, un, Detention Centre-be helyezik ¢l, ahol a katonai taborokhoz hasonld
fegyelmet kivetelnek meg.® Kiilondsen az elsd hat hét telik el ilyen szigora rendszerben:
alaki kiképzést kapnak a fiatalkoriiak, emellett napi 4 orat kételesek dolgozni. Késébb eny-
hiil a banasmadd, de a munkavégzeés és bizonyos foglalkozdsokon valo részvétel tovabbra is
kotelezd marad. E rendszer lényegét harom ,,8” betiivel is kifejezhetjiik: short, azaz révid
tartamu; sharp, rendkivill szigory végrehajtisi modot alkalmaznak, és shock, vagyis cél
az elrettentés, Fzt a célt a 70%-os visszaesdi arany megcafolni latszik, A ,harom S” hivei
ezt azonban a munkanélkiiliség szimldjara irjak, amely nem teszi lehetdvé a szabadultak
ethelyezkedését, &s ezdltal szinte djabb biincselekmeények elkvetésére osztonzi Gket.

Sajatos modon a bérténok és fegyhazak tulzsufoltsiga és koltségessége is a szabadsag-
vesztés alternativdinak kutatasat segiti eld.

' Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy évtized alatt megduplazédott a bortonnépesség
‘szdma, lassan eléri az egymillié f6t. Ennek 6 oka, hogy a kdzvélemény a radikalis, hosszan
tartd szabadsapgvesztés-biintetéseket koveteli, elsbsorban a kabitdszer-kereskedtkkel szem-
ben. A bortonok befogaddképessége azonban véges, ezért mar laktanyakat és ¢sapatszallitd
hajékat is kénytelenek voltak bortonné atalakitani. Az ellielyezésen tl gondot jelent az
elitéltek foglalkoztatdsa is. Ezen ugy prébalnak segiteni, hogy egyes biintetésvégrehajtasi
intézetek és magankézen levd vallalatok k6zos programot dolgoznak ki az elitéltek szakmai
kiképzésére. Ez a bortonnek olesd, a munkaltaténak pedig gazdasagos, mert bar fizet mind
az Allamnak, mint az elitéltnek, még mindig 35%-0s haszonnal szamolhat, és a munkaerfvel

" 8 Gonezsl Katalin: Ujabb buntetopoht;kal torekvések a polg{m Allamokban. Magyar Jog,
1985/11. s2am, 988—1003. p.
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tetszés szerint rendelkezhet. Ezt a megoldast azonban a piacgazdasag térvényei bukdssal
fenyegetik : nem valészind, hogy hagyni fogjik az olesd munkaerd termelte oleso aruk elter-
jedését. Valsjaban szintén nem a szabadsagvesztés-biintetéssel szembeni alternativa, hanem
annak egy sajatos végrehajtisi modja a szigord rendéri feliigyeler. Ilyenkor az elkovetst
nem zarjak bortonbe, hanem hetente 6iszor koteles az illetékes renddr elftt megjelenni,
munkaba allni €s a kézosségi feladatokban részt venni. Ezaltal az dsszes napi koltség 6 dol-
1ar, szemben a bérton 32 dollaros szimldjaval. Az un. , hdzi drizer’” ennél sokkal szigoribb.
‘Az elitélt csak az orvosi kezelés és a munkavégzés idejére hagyhatja el a lakasat. A csuklojara
erdsitett pant lényegében az elektromos ellendrzé berendezés, amely rigtdn milkddésbe lép,
ha Atlépi lakasa kiiszobét. Ezt a pantot kell a telefonhoz szoritania a tavellendrzések
alkalmaval.

Ezeket az ,alternativ’ megoldasokat természetesen csak meghatirozott személyek és
biincselekmény-tipusok esetén lehet alkalmazni. Az USA-ban is elsGsorban kabitdszer-
fogyasztok, ittas jarmiivezetdk esetén keriil ra sor.

Az Eurdpa Tanacs 1976-ban kelt hatarozata is részben a bortondk tilzsifoltsdgan
alapult, azaz azon a felismerésen, hogy ez a koriilmény jelentds mértékben hozzajarul a
szabadsdgvesztés hatékonysaginak csdkkentéséhez, Ezért a hatdrozat felhivta a kormanyo-
kat, hogy:

— vizsgaljak felill sajat jogalkotasukat abbdl a szempontbél, hogy milyen akadalyai vannak
az alternativak elterjedésének ;

— a mdar meglevo alternativdkat fejlesszék tovabb, példaul tanulmanyozzak a feltételes
szabadlabra helyezés 0j Ichetdségeit, beleértve a feltételesen szabadlabra helyezett otthoni
koriilményeit;

— segitsék eld olyan hatranyok alkalmazasat, amelyek képesek megfeleléen potolni a sza-
badsagvesztést (pl. etkobzas, jarmiivezetéstdl eltiltas).

A Bizottsag 1980-ban hivta ¢ssze a IL. Bliniigyi Konferenciajat, amelynek anyaga a tag-
allamoknak elézetesen kikiilldott kérddivek eredményein alapult. A kérddivekkel az egyes
orszagok biiniigyi helyzetét és biintetéskiszabasi gyakorlatat kivantak felmérni. Az értékelés
alapjan a konferencia zédrodokumentuma hangsilyozza: a szabadsagvesztés hatranyai
ismételten arra figyelmeztetiek, hogy mind nemzeti, mind nemzetk&zi vonatkozasban minden
tagallamnak fejlesztenie kell az alternativak széles korét. A jogalkotdsnak biztositania kell,
hogy ezeket ne csak kivételes esetekben alkalmazzak. Elhangzott olyan javaslat is, hogy az
europai dllamoknak kozos megegyezést kellene kétnidk arrél, hogy birosagaik szabadsag-
vesztés-biintetést csak végsd esetben szabnak ki, amikor szocidlis megoldéds az antiszocialis
magatartisra mar nem haszndalhato.

A nyolcvanas évck kozepére a tagallamok a fenti eldirasoknak nagyban-egészében
cleget tettek. Angolszdsz minta nyoman egész Eurdpaban elterjedt a kozhaszmi munkavégzés,
és 1j megoldasi modokat kerestek az egyes elkovetsi kategdridktol figgden is. Hessen tarto-
manyban (NSZK) példaul felismerték, hogy az ittas allapotban ismételten kozlekedési bal-
esetet okozok szamadra a szigora alkoholelvondssal jaré bortonbiintetés hatdstalan. Ehelyett
az elkovetdket szocilis-neveld csoportokba helyezik el, ahol speciilisan felkészitett szocidlis
gondozok foglalkoznak veliik. Ugyanésak Hessenben lehetGséget adnak a pénzbiintetésre
itéltnek arra, hogy ha munkanélkiiliség vagy egyéb problémai miatt nem tudja a kirdtt dsz-
szeget megfizetni, akkor azt az dllam szimara végzett ingyenes kézosségi munkaval kompen-
zalhatja. Erre az dllamiigyész két izben felhivia a figyelmét és felajanlja, hogy az elkdvetd
valassza ki azt a helyet, ahol dolgozni kivan. Az esetek 30%-ban élnek ezzel a lehetSséggel.

A III. Baniigyi Konferencia és az 1987-ben Helsinkiben osszeiilt Eurdpai Igazsagiigy-
miniszterek Konzultativ Tandcskozasa tovabbra is napirenden tartotta a szabadsdgvesziést
Jhelyettesitd intézmények fejlesztését. Erre anndl .is .inkabb sziikség volt, mert a bidinozés
emelkedésének, az elrettentés eszméjének és az alternativik iranti bizalmatlansignak a ha-
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tasdra a bortonbiintetés — amelyet korabban altalanosan €s sokat kritizaltak mint hatasta-
lan €s alkalmatlan mddszert — a nyolcvanas évek masodik feléi6l, fgy tiinik, reneszinszat
€li. Sok eurdpai orszdg kormdnya riasztd mérell birtonépitkezésekbe kezdett. Habdr ez a
folyamat a mar meglevé intézmények zsafoltsdgival is magyardzhato, szilkkség van annak
megvizsgdldsara, vajon ez a novekv® bortonkapacitis nem batoritja-e fel a birdsagokat
arra, hogy gyakrabban rojanak ki szabadsagvesztés-biintetést. Az emberi jogokat és az
egyéni szabadsagot tiszteletben tarto allamoknak irdnyadoé szempontként kell figyelembe
vennick, hogy a szabadsagvesztés alternativai sokkal humdnusabbak, mint a bebérténzés,

Az alternativ szankciok hazai jogunkban

Hazai szankcidrendszeriink viszonylag széles skdl4jit nyijtia a szabadsagvesztést
helyettesitd szankcicknak, feltéve, ha elfogadjuk, hogy a szabadsagvesztésnél enyhébb biin-
tetések ¢s intézkedések jo része e jogkovetkezmény elkeriilésére” szolgal. (Torvényi rendel-
kezés folytin a pénzmellékbiintetés, a szigoritott Srizet és a partfogo feliigyelet csak egyéb
szankcio mellett alkalmazhatd, igy ezeknél fel sem meriilhet a helyettesitd funkcid.) Ehelyiitt
azonban nem kivanom részletesen targyalni az egyes szankcidk torténeti fejlddését és jogi
szabdlyozasat, mert ezzel lényegesen tullépném e tanulmany kereteit. Sokkal fontosabbnak
tartom, hogy néhany kritikai észrevételt tegyek mind a térvényi szabalyozasra, mind a birdi
gyakorlatra, bizonyitando, hogy ezek a helyettesitd intézmények még mindig mostoha
gyermekei a joggyakorlatnak.

A helyettesité szankcidk:

a) fébiintetések: a szigoritott javitd-neveld munka, a javité-neveld munka (azaz az vin.
munkabiintetések), a pénzbiintetés;

b} mellékbiintetések: (a pénzmellékbiintetés nélkiil) — megemlitve korébban részletes
kifejtést eznittal nem tartok sziikségesnek;

¢) az intézkedések kozil: a megrovas, a probara bocesitas, a kényszergyogykezelés,
a kényszergyogyitas.

A munkabiintetések

Torténett kialakulast tekintve az irélethen kijelslt helven végzends javité-nevelé munka
volt az els6 munkabiintetés. Az 1930. ¢vi Bta. még intézkedésként szabilyozta, de mind a
birol gyakorlat, mind a laikus kozvélemény biintetésnek tartotta. Az 1961. évi Btk. madr
{6biintetés rangjira emelte. A javité-neveld munka kodifikalasiat megel5zben két ellentétes
nézet csapott Jssze és furcsa modon mindkettd a szocialista elvek védelmeben 1épett fel.
A szankcié bevezetése ellen tiltakozék azt kifogasoltak, hogy egy szocializmust épitS orszag-
ban antihumanus és értelmetlen a munkat, mint biintetést alkalmazni. A javité-nevel munka
partfogdi viszont azzal érveltek, hogy €ppen a szocialista embertipus kozosségformalé ereje
fogja majd az erre a bilntetésre itélt személyeket j6 Utra terelni. Az itéletben kijelélt munka-
hely ugyanis, hacsak lehet, megegyezik az elitélt korabbi munkahelyével, ahol a régi munka-
tarsi kollektiva pozitiv iranyba képes lesz valtoztatni az elkovetd eddigi életvitelén.,

Ma mar tudjuk, hogy ez az idealista elgondolds volt az els6, amely kudarcot szenvedett.
A munkatarsi kollektiva ahelyett, hogy segitette volna az elitéltet, kivetette magabél. Ra-
adasul az elitéltnek is kellemetlen volt tovabbra is ott dolgozni, ahol mindent tudtak réla és
ezért megbélyegzettnek érezte magdat. De ha nem is vessziik figyelembe az elkavetd érzelmi
-vilagat, még mindig marad elegendd kifogas a javitd-neveld munkaval szemben. A javito-
-neveld munka ideje alatt az elkévetd kordbbi munkaviszonya sziinetel, fzy a szankcié tarta-
ma alatt végzett munka nem szamit be a munkaviszonyba, azaz nem képez nyugdijalapot
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sem. Novelhetné a biintetés hatékonysagat, ha a szankcio eredményes és kifogastalan letsl-
tése utan, a munkabiintetésen eltoltstt idbt utdbb mégis beszamitandk a munkaviszonyba.
Ezaltal az elkdvets is nagyobb optimizmussal latna munkihoz és csokkenhetne a munka
biintetés-jellege. A jelenlegi szabdlyozas miatt azonban a javito-neveld munkat sckan és
jogosan csak részletekben fizetendé pénzbiintetésnek tekintik. A javito-neveld munka jelle-
gébol kovetkezik, hogy nem minden elkovetével szemben és nem minden munkakérben
alkalmazhaté. Eleve kiesnek azok a munkakordk, amelyek betoltotését a jogszabaly biin-
tetlen eléélethez koti. Az elkovetdi kor is erfsen behatarolt: nem szabhatd ki javitd-neveld
munka nyugdijassal, GYES-en levdvel, sorkatonaval szemben.

A javitd-neveld munkakndl vildgosan kimutathaté hazai jogalkotidsunk bizonyos érzé-
kettensége a nemzetkdzi aramlatokkal szemben. Jéval a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanydhoz torténd csatlakozasunkat kovetden és mar a teljes foglalkozta-
tottsdg elvének megingdsa utan, 1984-ben megalkottdk a szigoritort javitd-nevelé munkarcl
sz6l6 torvényerejii rendeletet (tvr.), Onmagédban az a tény, hogy egy tvr-rel vezetnek be egy
1j fobiintetést és ezdltal médositidk a bunietd torvénykonyvet, erdsen kifogasolhato,
E szankcié szabalyozdsa azonban mindenképpen elkapkodott. A kihirdetése és hatalyba
1épése kozott mindossze két hdnap telt el (1984, oktober 29. és 1985, janudr 1.), és a végre-
hajtasi rendeletet csak 1985, marcius 7-én hirdették ki. A szigoritott javito-neveld munka
erdsen emiékeztet a dologhdzak rendszerére, hiszen az elitélteknek itt is tarsadalmilag hasz-
nos fizikai munkat kell végezniok. Eredetileg csak a kozveszélyes munkakeriilés miatt
elitéltekkel szemben volt alkalmazhato, egyéb biincselekményre csak abban az esetben, ha
az a kozveszélyes munkakeriiléssel halmazatban allt. Ezt a rendelkezést az 1987, évi III.
torvény modositotta és kiterjesztette a szigoritott javité-neveld munka alkalmazasi korét a
parazita, él6skéd6 biincselekmények elkdvetSire, minden esetben alternativ szankcidként,
Ez a modositas mar a kozveszélyes munkakeriilés dekriminalizacidjanak irdnyaba is eldre-
mutatott, amelyet végiil az 1989. évi XXIII. térvény mondott ki.

Szintén az 1987. évi III. torvény rendelkezése a javité-nevel® munka 0j végrehajtasi
modjanak a bevezetése. A kdzérdekii munkavégzés lényege, hogy az elitélt hetente egyszer,
a heti pihenfnapon vagy szabadnapjan ingyenesen koteles munkat végezni a , koz javara™.
Lehetdsége van azonban arra is, hogy munkakoételezettségének évi rendes szabadsaga ideje
alatt tegyen eleget. A kozérdekii munkavégzés, szemben a szigoritott javito-nevel munkdgval,
valoban félszabad tipusi intézmény, amely a biintetés jellegét azaltal t5lti be, hogy az elitél-
tet akkor kotelezi munkara, amikor a ,térvénytiszteld, rendes” allampolgarok tébbsége jél
megérdemelt pihendjét tolti. Ugyanakkor nem szakitja szét az elitélt csaladi, munkahelyi
kapcsolatait, hiszen munkaviszonyat a biintetés nem érinti.

A kozérdek( munkavégzés tehat a szabadsidgvesztés-biintetés egyik legjobban alkalmaz-
haté alternativajaként johetne széba, ha a torvényi szabdlyozds nem lenne itt is elkapkodott.
A szankciot angol és lengyel minta utan vettijk at, de a garancidk elhagyisdaval. Anglidban
kezdetben csak 6 kijelolt, Gn. prébateriileten vezették be, majd 3 éves gyakorlat utan 1975-
ben kiterjesztették az orszig egész terilletére. Lényeges kiilénbség tovabba, hogy az angol
szabdlyozas az elkovetd beleegyezéséhez koti a szankcid alkalmazasat. Az dnkéntesség
egyben a hatékonysag biztositéka is. De hogy még jobban ¢l6segitsék a szankcid eredmé-
nyességét, egy un, Probation Officer véleményt készit az elkdvetérdl, hogy alkalmas-e mun-
kavégzésre és a megjelslt helyen van-e szamara megfelelé munka. Megalazo és eddigi szak-
képzettségiikkel teljesen dsszeegyeztethetetlen munkat nem végezhetnek. A birdsig is tajé-
koztatja az elkovetét a biintetési nem végrehajtisi modjarol és kovetkezményeirdl., Az ered-
ményes munkavégzést a Probation Officer-ek jol kiépitett halozata is elomozditja.

Az ilyen jellegii garancidk hianyaban nincs semmi meglepd abban, hogy birdsagaink
tartozkodnak e szankcio kiszabasatol. Nemcsak a nemzetkézi dramlatok szempontjai, de
az emberiességi megfontoldsok is azt diktaljak, hogy ezen a teriileten nem szabad elfogad-
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nunk a szlikés anyagi helyzetre valé hivatkozdst. A pénzeszkozok megfeleld atcsoportositd-
saval megteremtheték nalunk is az (j végrehajtasi feltételek. Anglidban a Probation Officerek
10 része egyébként is tarsadalmi munkaban latja el feladatat.

A pénzbiintetés

] Ez a szankcid volt az elsd, amely lényegében a szabadsagvesztés-biintetés ellenében jott
létre. Talin még a kozérdekii munkanal is szélesebb korben alkalmazhato, hiszen nagyobb
fokii egyéniesitést tesz lehetévé, nem igényel véprehajtasi helyet és az dllam javdra még gaz-
dasdgosabb, mint az ingyen munka. Problémat csak az osszegszerliség megéllapitasa jelen-
tetl. Az a gyakorlat, amely szerint a birdsagok azonos sulya biincselekményekre azonos
Ssszegii pénzbiintetéseket szabtak ki, egyes elkdvetfkre aranytalan terhet rott, és lényegében
burkolt szabadsdgvesztést jelentett, mert meg nem fizetés esetén erre valtoztattak at a szank-
cidt; a tehetdsebb elkovetdk esetén ugyanez az sszeg sulytalannak bizonyult. Az egyéniesi-
tés kovetelménye azonban sziikségképpen a vagyoni viszonyokba valo hatdosagi betekintést
vetette fel, ami ellen viszont az ,,(ri szemérem” tiltakozott. Bir a napi tételes pénzbiintetés
gondolata mar a XIX. szazad végén is felmeriilt, ndlunk 1ényleges gyakorlati alkalmazast
csak hatalyos biintetd torvénykonyviinkben nyert. (Az 1960-as, 70-es években id6nként
itvette ugyan a vezetd szerepet a pénzbiintetés, de a helytelen alkalmazdsi mod miatt nem
volt kelldképpen hatékony szankcid.)

A napi tételes rendszer figyelemmel van az elkdvetett blincselekmény stilydra, tarsa-
dalomra veszélyességére és az elkoverd személyiségére, vagyoni viszonyaira. Az elsé tényezd-
hoz igazitjak a napi tételek szamaét, mig az utébbihoz az egy napi tételnek megfelels Gsszeget.
A pénzbiintetés alkalmazasanak nem feltétele, hogy az elkévetd meghatirozott vagyonnal
rendelkezzék, mert ez a szankcié nem vagyonelkobzas jellegi. Kérdes, hogy az osszegszerii-
ség megallapitasanal figyelembe kell-e venni a hozzatartozok vagyoni viszonyait? A jelenlegi
birdi gyakorlat a napi tsszeg megallapitasandl az elkovetd és csaladja egy napra jutd nettd
jovedelmének 75%-4at veszi alapul. Fzdltal azonban arra is feljogositja az eljard (nyomozo)
hatésagot, hogy az eljaras ala nem vont személyek vagyoni viszonyaiba betekintsen!

Hazank idegenforgalmanak novekedésével fijabb probléma meriil fel a pénzbiintetéssel
kapcsolatban., Kilfoldi allampolgérségn elkovetdknél a hatosdg csak bemondds alapjan
rendelkezik informdacidval a terhelt vagyoni helyzetérdl, jovedelmérsl, de még igy is akkora
dsszeget kellene a napi gsszeghez alapul venni, hogy annak 75%-a meghaladna a torvényi
maximumot, Ilyen esetekben tehat vagy a torvény eldtti egyenldtlenséggel teremthetnénk
meg a valodi egyenldséget, vagy inflicios gazdasigi helyzetiinkre és a ndlunk is meglevd
rendkiviil jelentds életszinvonalbeli kiilonbségekre tekintettel, meg kellene sziintetni a napi
tétel Osszegének felsd hatarat, és az eddigi jogalkalmazéi gyakorlatot torvényi szabalyozis
szintjére emelhetnénk.

Szankciorendszeriink dualista jellegébdl adadik, hogy a biintetések mellett intézkedé-
seket.is ismer, Helytelen altalinositas lenne azonban azt mondani, hogy az intézkedések a
biintetésnél enyhébb szankcidk és az utobbiak helyettesitésére szolgilnak. A kényszer-
gvogykezelés a maga hatdrozatlansdgdban kildtastalanabb helyzetbe taszitja az elitéltet,
mint az életfogytig tarto szabadsagvesztés; a szigoritott Grizet és a partfogo feligyelet pedig
onalléan nem alkalmazhaté intézkedések.

A szabadsagvesztés helyettesitésére lényegében csak a probira bocsdtds szolgal. A meg-
rovast ugyanis olyan biincselekmény esetén alkalmazza a hatdsdg, amelynek tdrsadalomra
veszélyessége csekély, csekéllyé valt vagy ez a veszélyesség az elbirdlaskor mar megsziint.
Ilyen esetekben tehat.fel sem meriil a szabadsagvesztés alkalmazasinak a gondolata. A gyo-
gyito-kurativ jellegfi intézkedések szdvegilkben utalnak ugyan a szabadsdgvesztéshez vald
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viszonyukra, jellegiikben és tartalmukban kézel dllnak ehhez a szankcichoz, anélkiil azon-
ban, hogy hasonlé jogkdvetkezménnyel jarnanak.

Néhany kritikai észrevétel a fenti négy intézkedéshez:

A megrovas. Az eldbb emlitett alkalmazasi kor a megrovas kotelezd, illetve mérlegelést
igényld eseteit jelentette, Orvendetes médositas, hogy ma mar az 1987, évi IV, torvény sze-
rint bintetti eljarasban csak az {igyész vagy a biré szabhat ki megrovast, mig a nyomozé
hatosiagnak ez a joga a — nyomozas megsziintetésének emlitett eseteiben (tArsadalomra
veszélyesség csekély foka stb.) — megsziint, (Kordbban sziikség volt ugyan az igyész jova-
hagyasahoz, de ez sokszor rutinjellegii egyetértést jelentett.) Sajnalatos azonban, hogy vér-
ségi eljardsban a nyomozd hatésig tovabbra is foganatosithat megrovast. Ezaltal sértjitk
azt az elvet, hogy biintet6jogi jogkovetkezményt kizirélag a birgsag, bizonyos, enyhébb
stlyn biincsclekmények esetén az iigyész szabhat ki. (§ is kizarélag megrovast, amely a leg-
enyhébb szankcio.)

A kotelezd megrovéssal szemben ennél sokkal silyosabb, alapvetben jogdogmatikai
ellenvetések hozhatdk fel, Nevezetesen: ahhoz, hogy a torvény valamely cselekményt biin-
cselekménnyé nyilvinitson, a tarsadalomra veszélyességnek egy bizonyos absztrakt foka
feltétleniit sziikséges.? A tarsadalomra veszélyesség csekély foka esetén a torvény sem tartja
sziikségesnek még a legenyhébb biintetés kiszabdsat semn (Btk. 28. §). Ez a korilmény mas
orszagok biintetdjogdban mar a biincselekmény jelleget is kikiiszoboli, és ez kovetkeznék
a Btk. 28. § rendszerbeli elhelyezkedésébdl is, A tévedés (27, §) és a jogos védelem (29. §)
olyan biintethetdségi akadalyok, amelyeknél a cselekmény biincselekménynek sem tekint-
hetd, tehat semmiféle biintetdjogi szankcid kiszabdsara nem keriilhet sor. Ellenben a birdi
gyakorlat kovetkezetesen azt vallja, hogy a Btk. 28. §-a esetében a cselekmény biincselekmény,
csak nem biintethet®, hanem kotelezden a megrovas alkalmazandé. Nem biztos, hogy fel-
tétleniil ki kellene iktatni a kételezd megrovas eseteit a Btk.-bdl, de az biztos, hogy egy dog-
matikailag kovetkezetes anyagi biintetdjog csak eldnyiinkre szolgalna,

A prébara bocséids. Lényegében valamennyi, eddig vazolt szankcid koziil ezt az intéz-
kedést tekintem a szabadsdgvesztés igazi alternativajanak. Ezt alitimasztja az a tény is,
hogy szinte mindegyik torvénymaodositas boviti e szankcid alkalmazasi lehetdségét. Hatalyos
jogunk szerint kizarélag a tobbszorss visszaestk vannak kizirva e kedvezménybol; a leg-
utdbbi modositas pedig 3 évre emelte fel a kiindulasi alapként szolgald szabadsagvesziés
idBtartamat, Ezaltal a probara bocsatis is nemcsak a rovid, hanem a kdzéptartamu szabad-
sagvesztések helyettesitésére is szolgal. Lényege, hogy a birdsag nem szab ki biintetést, csak
a biincselekmény elkovetésének tényét illapitja meg. Tehat a terhelt a biintetéssel fenyege-
tettség allapotaban van mindaddig, amig a probaidd sikeresen el nem telik. Ennek biztosi-
tasara elrendelhetd a probara bocsitott partfogé feliigyelete is. A prébaidd eredményes
letoltését az angol modszer adaptilasival még jobban biztosithatnink. Anglidban az ott-
honnal, munkahellyel nem rendelkezé prdbara bocsatottak szamara Probara Bocsdtottak
Otthondt (Probation Hostel) létesitettek, ahol megfeleld ellatist és szakmai tovabb- vagy
alapképzést nyQjtanak. A Napi Kozpontok (Day Centres) a tobbi probara bocsatottnak
adnak a szabadid6 értelmes kitoltéséhez segitséget. A prébaidd elején a terhelt napi rend-
szerességgel koteles itt megjelenni, késbb mar csak belatdsa szerint.

Mindezek a garancidk valésziniileg megnovelnék e szankcié hatékonysdgat, amely a
batrabb alkalmazasi gyakorlat iranyaba hatna.

A kényszergydgykezelés és a kényszergyogyitas., A mindenhez értd laikus szimara ez
a két szankeid tlinik a legegyszeriibbnek : az elsit a koros elmeallapotil, a masedikat az alko-
holista, illetve kabitoszer-élvezd elkovetbvel szemben kell alkalmazni, De ki tekinthetd

® Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintet§jogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1984, 127—129. p.
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kéros elmeallapotinak? A Btk. miniszteri indokolasa szerint: azok az elkovetdk, akik az
elmemiikodés koros allapota miatt nem képesek magatartasuk tarsadalomra veszélyességé-
nek felismerésére, illetve arra, hogy ennek megfelelden cselekedjenek, Es itt elérkeztiink egy
ujabb dogmatikai ellentmondéashoz: a beszamitasi képesség ilyen jellegii korlatozottsaga
vagy kizartsdga biinosséget és mint ilyen, biintethetdséget enyhitd, illetve kizard ok. Ez
utobbi esetben az elkévetd cselekményét blncselekménynek sem tekinthetjiilk. A torvény
szdvege is ezt fejezi ki azzal, hogy a kényszergydgykezelésnél |, biintetendd cselekményrdl”
5261, Tehat ezzel az intézkedéssel attorjilkk a bindsségen alapuld felelfsséget, olyannyira,
hogy ennek hidnya ellenére biintetSjogi szankcidt szabunk ki. Ez az elméleti hiba is vajon
nem azt mutatja-¢, hogy ,erészakosan” alkalmazzuk ott is a biintetdjogot, ahol elsGsorban
orvosi, egészségiigyi ellatasra lenne sziikség? Kétségtelen tény, hogy az évenkénti feliilvizs-
galat némileg garanciat nyajt ahhoz, hogy a zart intézetben elhelyezett elkévetd ne marad-
jon ott életfogytiglan; de a kozelmultbeli hiradasok arrdl is tajékoztattak, hogy ezzel az
clszigeteléssel vissza is tudnak élni. A kényszergyogykezelés abszolut hatarozatlan tartama
intézkedés, mindaddig foganatositani kell, amig sziikségessége fenndll, Onmagiban annak
eldontése, hogy ki a kéros elmeallapot, nagy feleldsséget jelent, legalabb ugyanilyen prob-
lémat vet fel ennek megsziinése (?) is. E kérdésfelvetésnél egy dolog biztos: az, hogy ennek
eldontése meghaladja a biintetSjog kereteit, igenld valasz esetén {tehdt, hogy az elkdvetd
kdros elmeéllapot) pedig mar el is hagytuk a biintetéjog hatdkorét,

Az alkoholista, illetve a kabitdszer-€élvezd elkdvettknél is vizsgalni kell, hogy a kérdéses
anyagtol vald fiigeés mennyire befolyasolta a beszamitdsi képességet. Amennyiben azt
kizarta vagy korlatozta, az elobb emlitettekkel azonos problémdk vetddnek fel. Az 1987,
évi TII, torvény bovitette ki a kényszergyogyitas alkalmazasi korét a kabitaszert fogyasz-
tokra is, bar a hatalyba 1éptetd jogszabdly mind ez ideig nem jelent meg. Vannak vélemények,
amelyek szerint a kabitoszer-fogyasztot azért kell biintetni, mert a fogyasztasaval ujrater-
meli a kindlati piacot, igy személyében is jelentds kriminogén tényez6. Elismerésre méltd,
hogy a Btk. quasi ugyanolyan szenvedélybetegségnek tekinti a kabitdszerfogyasztast is,
mint az alkoholizmust, de az mér kevésbé, hogy ezaltal eggvel tobb olyan alkalmazasi kort
is magahoz vont, ami nem biztos, hogy feladata lenne.

* % %k

A teljesség igénye nélkiil, tehat csak vazlatosan igyekeztern bemutatni a szabadsdg-
vesztés-biintetést helyettesitd intézményeket, azok nemzetkozi és hazai alkalmazasat. Véle-
ményem szerint hazai joggyakorlatunk ezen a teriileten nem elég kifinomult. Helyenként a
torvényi szabalyozas is ellentmondasos, hianyos. Csak remélni lehet, hogy a soronkovetkezé
modositasok megfontoltabbak és id6tallobbak lesznek, mint az eddigi jogalkotasok voltak.
Iiyen orvendetes madositast tartalmaz a 1989, évi LIV. tv. 5. §-dnak (2) bekezdése, amely
hatdlyon kiviil helyezi a szigoritott 6rizetet; illetve 1900. évi XIV. tv., amelynek 2. § (2)
bekezdése és a 4. § (2) bekezdése akként mddositja a Btk-t, hogy annak 76. §-4t hatalyon
kiviil helyezi és ezaltal a kényszergyogyitas elrendelését csak biintetés mellett teszi lehetdvé.
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AGATHA CSERHATI
ALTERNATIVES TO IMPRISONMENT
Summary

Alternatives mean:

— proceding before trial in order to avoid the trial; or

— proceedings which have used during the imprisonment in order to reduce the detriment°
of the prison; or

— non-custodial penalties.

All over the world are searched these alternatives although the really alternatives are
mentioned in the 3rd. point. The Committee of the European Council deals with this problem
since 1956. It has some results such as: mediation, the so-called “there S system”, the home-
imprisonment and the compensation for the crime.

In the ¢riminal law of Hungary we can find a few non-custodial penalties, too although
they have close contact with the imprisonment. These are for ex.: the correction works, fine,
probation. This study try to show the detriments of these penalties, because none of them
are able to solve the crisis of the hungarian sanction-system. Mainly the correction works
are out of date in our days, because even the international law forbids its using.

But even the hungarian codification is thoughless, that’s why have to be changed so
often the orders.



