GOMBOS KATALIN

A klasszikus alapjogoktéi
a szabadsagjogok modern fogalmaig

»A szabadsag az a jog,
ami az embert minden
id6ben és minden kériil-
mények kizdtt megilleti.”

Napjainkban rendkivilli médon megnétt az érdeklddés a szabadsigjogok kérdéset
irant. Az emberi — allampolgari jogok 11j szemléletli megkdzelitése, a harmadik genericios
jogok megjelenése, a hazdnkban zajlé demokratiziloddsi folyamat nyomaban jaré felgyor-
sult alkotmanyozasi mihelymunkak mind-mind ezt timasztjdk ald. A szakirodalomban
szamtalan tanulmany szerzdje foglalkozik az alapjogok, az alapvetd szabadasgjogok kér-
déseivel.

A szabadsagjogok -— ma mar altalinosnak nevezhetd nézet szerint — az emberi-
allampolgéri jogoknak azt a csoportjat alkotjak, amelyek valamely cselekvés, magatartis,
allapot szabadsagdt biztositjiak oly médon, hogy az allam viszonyuldsa a szabadsagjogokhoz
elsésorban a jogok szabad gyakorlasanak elismerésében, az érvényesités kereteinek meghata-
rozasaban, az allami beavatkozas tilalmaban vagy jelentds korldtozasiban, valamint a jog
gyakoerlasanak jogi védelmében, a jogsértések reparicidjanak, illetve szankcionalasinak
allami garantdlasaban nyilvanul meg. Ezen jogcsoport els@sorban negativ tartalmi, tehat
realizalodasa sordn olyan tobboldalt jogviszonyok jonnek létre (f8kételezett az allam),
amelyben masok részérdl a zavardstol valo tartozkodds a legfontosabb kvetelmény,

Ez a fogalom azonban a térténelem sordn tébbszor is modosult, nem ugyanaz a jog-
csoport szabadsagtartalma a XVII—XVIIL. szdzadban, mint a XX, szizadban. A kialakulis
iddszakdban az elméleti rendszerek a szabadsdgjogok fogalmdt tigan értelmezték. A tag
értelmezés alapja a természetjog szabadsag-fogalmaban — amely a mai értelemben vett
vagyoni és személyi jogok egész csoportjit magiban foglalta — keresends. A bona civitas
korébe beletartozott az élet, a szabadsag, a testi épség, és a szoros értelemben vett javak,
a polgdri tulajdon.? A property (tulajdon) és a liberty (szabadsag) fogalmat sajitosan, egy-
mast atfedd kategoriaként ismerték a XVII—XVIHI, szdzadban. A property a jogi értelem-
ben haszndlatos tulajdonnal joval szélesebb kort élelt fel. A fogylom nem csupdn a vagyont
takarta, hanem tulajdonként emlegették az ember birtokaban levd dsszes értéket, igy életét
és jogait is. Ezen a ponton pedig a tulajdon és a szabadsag fogalma egymdstdl elvalasztha-
tatlan, A liberty magaban foglalta a ma személyi szabadsdgként emlegetett jogcsoportot,
és ezen felill az ember egyéni képességeinek szabad felhasznaldsira vald jogot éppigy, mint
a vagyoni lehetdségek (elsésorban az ipar és a kereskedelem) szabadsigat.® A szabadsig

1 “_..the rights of all people at all times in all situations...”. M. Cranston: Human rights and
supposed. D. Raphael (ed.) Political Theory and the Rights of Man London, 1967. 49. p.

2 Vo.: John, Locke: Levél a vallasi tiirelemrsl. Bp. 1973, 49. p.

8 Vo.: Az emberi jogok dokumentumokban (osszeallitotta: Kovdes Istvan és Szabd Imre) —
a tovibbiakban: Dokumentum. Bp. KIK. 1980. 47. p. .
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fogalomkorét tehat olyan szélesre tagitottak, hogy az embert megilletd valamennyi jog iénye-
gében szabadsagjog volt.

Ha a szabadsagjogek tO['tCl'lCtl‘ gyokereit keressiik, feltétleniil a polgari fejlédés kezde-
teihez kell visszanyalnunk. A sZabadsag- fogalommal ugyan taldlkozunk a megel5zd tirté-
nelmi korokban is, de ~— ahogy azt a fiatal. Marx is felismerte -— a burzsoazia volt az els6
olyan osztaly, amely tudatosan toérekedett arra, hogy sajat osztalyérdekeit altalanos emberi
érdekek kontdsébe oltoztesse, igy elsdnek fogalmazta meg altalines formaban, tehat az
egész tarsadalomra kiterjedd érvénnyel az egyént megilletd biztositékok igényét.?

Eppen ez az egyctemes igény, a szabadsag-szféra mindenkivel és minden kiilsé beha-
tassal szemben védelmet biztosité értelmezése hidnyzik a megeldzd korokban. Koriabban
ugyan léteztek jogok és kivaltsagok, amelyek a tarsadalom egyes kisebb csoportjainak ada-
tott meg, de ezek csak partikuldris jellegiiek voltak. Az embert, éppen emberi mivoltabdl
kifolydan, mindenkivel, -igy -az dllammal szemben is megilletd jogok gondolata csak ott
meriilhetett fel, ahol az ember — legalabbis elméletiteg — szabadda valt; tehat kiszabadulva
az onallo személyiségnek nem tekintett rabszolga, illetve késdbb a fold tartozékaként kezelt
jobbagy jogalldsabo!, elvileg szabadon valhatott jogok és kotelezetiségek alanyava. Ez az
igény azonban a feudalizmus rendszerében csakis a haladas szitkségleteit kifejezd ideoldgiai
kivetelményként jelentkezhetett, Ennek az eszmének a szolgalataba a feltdrekvé polgarsag
szegbdott, mig az elméleti tartopillér szerepét a természetjogi rendszerck vallaltak fel.

Amikor természetjogrol hallunk, tébbnyire a Grotius, Wolff, Thomasius, Pufendorf
altal képviselt iskolatermészetjogra gondolunk. A természetjogi fogalomkor azonban, amely
a XVII—XVIIL. szazadi nyugat-eurdpai dllamjogi fejlodésben oly fontos szerepet jatszott,
természetesen nem sziikithetd le a fenti gondolkoddk gondolataira, Filozéfusok, politikusok,
elméleti és gyakorlati jogaszok is fontos szerepet jitszottak az ember megvdltozott vilagbeli
helyzetének elméleti tudatositisdban, az 4j helyzet jogi, politikai formdinak és intézményei-
nek kidolgozasaban. A tulajdonképpeni jogi elmélet és pozitiv intézményrendszer modern
formdinak megalapozasiban igy kiemeikedd jelentdsége volt Hobbesnak, Locke-nak,
Rousseau-nak, mint ahogy a masik oldalrél Bodinnek, Hermesnek vagy Achenwalinak is.

A természetjogban, mint sajitos jogi vilagnézetben a feltorekvd polgarsag ideologidja-
nak, politikai, vallasi, erkélest nézeteinek alapvetd elemei jutnak kifejezdésre. A természet-
jognak tobbszorssen is polemikus indittatsa van: meg kell kiizdenie az egyre ésszeriitle-
nebbnek mutatkozo (a szabad tevékenységet gatlod) feudalis politikai és ideologiai rendszer-
rel, a megkdviilt intézményekkel és azok jogi igazolasaval; a fenndllé vildgi hatalommal
&sszefonodd, azt szentesitd teologiai konstrukciokkal; altalanos elvi formaban — az igaz-
sdgossagra hivatkozva — kell kinyilvanitania a polgar szabadsag- és egyenldségigényét.
A kritikai funkeié ugyanakkor konstruktiv-konstitutiv torekvésekkel parosul; ahol a gya-
korlat lehettségei megengedik, a természetjog pozitiv jogintézmények kidolgozdsaban jut-
tatja kifejezésre a polgdri érdekeket, a gyakorlati torvényhozas szamara nyijt elvi-clméleti
megalapozast.

Amikor a természetjog lerembolja a ,régi rend” igazolasat szolgalo elméleti tartopillé-
reket, egy teljesen uj problémaval talalja szemben magat. Meg kell kiizdenie a javaiban,
természetében, gondolkodasiban individualizilédott egyének tarsadalom-rekonstitudléd
tevékenységének kérdésével; az egyén és a polgar emberi és politikai jogigényeinek, a torek-
vések morilis és tudomanyos igazolasdnak problematikajaval, Meg kell hiznia a polgarok
személyi szabadsaganak korét, koriil kell hatdrolnia a magdnszféranak az allamhatalommal
szembeni teriiletét, meg kell fogalmaznia, hogy a nyilvadnossdg milven intézményeire é&s
eszkdzeire tarthat igényt a polgar, aki vélekedésének masok vélekedése mellett, és azokkal

% V6.: Marx levele Bolte-hoz 1871, november 25-én. In: Marx—Engels: Valogatott levelek,
Bp. 1960. 319. p.
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szemben is hangot kivan adni, rogziteni kell azokat a. jogokat, amelyek a gazdasagi élet
szubjektumat az egyéni gazdagodas és a .kozosségi eldrehaladas parhuzamos biztositasa
érdekében megillethetik, és végiil, de nem utolsosorban a jogbiztonsagra, a torvényes akarat
érvényesiilésére, érvényesitésének garancidira kell apelldlnia, hogy a joggd formalodott
€rdekek ténylegesen és tartosan jelen legyenek a tarsadalom életében.

A XVII—XVIIL. szazadi Nyugat-Furépa allamjogi konstrukcidiban kiemelt szerepe
van a polgari szabadsag intézményének. Habar a szabadsag jogi fogalma végsé soron a pozi-
tiv joglehetdségekbdl és jogintézményekbd! keriil levezetésre, mégis a természetjogi fogalom-
korben kialakult, és nemegyszer spekulative igazolt szabadsagtartalmak maguk is klmdulo-
pontul szolgalnak a térvényhozas és a jurisprudentia szamdra.

Minden természetjogi rendszer felhaszndlja a természeti allapot-szerzidés-tarsadalmi
Allapot fogalmi harmast, €s mindhdrom mozzanathoz az emberi szabadsdg egy meghataro-
zott dllapotdt rendeli. A természeti allapot (status naturalis) szabadsaga a természeti szabad-
sag (libertas naturalis), a tarsadalmi allapot (status civilis) szabadsidga a moralis fennhan-
gokkal dusitott polgari szabadsag (libertas civilis). Ez utobbit az embereknek a tdrsulasi
hajlamon alapulo szerzodéskGtési szabadsaga kozvetiti. A libertas naturalis (egyes mozza-
natai a rendi berendezkedést, a feudalis arisztokricia kivaltsdagait, a jogtiprasokat biralo
korai alkotmanyjogi dokumentumokban is jelen vannak) politikai éle a hatalmi status quo,
az intézményesedett szabadsagnélkiiliség allapota ellen iranyul. Ennek a ,szabadsignak”
nings szilard jogi tartalma, mint ahogyan kezdetben a tiltakozas igazi targya sincs specifi-
kalva. Mindez mutatja, hogy a status naturalisnak ¢s libertasinak dontden modszertani
funkcioja van a természetjogi fogalomkérben: | elokép”-jellegli, nem mas, mint a jévdben
létrehozando polgari szabadsag fogalmanak a vonatkoztatasi alapja. Kezdetben a szabad-
sag jogi vetiileteként megjelend katalogusok ,.iura connatainak™ még nincs dllamjogi tar-
talma, csupdn a polgarok maganjogat és a fejedelmek morilis kitelezettségeit jelenitik meg.
A libertas naturalist a természetjogaszok tobbnyire az ember cselekvési, olykor akaratsza-
badsagaval azonositjak; van Ogy, hogy a szabadossagbol vezetik le, és ugy definidljak, mint
., masok akaratatol valo fliggetlenséget”, mint ,,zabolatlan vagyat, hogy mindenki azt tegye,
amihez kedve van.”®

Ez a confusum chaos (Thomasius), ez a bellum omnium contra omnes (Hobbes),
illetve ennek megsziintetendd volta alapozza meg az egyének szerzodéskotési aktusat. A tar-
sadalmi szerzddéssel, vagyis az emberek kozti dnkéntes megegyezéssel jon létre a tarsadalmi
allapot a maga libertas civilisével, a polgari szabadsiggal, amely a természetjogi fogalom-
korben a legtobb gondolkodéndl az egyéni képességek kibontakoztatisinak, az emberi és
polgari szabadsagjogok megvalésuldsanak intézményes kerete. Persze, magaban a szerzédés-
gondolatban még nincs kimondva az emancipacio altalanos lehetdsége. A tarsadalmi alla-
potba vald belépés ugyantgy jelentheti az allami teljhatalomnak az elismerését, a szuvere-
mitas teljes atruhazasat, mint a szuverenitasnak a fenntartasat, amelyet a szerz&dés megko-
‘tése nem érinthet. Elég, ha a hobbes-i és a rousseau-i termeészetjog kiillonbségeire utalunk.

A szabadsigjogok torténetében a dontd fordulatot a gydzelemre vitt polgéri forradal-
'mak (hatasat tekintve ezek koziil is elsésorban a klasszikus francia forradalom) jelentik.
Mar nem csupan a polgarok szabadsig utani vigyat hangoztatjik (tiltakozva a nem-szabad-
sag allapota ellen), hanem a feudalis jogrendszer felszimoldsaval egy fij tipusa jogi forma-
iot, az ember jogaira apellilé kataldégust hoznak létre. Ebben az (j jogrendszerben a £6
hangsily a szabadsidgjogokon van. A ,szabadsagok” mar nem csupan az elméletben meg-
fogalmazddo igényként szerepelnek, hanem a gybzelmes osztily ama torekvéséve, jogi

5 Ch. Welf: Grundsiitze des Natur- und Vilkerrechts. Halle, 1754, 77.§, 84. §. Idézi: D. Klip-
pet: Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen Naturrecht des 18. Jahrhunderts. Padern-
born, 1976. 33, 35. p.
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igényévé alakulnak dt, hogy a polgarsag hatalmanak eszmei megalapozisit jelentd kovetel-
ményeket az egész tarsadalmat kotelezd jog formajiban fogalmazzdk meg. Ebben az immar
kivivott polgari allapot libertasaban a libertas civilisben jelennek meg azok a tartaimi ele-
mek;-amelyek a feltérekvd. pelgdrsag-mar kiérlelddott-érdekeitjuttatjak kifejezddésre, Az (ij
szabadsag-fogalom kikristdlyosoddsiban nagy szerepet jitszanak az olyan elméleti-jogi
térekvések, mint a szabadsag potenciilis ellenfeleinek megjelélése, az emberi jogok katalo-
gusainak kidolgozasa, a hatalommal val6 visszaélés lehetdségének gyakori megvitatisa.

A felvilagosodas természetjoga a polgari szabadsag fogalmaval eljut a fennalloé rendi
berendezkedés elleni politikai oppozicicig. A fordulatot tisztan elméletileg az jelzi, hogy 0j
tartalmakat csatolnak a természeti allapot”, az ,ember” és a ,szabadsdg” fogalmaihoz.
Az emberi jogok — most mar politikai jogok is — az ember lényegébdl, személyiségébsl,
vagyis tarsadalmi 1ény mivoltibél, konkrét tirsadalmi viszonyaibol keriilnek levezetésre.
Egyrészt fogalmi kiilénbséget tesznek allam és tarsadalom kozstt, masrészt erdteljes libera-
lis oppozicidt is kifejtenek, amikor a szabadsigkdveteléseket az allammal szemben fogal-
mazzik meg. (P. J. A. Feuerbach, K, H. Gross, 8. 5. Witte.) A liberalis politikai elméletek
tipikus kovetclései jelennek meg itt. A személyi szabadsag: a maganszféra biztositasa az
allammal szemben: a nyilvanossag realizaldsa ¢s biztositasa (killondsen a sajtoszabadsidgon
keresztiil); a gazdasag teriiletének kiemelése az allami tevékenység szférajabol (kiilonosen
a tulajdon szabadsaganak a kereskedelem és iparfizés szabadsaganak a kovetelésén at);
a jogbiztonsag (a fejedelemnek a pozitiv jogra vald kotelezésén keresztiil).

Ezek a tipikusan liberalis kovetelések a kor dokumentumaiban jelentds helyet kapnak.
A francia Deklaraciét — a Déclaration des droits de 'homme et du citoyen-t — gyakorta
nevezik a klasszikus alapjogek kataldgusanak. Kiemelt hangsilyt kap a szabadsdg, amely-
nek definicigjat is olvashatjuk: ,,A szabadsag azt jelenti, hogy mindent megtehetiink, amivel
mas embernek kart nem okozunk. A természetes jogok gyakorlasanak tehat nincs mas kor-
latja, mint az, hogy a tarsadalom t&bbi tagja szamara is biztositani kell ugyanezeknek a jo-
goknak a gyakorlasat...”® A szabadsag fogalmanak tisztizasa mellett a szabadsagjogokat is
felsorolja a Deklaracio. Ezen alapjogok taniisiga szerint a szabadsdg—tulajdon—biztonsag
harmassaga valgjaban egyetlen jog kériil mozgott: a polgari tirsadalomban a magintulaj-
don joga a valdsagos igény, annak szabadsagara, az azzal valo szabad rendelkezésre és végss-
fokon annak biztonsagara, védelmére iranyult. A tulajdon szabadsaga eképpen a klasszikus.
alapjogok legfontosabbika. A természetjog rogzitette azokat a jogokat, amelyek a gazdasagi
¢let szubjektumat az egyéni gazdagodas ¢€s a kozdsségi elorehaladas parhuzamos biztositisa
érdekében meg kell, hogy illessék; ezért hangsilyozta, hogy a magantulajdon, a kereske-
delem és ipariizés szabadsaga, veliink szilletett, természetes jog. S6t tovabbmenve, amikor
a tulajdonnal valo rendelkezést (illuzérikusan) egyetemes emberi jognak, emancipacios
kategorianak tiintették fel, a , polgari tirsadalomnak™ a ,politikai allam” fennhatdsdga.
aloli szabaduldsanak igényét juttattak kifejezésre.

A tulajdonnal birds emberi jogként kezelése persze illGzio. Marx mutat ra igen élesen
»A zsidokérdéshez” cimili munkdjiban, hogy a magintulajdonra csak az ,onzés joga™
épulhet; hogy a politikai szféra egyenldség-fennhangja a ,polgari tarsadalom” prézai
cgyenlStlenségének az atmaszkirozasa. A felviligosodas természetjogaszaiban mindvégig
ott él az illuzid, hogy az ,ember”, a ,szabadsag” elvont-eszményi fogalmaibol levezetett
jogok valdoban emancipaljak a tarsadalmat, végsé soron az egész emberiséget. Csakhogy a.
fenti szabadsagjogok még biztositasuk esetén sem teremthetik meg a szabadsdgnak és egyen-
16ségnek azt a birodalmat, amelyrol a természetjogaszok dlmodtak, hiszen ezek az elgondola-
sok egy rejtett fikcioval dolgoztak, nevezetesen azzal, hogy a polgari dllapotban mindenkt
megszerezheti a tulajdonosi statuszt, és ezzel az ,ember”-statuszt, Amikor a franciak a polgar

¢ Az ember és polgir jogainak deklaracigja. 4. cikk. In: Dokumentum, 120. p.
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jogat egyetemes emberi jogként deklaraljdk az 1789, évi Déclaration des droits de 'homme
et du citoyen-ben, azzal a jogi-ideoldgiai fikcidval élnek, hogy a polgdri tarsadalomban
(az ,alapvetd tevékenységformak realizilédasanak™ szintjén) minden embernek nemcsak
lehet, de ténylegesen van is tulajdona, vagyis rendelkezésére all a képességei szabad kibon-
takoztatasara szolgalo eszkoztar, Csak az alapjan tiintetheti fel a Deklaracid a polgdr jogat
emberi jogként. Csakhogy a tulajdonosok és iparosok szabad gazdasagi konkurencia-
tarsadalma a tulajdonnal nem biré egyének szamara éppen a nem-szabadsag birodalmava
valik. Redlisan csak egy olyan tarsadalomban lehet az allampolgar joga emberi jog, ahol a
politikai szféra alapjan az alapvetd tevékenységformak realizalodasanak teriiletén, minden
ember szamara anyagi lehetdség nyilik az ,ember” fogalmanak megvalositasira; vagyis
szabad, szerves kozgsségek létrehozasara. Minden mas esetben az allampolgar szabadsaga
puszta absztrakcid, amelynek egyetlen funkciGja van: elleplezni a realis ember szabadsag-
nélkiiliségét.

Ha a szabadsigjogok korét lesziikitenénk a gydztes polgari forradalmak soran dekla-
ralt klasszikus alapjogokra, a jogoknak eléggé sovany katalogusaval kellene megelégedniink.
Mint ahogyan a polgari forradaimak gy&zelme és az azt kovetden megindult polgari fejlédés
merey szétvalasztisa torténelmietlen, rossz modszer, ugyanigy a szabadsdgjogok megsziile-
tésének és késobbi fejlodésénck elkitlonitése is megengedhetetlen. A szabadsdgjogok katalo-
gusa mar a polgari forradalmak gydzelmét kovetd elsé alkotmianyok kibocsatasakor boviile
(gondoljunk Franciaorszag 1791-es vagy 1793-as alkotmanydra), s a késobbi, immar a pol-
gari tarsadalom keretei kozott folyd jogfejlddés alkotmanyok és kiilénbozé torvények egész
soraval teljesitette ki az alapvetd szabadsigok rendszerét. Deklaraltik a tarsulasi jogot,
az egyesiilés szabadsagat, kinyilvanitottak a tudominy és a tanitds szabadsagat. Szinte
valamennyi allam alkotmdanyi szinten szabélyozta az dllampolgarsig kérdéseit, mint a sza-
badsagjogok eldkérdését. Kiillonosen a szazadfordulé utan, elsésorban a meger&sods mun-
kasmozgalom koveteléseinek eredményeként, egyre gyakrabban talilkozhatunk a szakszer-
vezeti szervezkedés szabadsdaganak kimondasaval.

A felsorolast tovabb lehetne folytatni az intézményesiilt szabadsagok kiilénbozé varia-
cidival, formaival. Ugyanakkor — ahogy Szame! Lajos megallapitia — , kétségtelen hogy
a szabadsagjogok katalégusa az 1789-es francia Deklaraciotsl a masodik vilaghabor(t
kovetd alkotmdanyokig szdmottevden boviilt, s ezzel dsszhangban ndvekedett az a nemzet-
kozi standard, amit fel lehet Allitani annak értékeléséhez, hogy egy Allam alkotmanya a sza-
badsdgjogok szempontjibdl megfelel-e az alkotmanyossagi kovetelményeknek, de leszogez-
hetjiik azt is, hogy a szabadsagjogok hdrom eredeti csoportjahoz két évszizad alatt tovabbi
nem lett csatlakoztatva. Ezek: a személyes szabadsag, a vélemény ¢s meggydzidés ¢hit)
nyilvanitdsdnak szabadsaga, valamint a politikai cselekvés szabadsdga.”” Ahogyan Szamel
Lajos is megallapitja, a szabadsigjogok katalégusa dllandoan boviil, szélesedik, de az alap-
vetd rendszer kialakulasa szempontjabol a polgari forradalmak ideje, és az azt kovetd pol-
gari fejlodés volt a meghatarozo jelentSségii. A szabadsidgjogok klasszikus harom csoportja
Gjabb és Uijabb szabadsdgjog formajaban intézményesiilt ugyan az allamok alkotméanyaiban,
valojaban azonban a rendszer nem valtozott.

Ha alapvetden megvan egy allamban az alkotmanyos atmoszféra, e hirom szabadsag-
jog-csoporton belill — esetleg orszigonként eltérd varidciéban — megjelend szabadsdg-
jogok deklaralasa iranyt mutat az alkotmanyos szabadsag keretcinek megh{izisiban. Mert
a szabadsigjogok abszolit értelemben természetesen nem lehetnek korlatlanok, hiszen
minden szabalyozasi forma (igy az alkotmany és a kiilonbozd torvények) a jogok gyakorla-
sanak feltételeire vonatkozik, s e feltételek sziikségképpen egyben korlatok is. Lényeges
azonban, hogy hol hizédnak meg a szabadsag jogi keretei, Ennek a jogi keretnek a legb6-

7 Szamel Lajos: Az allampolgari szabadségjogok. Bp. 1987, 23. p.
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vebbre tagitidsaval.az NSZK 1949-¢s alaptorvényében, ill. a legjabb europai-alkotmanyok-
ban (Gorogorszag 1975, Portugalia 1976, Spanyolorszag 1978) talalkozunk. Ezen alkotma-
nyok figyelembevételével osszealhthatjuk a szabadsigjogok jelenleg 1smert legb&vebb
katalégusat.

Ezek: az élet, a testi épség, egészség joga, a személyes szabadsig, az erkélesi sérthetet-
lenséghez vald jog, a hit, a lelkiismeret, a vallasi és vilagnézeti meggy6zddés szabadsiga;
a.vélemény kinyilvanitasanak a szabadsdga széban, frasban, képen és abran, a hirkozlési
szabadsag, a tomegkommunikacid és az informicié szabadsaga; a miivészet — ezen beliil
nevesitve az irodalmi alkotas — szabadsaga, a kulturalis kibontakozashoz valo jog, a tudo-
many, a kutatas és a tanitas szabadsaga ; a gyiilekezési és felvonulasi szabadsag, az egyesiilési
szabadsdg — beleértve az egyesiiletek és tarsasagok alapitasanak szabadsagat és a koalicios
szabadsdgot, azaz a munka- €s gazdasagi feltételek biztositasira és fejlesztésére szolgalo
tarsuldsok alapitdsanak jogat —, a szakszervezeti szervezkedés szabadsdga; a munkahely,
a foglalkozas, a képzési intézmény megvalasztasanak szabadsaga; a mozgis szabadsaga,
amely magdban foglalja a lako-, ill, tartozkodasi hely megvalasztasan tal az orszagbol valo
kiutazas jogat is; a kérelmezés €s a panasz joga (un. peticios jog); ezenkiviil a lakds, a levél-
titok, a posta és tavkozlési titok sérthetetlensége.

Ebbdt a felsorolasbdl is kitlinik, hogy a jogok katalogusa milyen szamottevden béviilt
a klasszikus alapjogokhoz képest. Ugyanakkor, a szabadsagjogok kérét ma sem tekinthet-
jik lezartnak, szamolnunk kell a katalégus dllandé, modern életiinkre reagild bbviilésével.
A bbviilés mellett érdemes egy mas iranyd fejlddésre is figyelmet forditani. Az un. klasszikus
alapjogok a tarsadalmi és ezen belill az intézményes jog fejlddésének kiemelkedd elemei,
az egyetemes emberi kultdra 6rok értékei, amelyek éppen ezért megkivanjak, hogy minden
torténelmi korszak 0jraérielmezze és sajat viszonyaira alkalmazza Bket. Csupan egyetlen
példat emlitve: nyilvdnvalo, hogy ma mar nem ugyanazt €rtjiik a sajtdszabadsdgon, mint a
XVII—XVIIL szazadban. A klasszikus sajtészabadsag €s a modern sajtészabadsig — bar
ugyanaz a deklaralt jog — tartalma jelentdsen eltér egymdastol. A modern sajtészabadsagot
tidgan kell értelmezniink. Ma mar sajto alatt nem pusztin az irott sajtét értjiikk, hanem a
tomegkozlési eszkozok széles skdldjat; az an. elektronikus sajto is a szabdlyozas targyat
képezi. Masrészt maganak a jognak az értelme is valtozott, hiszen a klasszikus tartalom
{az elBzetes cenzara tilalma &s a kozzétett sajtdtermekeért vald feleldsség) az informaltsaghoz
valo joggal (tehat az informaciok megszerzésének szabadsagaval) béviilt,

Szazadunk civilizatérikus fejlédése felszinre hozott olyan tdrsadalmi viszonyokat és
koriilményeket, amelyek szabadsagtartaimainak szabadsagjogként valé deklaralasa a kozeli
jovo feladata. Az allamok modern alkotmanyfejlédése bizonyitja, hogy a szabadsagjogok
fejlodésében is jelentds forduldpontot jelent a jogok ,univerzdlodasa”. A 80-as évek eleje
ota a jogirodalomban megszaporodtak azok a nézetek, amelyek az emberi jogok fejlédésében
mindségi valtozast vélnek felfedezni. E nézetek szerint nem egyszerfien a jogok katalogusa
b&vill, hanem a mennyiségi valtozas e jogok 0j értelmezésének is alapjaul szolgal. Kare!
Vasak az emberi jogok intézményének fejlédésérdl irott tanulmanyaban azt az alaptézist
allitja fel, hogy a jogfejlddésben hdrom szakasz létezik. A nagy francia forradalom jelsza-
vainak segitségiil hivasdval® a harom szakasz Liberté, Egalité és Fraternité cimszdval illet-
hetd. A Liberté nemzedéke az individualista szellemii ,negativ” szabadsdgjogokat foglalja
magaban. A masodik nemzedék a gazdasagi, szocialis, €s kulturalis jogokkal jellemezhetd.
A harmadik nemzedék alatt pedig olyan fogalmak keriilnek az emberi jogok korébe, ame-
lyek eddig egyaltalan nem szerepeltek e problémakorben.?.

8 TLasd: S. P. Marks: Emerging hurnan rights: a new generation for- the 1980-s7 Rutgers Law
Review, 1981. No. 2. 441. p

® Karel, Vasagk: A 30—yea.r struggle. The sustained effort to give force of law to the Umversal
Declaration of Human Rights. — The UNESCO Courier, 1977. Nov:. . .
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. Torténetileg ez a harmadik generacio az, amely napjaink folyamataira reflektalt, a meg-~
jelend igényeknek jogi. format kivan adni. Ebben a rendszerezésben az n. szolidaritasi
jogok nemzedékében a szabadsagjogok XX, szdzadi fejlddési vonulatat is megtalalhatjuk.

~ A harmadik nemzedékbe tartozo jogok kozil az alabbiakat nevesiti a legtobb szerzd:
a fejlédéshez, a békéhez, a tiszta kornyezethez, az informécichoz és az emberiség kozos
orokségének nyilvanitott javakbél vals részesedéshez vald jog. Ezen jogok koziil a békéhez
¢és az' informaciéhoz vald jog kérdései feltétleniil hozzatartoznak témank targyalasahoz
a szabadsagjogok XX. szdzadra szabott fogalma kapcesan.

- A békéhez vald jog kerdései foként a nemzetkozi jogban meriilnek fel, mint ahogyan
az ENSZ legfontosabb feladata éppen a béke és biztonsag fenntartdsa. A békéhez valé jog-
nak a jelentdsége belsd jogi analogidval élve olyan, mint az allampolgari egyenjogisag és
az allampolgar egyéb jogainak viszonya. Tehat a békéhez vald jogot is inkdbb annak a leg-
f&bb szabadsagnak tekinthetjitk, amely valamennyi emberi jog biztositdsanak, érvényesité-
sének elsfeltétele. Az ENSZ Kozgyilés 1984. és 1985. évi hatarozatai a békéhez vald jogrol
szolnak, a tartalmi kérdéseket illetben azonban ez a jog még nem pontosan tisztazott.
Az njkeletl jogok jellegét igy a békéhez vald jogét is, ma még elsdsorban nemzetkézi szinten
probiljak kérvonalazni. Vannak azonban a harmadik generaciés jogok kdzott olyanok is,
amelyek csiraformaban mar a nemzeti térvényhozasban is megjelentek (pl.: az informacio-
hoz valé jog).

Az informaciéhoz vald jog alkotmanyi deklarilasa — amely ma még csak néhany
allamra jellemzd — egyértelmisitette azt a tirsadalmi igényt, amely sajitosan a XX. szdzad
jellemvondsa. A XX. szazad a minden téren — igy a jog terén is — felgyorsult fejlédésével
az embert valoban ,tarsadalmi” lénnyé, ,citoyenné” tette. {Gondoljunk csak a valaszto-
jognak a kiterjesztésére valamennyi felnétt allampolgarra, ndkre és férfiakra egyarant,
De emlithetjisk a kézvetlen demokratikus férumok — pl.: népszavazdsok — manapsag
Ldivatos” intézményét, az egyre gyakrabban emlegetett panaszjogot, peticids jogot stb.).
Ha az allampolgar — éppen ¢ statusabdl folyd — jogait érvényesiteni kivanja, feltétleniil
sziiksége van egy bizonyos informaciémennyiségre. Informacidk nélkiil ugyanis a politikai
cselekves szabadsigat biztosito jogok ma mar nem gyakorolhatdk. S6t, a problémat kitagit-
hatjuk az ember hétkéznapi magan-szférajatdl egészen a tudomanyig. Azt is mondhatjuk,
hogy ma mar a szubjektumként vald léthez egyaltalaban nélkiiiézhetetlen az informaécio.

Informicid alaft azt a kiillénds ismeretet (az ismeret sz6t itt nem az elvont ismeret-
elméleti szohasznalatit tudaselemként kell érteni) értjitk, amely a tarsadalmi gyakorlatban
az emberek kozti viszonyokban meghatarozott hasznossiggal bir. Ez a hasznossaggal bird
ismeret végsé soron kognitiv eldfeltétele annak, hogy az cgyes ember, az emberek csoportjai,
vagy tagabban értelmezve az egész tarsadalom e sajatos mindségét, ebbdl adodo funkcioit,
létlehetSségeit megvalodsithassa, tehat ténylegesen az legyen, ami.

Ha negativ oldalrél kézelitjilk meg a problémat, az informéacio hidnya, az informaciés
{ir, éppen ennek a sajatos miszeriiségnek a lehetetleniilését idézi eld. Tehat az informaciohoz
jutas feltételeinek biztositdsa nélkiil a(z egyéb) jogok széles skdlajanak biztositasa sem kép-
zelhets el, Kovetkezésképpen kiemelt fontossagot kap az informaciochoz jutas igénye, és
mint alapvett szabadsagjog, alkotmanyos rogzitést kdvetel magénak.

Az informaciéhoz vald jog tartalmat illetden ma még sok a bizonytalansag. A nemzet-
kozi okmdanyok koziil 2 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya nevesitett
jogként nem is emliti, de eldirdsai kozott a véleménynyilvanitasi szabadsag korében rendel-
kezéseket talalunk arra, hogy az dllamok azon tevékenysége tilos, amely az informicick
megszerzése, illetve terjesztése elé akadalyt gordit. Az 1975-6s Helsinki Zaréokmanyban
talalunk nemzetkézi garanciakat a tag értelmii sajtoszabadsagra vonatkozoan de a tartalmi
kérdésekben nem szabdlyoz ez a nemzetkdzi okmany sem.

A szakirodalomban az informécids tipusi jogok szamtalan varlacmban formaban
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keriilnek targyalasra. Am ez a latszolag csak terminolégiai sokszinlség tartalmi kiilonbazd-
ségeket takar, €s ez rengeteg vitdra adott alapot. Vajon valéban csak arrdl van sz, hogy az
informicichoz valo jog szimtalan szinonimaval helyettesithetd? Kénnyen beldthats, hogy
az elnevezések kozott — néha ugyan csak drnyalatbeli — tartalmi kiilonbségeket fedezhe-
tiink fel. Az informacié joga tartalmilag tébbkomponensii. Magaba foglalja az informalt-
saghoz vald jogon kiviil azt a kotelezettséget is, hogy e jog érvényesitése soran az dllampolga-
rok és kiilonféle kbzosségeik szamara az allami szervek kotelesek informaciot szolgaltatni
(kivéve a torvény altal titkosnak mindsitett adatokat), tartalmazza az informaciok terjesz-
tésénck szabadsagdt, valamint az informicidés onrendelkezési jog is ¢ fogalom korébe
vonhato.

Mivel maga a jog is t&bb 6nallé elembdl tevbdik Hssze, ezért onkénteleniil kapcsolodasi
pontok keletkeznek az egyéb hasonlo jellegii jogokkal. Ilyen érintkezési pont a — foként
angol szerzék altal nevesitett — kommunikacios jogok!® és az informdcids jogok kozott is
talalhatd. A kommunikicids jogok egy olyan tag keretet alkotnak, amelyben az informacidk
kozti szabad vdlasztds, az informiciék szabad terjesztésének joga is helyet kap az egyéb
részjogositvanyok {igy bizonyos részvételi jogok és kultarahoz valo jog) mellett. Egy masik
érintkezési pont a modern értelmii sajtoszabadséggal is fennéll. Mivel az informacio elsé-
sorban a tomegkozlési eszkozokon Keresztill jut el cimzettjeihez (a jog realizaldsinak taldn
ez a legtagabb 6nallé részteriilete), igy mindenképpen emlitést érdemel a tajékoztatashoz és
a tajékozddashoz valo jog. A tijékoztatashoz és a tajékozodashoz valé jog az a kdzds pont,
amelyen az informécio joga és a sajtoszabadsag érintkezik egymassal. A magyar szabalyo-
zasi modellt alapulvéve, kénnyen belathato, hogy mar a modern tajékoztatisi szabadsdg is
t5bb elembdl tevbdik Sssze. Az elsd jogositvany a tdjékozddashoz vald jog, amely nem mas,
mint az informacio megszerzésének szabadsaga. A jogositvany mdsik oldala az, hogy a saj-
tonak a tajékoztatissal kapcesolatos, a tajékoztatas joga alapjan rahdrulé feladatai vannak.
Ezek a feladatok elsésorban a hiteles, gyors és pontos tdjékoztatist jelentik. Ahhoz, hogy e
feladatoknak a sajté maradéktalanui eleget tudjon tenni, a sajtdnak is megfelels informa-
cidkhoz kell jutnia. Eljutottunk tehdt a harmadik részelemhez, mely szerint a térvényben
felsorolt szervek kotelesek felvilagositdst adni a sajtonak, azaz a sajtot is megilleti a tdjé-
kozodas joga.

A tajékoztatashoz és a tajékozodashoz vald jog az egyéb alapjogok gyakorlasdhoz
fontos eléfeltétel. Azt, hogy a tajékoztatasi rendszer jellege, szinvonala milyen, a tarsadalom
politikai-kulturalis fejlettségi szintje hatirozza meg. A témegkozlési rendszerb&l kétségtele-
niil a tdmegkommunikaciés eszkdzok kapnak legnagyobb jelentdséget. A XX, szazadban
a tomegkommunikaciés eszk6zok a manipulicié lehetséges eszkdzeivé is valhatnak. Eppen
azaltal, hogy a kommunikaciét Ichetetlenitik (nincs lehetdség azonnali reagalasra), a viszony
teljesen egyoldalava valik. A legegyértelmiibben képesek felszamolni a ,dialégust”, mint a
kommunikdcionak azt a formajat, amelyben a kritika egyaltalan lehetséges. A tomegkommu-
nikaciés eszkdzok a manipuldciot nem elsGsorban azaltal valésitjdk meg, hogy egy vagy
kevés ember képes térben és idSben kiterjesztve — millickhoz szélni, és igy tudatukat tar-
tosan befolydsolni, hanem azaltal, hogy a millidk a témegkommunikicids viszonyban nem
képesek visszaszolni.ll -

A tomegkommunikiciés viszony latszatra tehat a legeivilizdltabb interakeid, mégis,
ha visszaélnek hasznalatival, a legkartékonyabb ¢és legantihumanusabb kapcsolat lehet.
Mindez bizonyitja, hogy az emberi szabadsagjogokat nemcsak durva formaban lehet meg-
sérteni (pl.: apartheid-politika), hanem a kulturdltsdg latszataval is. Ezért van kiemelt tar-

¥ A kommunikaciohoz vald jog emberi jogi vonatkozasait lasd: The right to communicate:
a new human right. Dublin, 1983, ‘
1 LAsd bovebben: H. Marcuse: One — dimensional Man. Boston. 1968,
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sadalmi-politikai jelentSségitk a tomegkdézlési intézményeknek, s a rajuk vonatkozd szabd-
lyozasnak, : o U

Korunk jelentds miszaki fejlédése a tomegkozlési eszkozok gazdag tdrat biztositotta
az emberiség szadmara (telefon, radio, televizié, elektronikus szamitastechnika, audiovizua-
lis informaciérogzités, televizios miiholdak stb.). A technika vivminyai azonban nemcsak
ujdonsdgot hoztak a szabadsagjogok realizildddsa terén, hanem szamos problémat is.-
Kiléndsképpen igaz ez a személyes szabadsagjogok garancialis véddbastyaira. Tobb szerz6
érleltdd jogigényként fogalmazza meg fenntartdsait a technika legajabb ,csodaival” szem-
ben. A maganszférat meg szeretnék ovni a telefon-lehallgaté rendszerektSl, a mas jellegi
titkos megfigyelésektdl, filmektol.* Mdsok, a személyiséget sértd pszicholdgiai tesztek hasz-
nalatinak, az ilyen vizsgalati modszerek biintetd és polgari perekben valo alkalmazasianak
hatarait kivanjak pontosan korvonalazni, Igényként fogalmazzak meg, hogy a szamitogépes
adatfeldolgozas hibaibol adodo hatranyokért jarjon kartérités, az orvostudomdany legajabb
modszereinek -— nevezetesen a mesterséges megtermékenyitésnek, a miivi szervatiiltetések-
nek, és az olyan eljardsoknak, amelyek pszichopharmakoldgial €s genetikai manipulacidkra
adnak lehet&séget — etikai és jogi problémdit nagyon pontosan ropzitsék a jogszabalyok,13
Ezek az igények mar benne vannak napjaink jogi gondolkod4sdban, de a pontos hatarokat
meghtizo tételes szabalyozas még a jovo feladata.

Mint az eddigi fejtegetésekbdl kideriilt, a szabadsdgjogok XX. szdzadi vonulata teljesen
mds szemléleti megkdozelitést kivan téliink, Egyre bonyolultabba vals viligunkban az 6rok
értékii, és minden korszakban Gjraérielmezett klasszikus alapiogokon kiviil ujabb €s tijabb
intézményesiilt szabadsagok keriilnek a jogi koztudatba. Ezeket az 1j tipust jogokat nem
a hagyomdnyos szemlélettel kell megkozeliteni, hiszen ezeknek a jogoknak legfsbb jellemzé-
jik univerzalitasuk, tallépik a hagyomanyos allam—adllampolgar viszony kereteit. Annak
felismerése, hogy a jogok érvényesiilésének a ,.kozege” egyre bonyolultabba valik, elvezetett
az uj elmélet kialakulasdhoz, az emberi jogok modern, XX. szizadra szabott formainak
megjelenéséhez,

KATALIN GOMBOS

VON DEN KLASSISCHEN GRUNDRECHTEN BIS ZUM MODERNEN
FORMBESTIMMUNGEN DER FREIHEITSRECHTE

(Zusammenfassung)

Die geschichtliche Entwicklung der Freiheitsrechte hat drei grundlegenden Wende-
punkte: den naturrechtliche theoretische Grund des 18, Jahrhunderts; die gesetzlichen recht-
lichen Formen der biirgerlichen Freiheit, die sich infolge der Revolutionen verwirklicht
haben; und die modernste, dritte Generationen der Menschenrechte,

Dic naturrechtliche Systeme gebrauchen die begriffliche Trias ,status naturalis® —
»contractus® — | status civilis“, zugeordnet diesen bestimmte Zustiinde der Freiheit. In
wirklichen hat das ,libertas naturalis* keinen echten rechtlichen Inhalt, es ist bloss Bezie-
hungsgrund einer in der Zukunft zn zustandene bringenden tatsichlichen Freiheit.

32 Lasd: A. R. Miller: Der Einbruch in die Privatsphire. Neuwied, 1973.
13 Lasd: G. Wollstenhome: Man and his future. London, 1983.
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Die siegreiche biirgerliche ‘Revolutionen herbeifiihren eine entscheidende Wendung,
denn sie sagen nicht nur den Freiheitswunsch der Biirger aus, sondern auch herstellen eine
neutypische Formation der Rechtsordnung, die sich entscheidend auf den Katalog der
Menschenrechte gestiitzt wird. In den staatrechtlichen Dokumenten der Zeit in Form des
klassischen Grundrechts erscheinen die typische Forderungen der liberaleren individualis-
tischen Philosophie: persénliche Freiheit, Privateigentum, Offentlichkeit, Rechtssicherheit.

In der gesellschaftlichen Entwicklung des 20. Jahrhunderts werden viele Freiheits-
probleme geworfen, die rechtlich noch nicht gelosst werden, Die verschiedene Rechtsord-
nungen versuchen die Freiheitsinhalte als Freiheitsrechte deklarieren. Yon diesen kommt es
in Frage z. B. das Recht zum Frieden und zur Information,

y



