MOLNAR IMRE

A custodia-felelosség-tartalmi elemei
a klasszikus romai jogban

A custodia-felel8sség fogalma mar a republikanus korban kezdett kialakulni, mégpedig
a haszonkdlesénbe adott targyakkal kapesolatban (D. 13.6.5.6. €s 13.6.5.9.), valamint az
addsvételnél az eladott, de még at nem adott tirgyak esetében (D. 18.6.15.). A megjeldlt
forrasokbdl mindenesetre azt a kovetkeztetést megkockaztathatiuk, hogy a veteres eldtt
ismert volt a custodia-felelésség. Alfenus megfeleld modon disztingval az eladd custodia-
felelGssége és a vevd veszélyviselése kozdtt. A tovibbiakban a klasszikus kor forrasszovegeit
kell vizsgilat ala venniink abbél a célbal, hogy a custodia-feleldsség tartalmi elemeit meg-
ismerhessitk. Azonban mieldtt erre ratériink, meg kell ismerkedniink a custodia-felelGsségre
vonatkozé legfontosabb irodalmi nézetekkel.

Talan egyetlen kérdésben sem alakult ki olyan heves vita, mint a custodia-feleldsségnél.
Ennek oka az ellentmondd forrasszévegekben keresendd. A kompilatorok béven adtak
lehetéséget az ellentétes allaspontok indokldsira. Az alapvet$ ellentéteken belill az egyes
szerz6knél sokféle arnyalatbeli kiilonbség is mutatkozott, ezért célszerfinek latszik réviden
a legfontosabb elméletek szerint tisztazni az ellentéteket.

Ezt az irodalmi vitat lényegében Hasse fellépéséttl szokdsos szdmitani, aki szerint a
custodia-feleldsség nem mas, mint a dolog drzésére irdnyulé diligentia, vagyis a ,,diligentia
in custodiendo®. Tgy egyenltségi jelet tesz a diligentia és a custodia kizé. E custodia-felelds-
ség mértéke a diligens paterfamilias diligentidja. Lényeg az, hogy aki 6riz, gondosan koteles
Orizni, s aki a diligentiat elmulasztja, az feleldsséggel tartozik.l

Hasse vétkességre alapitott custodia-felelosségével szemben a mualt szizad végén Baron
lép fel, aki teljesen mas alapokra helyezi a custodia-tant, Allaspontja szerint aki ,,aliena res”-t
tart a kezében, vétkességétdl fiiggetlenill feleldsséggel tartozik, s csak vis maior esetében
szabadul a felelésség aldl. Igaz ugyan, hogy a diligentissimus pater familias felelfsségét nem
tudta hova tenni, s ezt athidalé megoldasként kezelte. De nagy érdeme, hogy a custodia--
feleltsségben objektiv feleldsséget 14t.2

Windscheid annyiban viszi tovibb Baron tanitasat, hogy a diligentia in custodiendoval
szembeallitja a technikus értelemben vett custodidt, s ezzel elismeri, hogy a culpatol fiigget-
leniil van egy masik értelme a custodidnak, amelyet azonban sokkal szitkkebb korre szorit,
mint a Baron-féle custodia-esetek

Pernice torténeti fejlddésében mutatja be a custodia-feleldsséget. Korszakokra bontva
vizsgdlia a kérdést. Allaspontja szerint a custodia mar a kdztirsasigi jogban megjelenik,
és itt teljesen elkii!dniil a diligentiatol és a culpatél. fgy a custodia a vis maiorig terjedt,

Lk

s a dolog lopasaért és megrongalasaért valo feleldsséget jelentette. A forrasokban mutatkozd

1 J. CH. Hasse: Die Culpa des rémischen Rechts (Bonn, 1838.) 280—289. p.

3 J. Baron: Diligentia Exactissima, diligentissimus paterfamilias oder die Haftung fiir Custodia.
AcP. 52 (1869) 44—20. p. :

3 B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektendrechts? 1881, 264, p. 9. jz.
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¢llentéteket Ggy kivanja feloldani, hogy azt allitja, miszerint Hadrianus koratdl kezdve a
custodia atalakul diligentia in custodiendéva, kivéve a hajoés, és horrearius esetét, ahol
végig megtartja eredeti tartalmat.? igy a forrasokban mutatkozé ellentét is feloldast nyert.
Pernice dlldspontjat a késébbi irodalom sok tekintetben helyesnek tartotta, e valtozas
azonban Hadrianus csaszar koraban semmiképpen sem fogadhato el. A fejlédés iranya
azonban mindenképpen helyes.

A custodiat, mint objektiv feleldsség iranyvonalat Seckel hatiarozta meg legpontosab-
ban, amely a késtbbiekben dontd befolyast gyakorolt a tovabbi kutatokra. Seckel nézetei
a kovetkezdk szerint Ssszegezheték. Allaspontja szerint a custodia-felelsség nem mas, mint
idegen dolog kézbentartdasa esetén a casus minorért valo feleldsség, tehat az adods csak vis
maior fennforgasa esetén tudja magat kimenteni, a lopas vagy dologrongalds kovetkeztében
a klasszikus jog szerint. Ebbol kovetkezik az is, hogy aki custodiaért felel, azt lopas esctén
megilleti az actio furti.

A klasszikus custodia-tant a kompildtorok alakitottdk at diligentia in custodiendova,
amikor is az atvett dolog megovasanal a bonus pater familias gondossagaval kell eljarni.
Seckel interpoliltnak mond minden olyan forrist, amely az itt ismertetett klasszikuskori
nézettel ellentétes. Lényege még az is, hogy a custodia-feleldsség nem felvallalds alapjan all
fenn, hanem maga a jog irja el6 ezt a fokozott felelésséget.®

A késobbiek soran Kibler az utilitas gondolatinak felhasznalasaval kivanja alatamasz-
tani a Seckel-féle koncepciot. Ha az adds az iigyletbdl egyediil hiz hasznot, az custodiaért is
felel. Taldl azonban néhany kivételt is (eladd, vallalkozo), amikor mindkét &l haszonnal
jar, mégis érvényesiil a custodia-felelosség.’

Ugyancsak megerdsiti Secke! tedriajat Schulz is, aki jogosszehasonlité modszer segité-
sével jut el hasonl6 eredményekre, mint Seckel, vagyis a custodia a klasszikus jogban objek-
tiv, s csak kompilatorok alakitjak at a vétkességi elveknek megfelelben szubjektivva.”

Még Seckel cikke el6tt jelent meg Lusignani munkadja, aki teljesen mas alapokra helyezi
a kérdést. Nézete szerint a klasszikus jogban érvényesiilt a szubjektiv értelmii diligentia
in custodiendo, amit a kompilatorok objektiv, a vis maiorig terjedd feleldsségpé formalnak
at,? vagyis a kérdést teljesen megforditja. Az eddig ismertetett kétféle allisponthoz képest
teljesen 1(1j tampontot ad.

Lényegében csatlakozik Lusignani nézetéhez De Medio, aki megallapitasait erés inter-
polacio-kritika segitségével éri el. Nézete szerint a klasszikus jogban -a diligentiaért allt fenn
a feleldsség, s a kompilatorok a casus fogalom széttagolasaval fokoztik fel a feleltsséget az
an. also balesetre is {casus minor).? Lusignani és De Medio allispontjanak az a lényege, hogy
az objektiv értelmi custodia-tant a kompildtorok talaltak ki, beledolgozva azt a klasszikus
szovegekbe, abbdl a célbdl, hogy ezzel az ados feleldsségének szintjét felemeljék.1

Mirteis!! az olaszok dltal felallitott custodia-tedridhoz csatlakozott, amely Mitteis nagy
tekintélyénél fogva a késdbbi kutatdsokra is jelentékeny hatast gyakorolt.

Az elmondottakbdl leszlichetd, hogy a szazad clejére a tobbféle iranyzat lényegében
- mégiscsak két alapkoncepceié kéré csoportosithaté a klasszikus jogot illetden. Az egyik
szerint a custodia-felelésség nem mas, mint az érzésnél jelentkezo vétkes feleldsség. Felelos-
ség az Un. culpa in custodiendoért, mas szoval az (in. diligentia in custodiendo elhanyagolasa.

1 A. Pernice: Marcus Antistins Labeo I1. (Halle, 1873) 246 és k. p.; 354 és k. p.

5 F. Seckel: lasd Heumann—Seckel: Handlexikon (1907) 116 és k. p.

* B. Kibler: Das Utilitasprinzip. Fgabe Gierke (1910) 235—275. p.

7 0. Schulz: Krit. Viert, 50 {(1912) 22—90, p.

8 L. Lusignani: La responsabilitd per custodia secondo il diritto romane I. (Modena, 1900)
® De Medio: Caso fortuito e forsa maggiore in diritto romano. BIDR (1908) 157. és k. p.
W Marion G.: Felelosség custodiaért, MISZK. Budapest, (1924) 16, lap. - )
1 Miueis: Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde 2.1. (1912) 259. p. 3. jz. -
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Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 6rz6 személyt felelGsség terheli, ha az Grzéssel kapeso-
latban az & mulasztisa kovetkeztében allott be a kar (Hasse, Lusignani, Del Medio, Mitteis).

A masik allaspont szerint a custodia-feleldsség olyan objektiv feleltdsség, melynek
értelmében a kitelezett a dolgot a hitelezd részére sértetleniil koteles visszajuttatni. Ha ezt
nem teszi, akkor nemcsak vétkessége folytan felel, hanem még az un. casus minor (kisebb
baleset) kovetkeztében elballott, tehat véletleniil bekdvetkezett karokért is, amennyiben a
kotelembdl neki is haszna van. E felelGsség aldl magat csak a vis maior fennforgdsdnak
bizonyitasaval mentheti ki {Baron, Pernice, Seckel, Kiibler, Schulz}. Ennek a feleltsségnek
két egyittesen fennforgo eldfeltétele van: a) az adds a szerzddésbdl kifolyolag érdekelt
legyen s b} a szerzddés alapjan a hitelezd dolgai az 6 Orizete alatt alljanak. A kés&bbiek
soran lényegében az utébbi tanhoz csatlakozott Arangio-Ruiz, Kunkel, Wicacker, Luzzatto;
Kaser, Marton, Személyi, Visky, Roscon, Metro, Ankum. Természetesen az egyes szerzok
kozott az azonos irdnyzaton beliil is nagyon sok kérdésben alakult ki eltérd vélemény.
Ezekre itt most nem tériink ki, majd az egyes forrasszovegek vizsgalatinal utalunk ra. Itt
csak a legfontosabb valtozdsokat ismertetjitk. A szubjektiv custodia-fogalom hivei ¢ Krick-
mann, Rosenthal, Pfliiger). Ugy tinik, hogy az objektiv custodia-fogalom valt a communis
opiniova. A két szélsé aliaspont kozott persze bizonyos kozvetitd allaspontok kiilonbdzé
4rnyalatai sem hidnyoznak. (Mac Cormack, Cannata, Van den Bergh)

Arangio-Ruiz €s Luzzatio okfejtése alapjan az az allaspont valt uralkoddvd, mely szerint
a custodia a klasszikus jogban a szerzddéses felelfsségnek egy formdja, amit a forrasok a
»custodiam praestare” szohaszndlattal fejeznek ki. Ennek a felelésségi formanak objektiv
természete van, tehat a passziv alanyt terheld obligatorius viszonyrél van itt sz6.12 ‘

Cannala szerint viszont a ,custodiam praestare” nem fejezi ki a felelosség ismérvét,
hanem egy szerztdéses kitelmét. Ez a romaiak szdmara egy olyan aktivitast jelentett, hogy
a ,custodiam praestare” az a kéotelesség volt, hogy gondoskodjanak arrol az eredményrdl,
amelyet a custodia altal el lehet érni. Az eredmény elmaradisa, illetve meghifisulasa onmaga-
ban véve kotelességszegésként beszamithats volt.® Cannata okfejtésének a lényege az, hogy
a custodia-kotelezettet aktivitasra serkentsék.

Véleményiink szerint a ,,dolum praestare, a culpam praestare, a custodiam praestare”
mindig is felel5sséget jelentett: a dolusért, a culpaért, a custodiaért valo feleldsséget, Ugy is
lehet mondani, hogy a romaiaknak éppen a praestare volt a specidlis kifejezésiik valamilyen
felelGsségre valo utaldsra: a praestareval fejezték ki a feleldsségi viszonynak a fennallasat.
fey Cannata okfejtése, amely lényegében szembenall a communis opinioval, aligha tamaszt-
hato ala, Hasonlo véleményen van Merro is, aki vizsgalata soran vitatja Cannata nézetét és
az irodalomban elfogadott iltaldnos allaspontot tartia helyesnek a custodia-feleldsség
mibenlétére nézve. 1t

Marton tobb munkdjdban is kifejtette a klasszikus kori custodia-feleldsség objektiv
jellegét. Az objektiv custodia-feleldsséget, mint fontos lincszemét kezeli a klasszikus kor
objektiv feleldsségi rendszerének. A custodiara vonatkozé megillapitidsa ma is id6talloak,
s tomor klasszicitdssal fejezik ki a custodia-felelésségre vonatkozo legfontosabb ismérveket.
Alldspontja szerint ¢ felelésségi forma elssorban azért-jott létre, mert nem lehetett bizonyi-
tani az ados vétkességét, mivel a dolog néla volt.15

12 V. Arangio-Ruiz: Responsabilitd contrattuale in diritto romano? (Napoli 1933.) 62. és k. p
L G. Luzzatto: Caso fortuito e forza maggiore. (Milano 1938.) 125. és k., tovibba BIDR 63 (1960)
47. és k. p.

18 ¢, A. Cannata: Ricerche sulla responsabilitd contrattuale nel diricto romano I. (Milane,
1966.) 23. és k. p.

1 4. Metro: Custodiam praestare. LABEO 13 (1967) 60. és k. p.

15 Marton: tobb miivében megtalathatd e gondolat, igy a Custodia, Bonus pater familias,
RIDA 3(1949) 177. és k., AcP 162 1/2 fiizet 6. és k. p. .
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Mac Cormack-nak az a véleménye, hogy a ,custodiam praestare” kifejezés nem fiigget-
len a vétkességtdl, s az adds kotelezettségét foglalja magdban'®; a szigoribb felelSsséget
kiilén ki kellett kstni.

A | custodiam praestare”-ra nézve Kaser csatlakozik Cannata allispontjdhoz. Szerinte
ez tevékenységre irdnyul, tobbnyire egy lopas megakadalyozasira. A custodia-kotelezett-
ségbol levezetett felelosségi mérce a vétkességet nem tekinti eléfeltételnek. A custodia elséd-
legesen Orzést jelent,)” tovabba egy felelbsségi mércét; ez ugyanazon dolognak két aspek-
tusa.!® Van den Bergh a custodidban nem egy felelésségi mércét, hanem feliigyeletet 14,19

Cannara teoridja alapjan az irodalomban kibontakozott egy olyan irdnyzat, amely a
custodiaban elsédlegesen egy Srzésre iranyulo tevékenységet lat. Tobben ezt a tevékenységet
gondossagi oldalrdl kivanjik megkdzeliteni, ez pedig ismételten a custodia-feleldsség szub-
iektiv irdny( megkozelitését jelentené. Ugy tiinik, az objektiv custodia-fogalom ismételten
vitdssd valik, illetve a kétféle irAnyzat kdzotti hatarok kezdenck &sszemosédni. {(Nem is
annyira objektiv az, ami objektivnek litszik, és megforditva).

Ezek elGrebocsdtasa utdn vessiink néhany pillantast a klasszikus korszak forrasanyagira.

Az els6 kérdés: mikortdl beszélhetiink custodia-felelGsségrdl. Cannara®™ hosszas vizs-
galodas utan eljut arra az allaspontra, hogy a custodia-fogalom Hadrianus csdszar idejében
atakult ki, illetve a kés6i klasszikusok hoztik létre a fogalom karakterisztikumait. Tagadja
a fogados custodia-feleldsségét: szerinte a receptum alapjan valo feleldsség nem azonos a
custodiaért vals felel6sséggel.

Tételezziik azt fel, hogy a veteresnél jelentkezd custodia még valgjaban nem azonos a
késtbbiek folyaman haszndlatos custodidval, habar nehezen feltételezhetd, hogy Ulpianus
mas értelemben hasznalta volna a ,custodia” szdt, amikor a veteresre hivatkozik a commo-
datumndl (D. 13.6.5.9.). Alfenus is pontosan disztingval (D. 18.6.15.) a vételnél jelentkezd
lopas, illetve a vis maior okozta veszély kozott. Ra lehet mondani, hogy itt szilkk kérben
jelentkezd, kezdetleges, bizonytalan formarol van szd. De létezett, a csirai mar megjelentek :
az Orzési feleldsség gondolata megképzddott, de hogy nem széles kérben, az is biztos. Ezzel
a két esettel (haszonkdlcsén, adasvétel) nem lehet nem szamolni. Hogy pontosan mi volt a
tartalma, azt csak sejteni lehet Alfenus dontése alapjan. Az is igaz, hogy ezt mar Paulus
mondja Alfenusra hivatkozva. Igy nem lehet tudni, mi volt a pontos sziveg Alfenusnal.
Egy azonban biztos: a lopds veszélyérd] lehetett sz6. Ez viszont azt jelenti, hogy Alfenusnal
mar felmeriilt a lopas okozta kdrok viselése, s ez a forma eltérd volt a feleldsség egyéb
eseteitd).

Nem sokkal ‘Alfenus utdn miikdé Labeonal félreérthetetleniil a custodia-feleldsségre
valo utaldssal taldlkozunk. A praetori edictum szerint a hajés, fogadés, istallotulajdonos az
atvett dolgokért feleldsséggel tartozott (Ulp. D. 4.9.1.pr. és D. 4.9.3.pr.), még az esetben is,
ha a kdrt vis maior okozta, vagyis semmivel sem tudta kimenteni magat, ha az atvett pogy-
gyaszt nem adta vissza. FeltehetSleg ez még a régi eredményfeleldsség maradvanya.®! Hogy
mikor keletkezett ez az edictum, pontosan megallapitani nem lehet: talan az i. e. II1. szazad
végén, vagy a II. szdzadban. Az azonban biztos, hogy a forgalmi élet nem sokd tiirte ezt a
szigori felelsséget. A dolus, culpa és a vis maior fogalmanak kialakuldsaval a koztarsasagi

* G. Mac Cormack: Periculum SZ 96 (1979) 157. és k., tovabba SZ 89 (1972) 143, és k. p.

' M. Kaser: Die actio furti des Verkdufers. SZ 96 (1979) 99. és k. p.

18 Kaser: Das romische Privatrecht I, {Miinchen, 1971.) 7. p. 27. jz., tovabba SZ 99 (15982)
251. p. 11. =

¥ Van den Bergh: Custodia and furtum pignoris. St, Sanfilippo I. (Milano, 1982.) 601. és k. p.
Eltentétes a nézete H. Ankum-nak (RIDA? 26 (1979) 134.).

* Cannata: Resp. 1. 90. és k., 107. és k., 113. és k. p.

% Arangio-Ruiz: Resp? 105. 0. Lenel: Das Edictum Perpetuum?® {Leipzig 1927.) 5. és k. Marton.
Les fondaments de la responsabilité civile. {Paris, 1938.) 84. és k. p. — Luzzarto: Caso 163. p. —
Kaser: RPR 12 585, p.
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kor végére atformaladott a felelbsségi rendszer egész struktiraja. Igy lehetéség nyilt az Grzés
teriiletén is enyhiteni a kor igényeivel mar nem egyezé szigoru feleldsséget. A koztarsasagi
kor végére az élet minden teriiletén megsziindfélben volt az objektiv felelOsség, még a stricti
juris kotelmeknél is, s mivel a formatlan kotelmeknél a veteres kezdte kimunkalni az drzésért
valo felelSsséget, a klasszikus kor elején tarsadalmi igény lépett fel a fogadosi felelésség
enyhitésére is. Ezt az enyhitést talaljuk meg Labeonal:
..--at hoc edicto omnimodo qui recepit tenetur, etiamsi sine culpa eius res periit
vel damnum datum est, nisi si quid damno fatali contingit. inde Labeo scribit, si
quid naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse iniquum exceéptionem ei
dari, idem erit dicendum et si in stabulo aut in caupona vis maior contigerit”
(Ulp. D. 4.9.3.1.}.

Ulpianus az edictum-széveget vizsgalva, megallapitja, hogy receptum esetén a hajos
mindenért felelt, még akkor is, ha a dolog az 6 culpaja nélkiil veszett el vagy ment ténkre,
kivéve ha hajotorés tortént, Ennek igazolasaul idézi Labeot, aki azt mondja, hogy hajétédrés
¢és kaldztamadas esetén méltanyossagbol kifogast lchet adni. Ugyanez a helyzet a fogadds-
ndl, istallotulajdonosnal, ha vis maior miatt pusztul el a dolog.??

Ulpianus minden bizonnyal szé szerint idézi Labeo szévegét. Ebbdl megtudjuk, hogy
a receptumnal érvényesiilé eredményfeleldsségnél enyhitést vezettek be: ha a kart vis maior
okozta, az atvevd mentesiilt. Valdszin{ileg Labeo alkalmazta eldszor az exceptiot, ezért
hivatkozik r4 Ulpianus,®® Ezzel az excepti¢val Labeo feltehetSleg uj felelfsségi format,
a custodia-felelésséget teremtette meg.¢

Ebbdl a textusbdl nemesak a custodia-felelOsség 1étrejéttének idejét, hanem ismérveit is
megtudhatjuk. Igaz, hogy azt nem Labeo mondja el, hanem Ulpianus.

A hajos mindenért felel, kivéve a vis maiort, még abban az esetben is — folytatja Ulpia-
nus —, ha a dolog culpdja nélkil veszett el, vagy rongalddott meg. Vagyis ennél a feleldsségi
forménél nincsenck tekintettel a culpara. Ez a feleldsség objektiv, csak a vis maior mentesit.
Ulpianus itt nem hangsilyozza az 6rzést: nem beszélhetink az Grzésrdl, mint szolgaltatas-
r6l.2% Az biztos, hogy arut {(poggydszt) vettek a¢: az atvevd vétkességetdl fiiggetlenii! felelés-
séggel tartozik, Nem vizsgiljak, hogy vétkes, vagy nem vétkes. Atvette, vissza kell tehat, hogy
adja, kivéve, ha vis maior okozta a kart.

Az iigylet jellegébdl kifolydlag csak 6rzési feleldsségrol beszélhetiink. Nem vitas, hogy
ez az Orzési felelOsség a régi eredményfeleldsség maradvanya: abbol csokkent e szintre.
A séma vildgos: a praetori jog szerint, ha a hajos az drut dtvette, azzal el kellett szimolnia,
ha nem tudott elszimolni, felelSsségre vontak.? Ez a kiinduldsi eset. A jogban végbement
strukturalis valtozas kovetkeztében ezen a szigoru feleldsségen enyhiteni kellett. Ez az enyhi-
tés Labeo nevéhez fiizddik. Tovabbra sem vizsgaljak azonban azt, hogy az atvevd személy
kifejt-e gondossagot az Grzésnél (ez az ulpianuszi allaspont), vagy sem. A régi objektiv
felelsség megmaradt méltanyosan lecsskkentett formaban, az irodalom szohaszndlata
szerint®?; kisebb balesetre vald korldtozéssal.

2 Kiss B.; A veszély kérdése adasvételnél a romai jogban I1. (Kecskemét, 1943 25. p. —
Brdsz-Pdlay E.: Romai jog® (Budapest 1984.) 448. p. — Kaser: RPR I? 585—586. p. —De Ro-
bertis posztklasszikusnak tartja {(Ann. Bari 12.125.)

3 drangio-Ruiz: Resp® 82. — Kiss B.: A veszély kérdése adasvételnél a romai jogban 1. (Kecs-
kemét 1940.) 42, p.

# Luzzatto: Caso 157. és k. p. és BIDR 63 (1960} 55. és k. p. — Kaser: RPR I* 585—586.

# Cannata szerint (Resp. 107. és k.) a receptumért valéd feleldsség nem azonos a custodiaért
valo felelGsséggel. Csak a posztklasszikus korban kézelitenek egymashoz. (110.) L. tovabba Hay-
mann: SZ 48 (1928) 319. és 157. p., tovabba Luzzatto: BIDR 63 (1960) 54. és k. p

28 Marton: Fondaments. 7. és R IDA 3 (1949) 188. és k. p. — Kaser: RPR 12 585. p.

¥7 (. Rascon: Pignus y custodia en el derecho romano classico. (Oviedo, 1976.) 102. p. J. Baron:
Die Haftung bis zur hoheren Gewalt. AcP 78. 203—310. p. Lasd még Seckel, Kiibler, Schulz idézett
mivei.
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Hogy mi lehetett az oka az ilven feleldsségi forma kialakitdsinak, ezen lehet vitatkozni.:
Mindenesetre célszeriiségi és praktikus szempontok vezethették a jogaszokat, A klasszikus
jog casus-rendszerébdl kivetkezik, hogy egy adott esetben eljard személyt mindig a konkrét
koriilmények ismeretében marasztaltik el abban a tekintetben, hogy vétkes volt-e vagy sem.
Az brzési felelosséggel kapesolatban igaza van Marronnak®®, mikor bizonyitasi nehézségekre
hivatkozik. A legtébb esetben csak nagy nehézségek aran lehetett volna kideriteni, hogy
vétkes volt-¢ az 8rz6 vagy sem, ha éppen ez sikerillt volna. Ezt a bizonyitdsi nehézsépet
kiiszobolték ki azzal, hogy nem vizsgaltik az érzé személy eljarasmodijat. Ezzel a forgalom
biztonsdgat is novelték, mert aki a dolgét kiadta a kezébdl, igy sokkal nagyobb biztonsag-
ban érezte magat, mintha bele kellett volna bonyolddnia egy nehezen bizonyithato
vétkességhe,

E forma fenntartdsaval a jogdszok azt is kifejezésre juttattak, hogy az ligylet jellegébsl
adodéan az 8rzé személyt fokozottabb feleldsség terheli. EbbSl azutan az is kdvetkezett,
hogy e szisztéma az atvevOket fokozottabb brzésre inditotta. Jobban oda kellett figyelni,
nehogy kar keletkezzék. Csakhogy ezt a vigyazatot, tor6dést, gondoskodast az ismert
bizonyitasi nehézségek folytan nem vették figyelembe. Eppen a custodia-felelésséggel szori-
tottdk ra az dtvevd felet a nagyobb gondossag kifejtésére, csak a kar bekovetkeziekor ezt
a koériilményt praktikus okok folytdn nem értékelték.

Ha a dolog idegen kézbe keriilt, a fokozottabb biztonsig megvolt. igy szolgalta ez a
felelosségi forma a forgalmi élet érdekeit fokozottabb mértékben. A custodia feleldsség
létrejottekor is benne volt az Grzdvel szembeni nagyobb elvaras, mint mas iigyletek esetében,
azonban ezt a nagyobb elvirist az objektiv feleldsség érvényesitésével tudtak legjobban
biztositani,

Még egy megillapitast tehetiink Ulpianus alapjan. A ,res periit vel damnum datum
est” azt jelenti, hogy a dolog elveszett, vagy megsemmisiilt. Vagyis Ulpianus pontosan azt
a két esetet hozta fel, ami az irodalom allaspontja szerint a custodia-feleldsséget kivalto ok
volt.?* A custodia-felelésséget lopds és dologrongélds esetén lehetett érvényesiteni, ha a dolog
a masik félnél volt. E szerint nem tudjuk osztani Cannara allaspontjat, aki Labeo nézetét
a receptummal kapcsolatban nem a custodia-felelésséghez tartozénak tartja.®®

Ulpianus textusa a custodia-feleldsség pontos leirdsa, amely utal annak az eredetére,
majd Labeo exceptiojaval a kialakulas idejére, s elmondja a custodia tartalmi elemeit, meg-
Jjelenésének formait, A legfontosabb szdvegek egyike ez a custodia-feleldsséggel kapesolatos
tudnivalokra nézve,

Az Gjabb kutatasok vizsgalata alapjin a szoveg eredetinek latszik 3!

Labeondl talalhaté egy masik szdveg is, amely ugyancsak custodia-felel&sségrél szol
(D. 19.2.60.2.). A ruhatisztiténak dtadott ruhdkat elloptak. Ex locato lehet fellépni a tisztito
ellen, annak ellenére, hogy a vétkessége szoba semn jon. S6t Labeo mar az actio furtit is
megemliti, ami uayancsak félreérthetetleniil a custodia-felelSsségre utal, Egyébként is az
eset olyan, ami pontosan illik a custodia korébe.3? Gaiusnak kedvenc esetei voltak a custo-
dia-feleldsségre nézve a fullo (rubatisztito- ) €s a sarcionator (vanyol6-)-nal elhelyezett tar-
gyak ellopasabol adddo kérdések.

% Marton: RIDA 3 (1949) 188, p.

2 Az irodalom allaspontja szerint a custodia feleldsség akkor kivetkezett be, ha az atadott
targyat elloptak vagy megrongaliak. Secke!: Handlex1kon“(1907) 116.ésk. p. —Marron Custodai 4.
— Kaser: RPR I® 507. — Cannata: Resp 1. 91. és k. p.

2 Cannata: Resp 1. 107. és k. p.

B Lenel: SZ 49 (1929) 1. — Arangio-Ruiz: Resp® 81. p. — Luzzarto: Caso. 163, és k. p. —
Visky K.: A vis maior a romai jog forrasaiban. (Budapest 19423} 85. p. — J. A. C. Tomas: RIDA?
(1960.) 498 és k. p.

¥ Kaser: RPR I} 508 p.
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Ez utdbbi eset is azt bizonyitja, hogy Labeo pontosan ismerte a custodia-feleldsség
fogalmat. Ebb{l viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy Alfenus idejében jelentkezd custodia-
felelGsség a klasszikus kor elejére kdrvonalaiban kiképzddatt, legalabbis a lopas tekintetében.
A dolog megrongalodasanak esete késobb jott hozzd. Ez a custodia-feleldsség objektiv jel-
legdi volt, csak a vis maior eseteivel lehetett alola szabadulni. Ulpianus ismét Labeora hivat-
kozik egy tirgy lopasaval kapcsolatban, aki a haszonkdlesénbevevd felelfsségét custodia
tekintetében mondja ki (D. 13.6.5.14.). Ismét egy bizonyiték arra nézve, hogy Labeo ismerte
a lopas esetén a custodia-feleldsséget.

Hogy a custodia-felelésség alapesete a szerzédd partnernél elhelyezett tirgyak lopdsa
volt, arra legjobb példak a fullo és sarcinator miké&dése korében talalhaték, Gaius tébb
példat is hoz ezzel kapesolatban (3.205 — D, 19.2.28.8. — D. 19.2.60.2.). Mindharom forras
a tisztitdsra, illetve javitasra atadott ruhak ellopdsait targyalja. Egyértelmiien allapitja meg
Gaius a vallalkozo custodia-kotelezettségét,®® A szovegbdl az is kitiinik, hogy ezekben az
-esetekben a tolvaj ellen inditando actio furti a custodia-kotelezettet illeti meg. Gaius azt
mondja, hogy az actio furti azt illeti meg, akinek érdekében all, hogy a dolog érintetlen ma-
radjon (Gai. 3.203). Marpedig, akit custodia terhel, annak érdekében all, hogy a dolgot ne
lopjak el. Igy a custodia-kotelezetteket actio furti illeti meg.

A custodia-feleldsséget és az actio furti fennallasat erdsiti meg Ulpianus két textusban is
(D, 47.2.12.pr és 47.2.48.4.). Mindkettd a ruhatisztité tevékenységével kapesolatos. Schulz
a szévegeket klasszikusnak tartja.3 Ugy gondoljuk, hogy a tibi competit furti acito, quia
-custodia rei ad te pertinet” — mondatrész jol megvildgitjia a custodia-kételezetiség és az
actio furti kozotti viszonyt. De a custodia-feleldsség 1ényegére is ramutat Ulpianus, mivel a
§z0vegbOl egyértelmii, hogy a vétkesség és a custodia-feleldsség kozott nincs kapesolat.

Erdekes a véleménye Kasernek az actio furti és a custodia kapcsolataban. Amig Schulz
€8 Seckel a custodia-felelsségbdl vezetik le az actio furtihoz valo jogot®®, addig Kaser arra
az allaspontra helyezkedik, hogy az actio furtit a sajat érdek alapozza meg a custodiabol
«gredd feleldsségi érdektd] fiiggetleniil.®® Nem latunk olyan éles kiilonbséget a két felfogas
kozott, mint amit annak Kaser tulajdonit. A forrasokbol mindkét allaspont kialakithatd.
Nézetiink szerint a sajat érdek custodia felelisség esetén egybeesik az 6rzé érdekével. Mas
.az inditék, de a cél azonos: a dolgot meg kell Srizni. A tulajdonosnak pontosan olyan érdeke
fiizodik a lopas elkeriiléséhez, mint a custodia-feleldsnek. Aki a lopas kovetkeztében eld-
allott kart nem tudja masra 4tharitani, annak az az érdeke, hogy a lopast elkeriilie. fgy
természetes, hogy a custodia-kotelezettségnek velejardja az actio furti biztositisa. Ha a
dolog kikeriil a tulajdonos kezéb8l és olyan személyhez kerill, akinek érdeke flizddik a szer-
zbdéshez, tehat custodia-kotelezett lesz, akkor rendszerint &t illeti az actio furti is. Vagyis
a custodia-kotelezettség nem az actio furtin alapul, hanem az actio furti a custodia kotele-
zettség kovetkezménye. Mindkettd azonban az utilitas gondolatara épiil ¥ Ulpianus mondja,
hogy ha az inspectorhoz idegen érdekbol teszik le a dolgot, akkor az csak dolusért felel,
«le ha az & érdekében, akkor custodia-kstelezett lesz, s igy megilleti az actio furti
is (D, 13.6,10.1). Vagyis a custodia és az actio furti is azonos oknak a kdévetkezménye.
A custodiat két ok hozta létre. A targy az inspectorhoz keriilt, az inspector érdekébdl kifo-
lyélag. Ez az alapja az actio furti biztositasanak is.

3 Egyezden Kaser: RPR 1? 508. p. — Arangio-Ruiz: Resp® 64,. 75., 89., 171. p. 267. — Cannata:
Resp 141, 66, 79, 122. p.

% Schulz SZ 32 (1911) 60. p. V6. még Haymann: SZ 40 (1919) 188, p. L. 3. jz.

3 Schulz; SZ 32 (1911) — Secke!: Handlexikon? (1907) 226. és k. p.

8 Kaser; SZ 96 (1979) 104, p. Kifejti tovabba Kaser azt is a zaloghitelezd helyzetének vizsgalata
soran (8799, 1982, 251. p.}, hogy hiarom csoportba oszthatok azok, akiknek érdeke fiiz6dik a dolog
megovasahoz: a tulajdonos, a custodia kitelezett, és egy nem homogen CSOpOTt.

87 Kaser: SZ 96 (1979) 90. p. és Rascon (i. m. 159. p.) a lopéasi keresetet megosztja a tulaJdOnos
&5 a zaloghitelezd kozbtt, mert mindkettdjilknek érdekében all a dolog megovasa. .
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Ilyen €s hasonlé szovegek nagy szimban talathatdk a Digestakban. Ulpianus az érdeket
hangsillyozza az actio furtival kapcsolatban (cuius interfuit non subripi, in actioneém furti
habet. D. 47.2,10.). A levélvivével kapcsolatban ugyancsak az érdeket hangsilyozza Ulpia-
nus. Ha custodia-felelsség terheli, érdeke fiizddik-a-levél atadasahoz, s igy 6t illeti az actio
furti (et si custodia eius ad eum pertineat potest: sed et si interfuit eius epistulam reddere,
furti habebit actionem. 47.2.14.17.).

Yannak olyan forrasck, amelyek azt hangsiulyozzak, hogy azért jogosult valaki az actio
furtira, mert & viseli a veszélyt. Itt a periculum-viselés alatt a ,,periculum custodiae”-t kell
érteni, ahogy ez a forrasokbdl kitiinik. fgy a caupo a befogadas alapjin jogosult az actio
furtira (Ulp. 47.5.1.4.). Pomponius is hasonlé allaspontot fejt ki (D. 10.2.47.1.). Ulpianus
altalanossagban beszél arrdl, hogy aki ilyen dolog veszélyével terhelve van, az jogosult az
actiora, majd ezutan felsorolasba kezd, példalodzva emliti a commodatum, a locatio és a
pignus eseteit (D. 47.2.14.16.)*8,

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a custodia kételezett, mivel érdekelt a szerz6désbol
kifolydlag, lopas esetén igényt tarthat az actio furtira.

Ugyancsak a custodia-felelGsség korébe tartozik az atadott delog rongalasibol keletke-
zett kar is. Ez kés6bbi fejlddés eredménye.?® Ha egy atadott dolgot elloptak, s a kitelezett
nem tudta azt kiadni, feleldssége egyértelmii volt. De mi tortént akkor, ha a dolog megron-
galodott, vagy tonkre ment? A kérdés nem olyan gyakori, mint a lopas esete. A jogasz vila-
sza itt sem lehetett mas, mint a lopas esetében. Igaz ugyan, hogy a bizonyitas talan kénnyebb,
mint a lopasndl. De ebben az esetben is kikeriilt a targy a tulajdonos kezébél, annak sorsit
nem tudta megfeleléen figyelemmel kisérni, s igy itt is kézenfekvd volt a szigoribb custodia-
feleldsség érvényesitése. Az erre vonatkozo forrasaink szegényesck. Kaser'® szerint a dolog-
rongdlas mint custodia-feleldsség a klasszikus idében vitatott volt.

Ezt jol példazza a Tulianus és Marcellus kozotti véleménykilonbség. Ulpianus a lulia—
nusnal mintegy 30—40 évvel késobb tevékenykedd Marcellus dllaspontjat fogadja el.
Tulianus kétszer is ugy nyilatkozik, hogy a harmadik személy dltali dologrongalasnal nem
all fenn custodia-feleldsség (D. 13.6.19. és 19.2.41.), Marcellusnak viszont (D. 19.2.41.)
az a véleménye, hogy az 6rzok ilyen esetben feleldsséggel tartoznak. Ulpianus ezt a véleményt
meger6siti.2! Tulianus véleményével részben azonos kortarsanak, Neratiusnak az allaspontja.

»91 €a res, quam ex empto pracstare debebam, vi mihi adempta fuerit: quamvis.
eam custodire debuerim, tamen propius est, ut nihil amplius quam actiones per-
sequendae eius praestari a me emptori oporteat, quia custodia adversus vim parum
proficit.” (D. 19.1.31.pr.)

Cannata a széveg alapjan Neratiusndl latja azt a pontot, amikor a vis kifejezetten a
custodidra vonatkozik mar. Ettdl az idoponttdl kezdve a custodia magaban foglalja a vis-t
is.%? Szerinte ettdl az iddponttdl kezdve jottek arra ra a jogdszok, hogy miés felelésség all.
fenn a custodidért és mas a vis maiorért, Vagyis itt képzddott meg a custodia-feleldsség,
fogalma.®3

Cannara nézetét nem tudjuk elfogadni elsdsorban Labeo szivegei alapjan, amikor is.
a custodia-fogalom kialakult. Abban viszont egyet kell érteni vele, hogy Neratius és Marcellus.
idejében terjesztették ki a custodia-felelsséget a dologrongaldsra is.

# Ide vonatkozéan lasd Arangiv-Ruiz: Resp® 101. p., — Cannata Resp 1. 66., 107. és k. p..

3 B. Albanese: Ann. Palermo 21 {1950) 290. és k. p. — Cannata: Resp L 61. és k. 81. és k. p.

¢ Kaser: RPR I 507. p.

1 Azinterpoldcidra nézve Haymann SZ 40 (1919} 194-—196. p. — Kunkel, SZ 45 (1925) 270. p.-
2 jz. — Vdzny Ann. Palermo 12 (1926) 107. p. — F. Schulz: Einflihrung in das Studijum der Digesten..
(Tiibingen, 1916.) 36. és k. p. HArang:o—Rtr:z Resp.® 165. és k. p.

2 Cannata: Resp. 1. 100, és k. p. Lasd még Arangio-Ruiz: Resp.® 157. p.

2 Cannata: Resp 1. 101. Vo, még Luzzatto, BIDR 63 (1960) 57. és 101. p. — Th. Mayer-Maly,
Locatio conductio. (Wien, 1956.) 205. p.
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. A Tulianus contra Marcellus vita feltehetbleg két jogasz véleményeltérése volt, de ra-
mutat arra a bizonytalansagra is, ami a klasszikus kori jogtudomdnyban ebben a kérdésben
uralkodott,

Az eddigieknél sokkal jobban megvnlagltja a kérdést Gaius.

,,Quaecumque de furto dicimus, eadem et de damno debent intellegi: non enim
dubitari oportet, quin is, qui salvum fore recipit, non solum a furto, sed etiam a
damno recipere videatur.” (D. 4.9.5.1.)

Gaius logikus eldaddsa szerint a kdrokozdsra ugyanaz a szabaly vonatkozik, mint a
lopas esetére. Nem lehet vitas az, hogy aki a dolgot azzal vette at, hogy azt épségben tartozik
visszaadni, nemesak a lopasért, hanem a rongalasért is felel, #

Ugy tinik, mintha Gaius egy vitat dontene el (non enim dubitare oportet). Feltehetdleg
a kdzvetleniil elbtte é15 jogaszok (Iulianus, Neratius, Marcellus) véleménykiilonbsége nem
keriilte el az & figyelmét, akihez mas dolgai keriilnek és ehhez érdeke is fiiz6dik (lisd fentebb),
az koteles a dolgot épségben kiadni, fiiggetlentil att6l, hogy azt elloptak vagy meg-
rongaladott.

Ebb&l nyilvanvalonak latszik az a kavetkeztetés, hogy a II. szazad végére a custodia
kotelezettség dologrongéalas esetében is fenndllt. Természetesen ez nem valtoztatja meg azt
a tételt, hogy a custodia-feleldsség tipikus esete — az esetek gyakorisiga miatt — a lopas,
de emellett felelni kell egyéb karokeért is, amelyek nem vetkességbl adédnak, s igy az 6rz6
csak elhdrithatatlan erére hivatkozva tudja magit kimenteni.?® Egyébként Ulpianus is a
custodia két formajara utal, amikor azt mondja: ,res perierit vel damnum datum est”
(1. 4.9.3.1.). Ugyancsak Ulpianus mondja (D. 19.2.13.6.), ha a fullondl a ruhdkat egerek
szétragtak, felel érte. Az egérragast el lehet keriilni, de az a fullo vétkességétdl fiiggetleniil
bekévetkezik. Ez nem vis maior, de véletlen esemény, s a rongéldshoz all kizel.®®

Rsviden szélnunk kell a custodia-felelésség mibenlétérdl, a ,custodiam praestare”
jelentésérél. Fentebb mar ismertettilk Cannata® véleményét, amely abban sommazhato,
hogy a custodiam praestare egy aktiv kitelezettséget jelentett, amelynek a célja a dolog meg-
ovisa. Nézetiink szerint a custodiam praestare a custodia-feleldsséget jelenti: helytallni a
keletkezett karokért a vétkességtdl fiiggetleniil. Tehdt nem egy szolgéltatas, hanem a felels-
ség mértéke, amely azt mutatja, hogy az adost bizonyos korillmények fennforgasa esetén
az a felelésség terheli,®®

Gaius ezzel kapesolatban a kovetkezdket mondja:

.Quae de fullone aut sarcinatore dicimus, eadem transferemus et ad eum cui rem

commodavimus. nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic

quoque utendi commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam praest-
: rae.” (3.206.)

. A fullo és sarcimator feleldsségét azonositja a haszonkdlesonbevevivel. Az eldzok
dijat kapnak a munkajukért, mig az utdbbi szimara a hasznalat jar haszonnal. Vagyis mind-
két esetben a feleldsség alapja az érdekeltség, és az, hogy a dolog nialuk van. A fullo és a
sarcinator szolgaltatisa nem a dolog &rzésében nyilvanul meg, hanem a ruhaknak a tisztitdsa,

4 drangio-Ruiz: (Resp® 163. és k. p.) kételkedik a szoveg értelmében, mivel Gaius az Institu-

tiojaban nem tesz emlitést a lopas mellett a karokozasrol. A kérdésben részletesen fejti ki a vélemé-
nyét Albanese (Ann, Palermo 21 1950. 301. p.} megallapitasai azonban tGlzottnak tinnek. — Mayer-

Maly . I(I_‘gcatlo 206) elfogadja a karokozas esetén a custodia felel3sségét. Lasd még Cannata:
Resp

5 Schulz: SZ 32 (1911) 23. és k. p. — De Robertis Ann. Bari 10 (1949) 55 és 93. p. — Ka.rer
RPR 12 506. és k. p. — Kiss: Veszély 1. 126. és k. p.

-4 drangio-Ruiz: Resp® 163. p., Cannata: Resp 1. 91. p. :

47 Cannata: Resp L. 23. és k. p. Hasonlé a nézete Kasernek is (SZ 96 (1979) 99. és k. P és SZ 99
(1982} 251. p. 1L jz.). ‘
. 9 Kiss:r Veszély 1. 35. és k. p.
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javitdsa a szerzodésbd! adodo feladat, ezért kapja a dijat. FelelGssége viszont a custodidra is
kiterjed. Felelos azért, hogy a dolgot hidnytalanul visszaadja. A szerz6dés nem az Grzésre
irdnyul: az 8rzés csak velejaréja az iigyletnek. Természetes, hogy akinek ki kell adni a dolgot,
az koteles gondoskodni az 8rzésrdl is. Azt azonban nem vizsgaljak, hogy hogyan &rzitt.
Csak az a kérdés, hogy kiadta-e a dolgot vagy sem. Ha nem, akkor fel€lds. Gaius teljesen
objektiv alapra helyezte a felel6sség kérdését.4®

A témaval kapcsolatban hasonldan érdekes esetet mutat be Gaius.

»Nauta et caupo et stabularius mercedem accipiurit non pro custodia, sed nauta
ut traiciat vectores, caupo ut viatores manere in caupona patiatur, stabularius ut
permittat jumenta apud eum stabulari: et tamen custodiac nomine enteur. nam et
fullo et sarcinator non pro custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen
custodiae nomine ex locato tenctur. (D. 4.9.5. pr.)

Mac Cormack kitiing érvelése®® ellenére megallapithatjuk, hogy Gaius egyenlSségi jelet
tesz a nauta stb. ésa fullo helyzete, feleléssége kozé, Szévegébol azt is megallapithatjuk, hogy
a hajos, a ruhatisztité a dijat nem a custodiaért kapja: a szolgaltatas nem arra iranyul, hanem
a mesterségiikb8l adodo feladatok ellatasdért (pl. hajovezetés, ruhatisztitas stb.), mégis
custodiafelel6sség alapjin perelhetdk. Az adésok feladata a szerzddés szerinti teljesités.
Ehhez jarul a dolog visszaadasa. A visszaadis elmulasztisa esetén a custodia-feleldsséget
érvényesitik. Nem vizsgéljak azt, hogy az adés miként tudta biztositani a dolog visszaadasat,
Ez a kotelessége, hogy azt hogyan éri el, az nem jon szamitasba. Ez nem vitasan objektiv
kritérium, de az, hogy az ados gondosan jart el, mas kérdés: azt nem vizsgaljak, az nem tar-
tozik a custodia feleldsség korébe. 51

Az itt elmondottaknak egy kissé ellentmond Gaius egy mdsik szovege.

»Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum custodiae
praestat.” (D. 19.2.40.)

Gaius azt irja, hogy aki pénzt kap mds dolganak az Srzéséért, helyt kell dllnia az drzés
veszélyéért. Visszavezetve az eddigi eredményekhez, gy is szévegezhetd: aki olyan viszonyba
keriil valakivel, hogy egy dolgot &tvesz, ¢és az iigyletbdl kifolydlag pénzre is tarthat igényt,
custodia-felelosséggel tartozik. Rosenthal €és Mayer-Maly a szovegbdl az Orzést mint
onallo fészolgaltatast olvassak ki, s teljesen elhanyagolhatdnak vélik a D. 4.9.5.pr. szdveg-
ben foglaltakat, miszerint az rzés valamely mas szolgiltatishoz masodlagosan jarul.52
A szdveg kapcsan Muac Cormack kétféle custodiat kiilonboztet meg, éspedig: a) amikor
valamely dolog Orzését pénzért elvallaljik, b) amikor bizonyos munkavégzés mellett mellék-
tevékenységként a dolgot drzik is.58

A forrdsokban csak a horrearius cseteben talalkozunk olyan korillményekkel, amikor
kifejezetten az orzés a szerzddés targya. Lehet, hogy crre gondolt Gaius. De beszélhetett
altalanossagban is a custodia-kotelezettségrél. Az azonban valoszmunek latszik, hogy a
Lpericulum custodiae” objektiv feleldsséget jelent.

Az, hogy a custodia objektiv feleldsség volt a klasszikus jogban és csak vis maiorral
lehetett az adésnak kimenteni magat, az elmondottakon kivill még az alibbi szévegek is
bizonyitjék.

e Marton (Custodla 6. és k.) ugy latja, hogy Gaius a custodidban objektiv fclelossegl mércét
alkalmaz. V6. még Arangio-Ruiz: Resp? 64. és k. p. — Kiss; V&szelyI 88. p.

8'G. Mac Cormack: Custodia and culpa SZ 89 (1972) 192. és k. p. A szerzé szcrmt a fullbné.l
nincs olyan smgoru felelGsség, mint a nautinil, hacsak ezt szerzodésben el nem vallalta. Allaspontla
szerint Gaius -ugy értettea’ custodiat,: hogy azt szerzodesﬂeg kiilon k)kotottek V5. még Pﬂuger
SZ 65 (1974) 203. és k. p.

& Marton: Custodia 7. és k. p., Arangio-Ruiz: Resp*‘ 104. és k. p. — Cdnnata: Resp I.107.p.

82 J *Rosenthal: Custodia und Aktlvlegltxmatlon zur Actio furti. SZ 68 (1951) 23. & k. p. -
Mayer—Maly Locatio 203. és k. p. Lasd még De Robertés, Ann. Bari. 12 (1952) 37. p. 34.jz."

2 Mac Cormack SZ 89 (1972) 203. és k. p. Ennél a szovegnél is eljut a vétkesség kérdéschez,
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Megjegyzés alapjan a letéteményes a custodiat is vallalta, Tulianus errdl igy ir: ,,non
solum dolum, etiam culpam et custodiam praestat non tamen casus fortuitus” (Ulp.
D. 16.3.1.35.). A casus furtuitusért.azonban nem felel.

Ulpianus a kovetkezdket mondja a ziloghitelez6ve! kapcsolatban:

,»Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit et custodia:
vis maior non venit.” (D. 13.7.13.1.) -

A zaloghitelez6, éppen gy, mint a commodatarius még a custodiaért is felel de a vis
maiorért nem. Gaius is hasonloképpen vélekedik: ,,Custodiam ... praestare venditorem
oportet ... ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum” (D. 18.6.2.1.). Az eladd custodia
kételezett, ez azt jelenti, hogy a vis magnaval tudja magat csak kimenteni.®

Hogy a custodidt feleldsségi méroeként alkalmaztdk, arra igen jo példa Tulianus véle-
ménye: ,,non solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet” (D. 16.3.1.35.). Ha a
custodia aktivitast jelent, akkor a dolus és a culpa is azt kell, hogy jelentse. Marpedig ¢ mon-
dattéredék csak azt jelentheti, hogy az ados felel, ha szandékosan, gondatlanul, vagy a dolog
vissza nem addsa folytan okoz kart.

A bemutatott forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a klasszikus jog felfogasa
szerint custodia-feleldsség alatt egy olyan objektiv feleldsséget értettek, amely akkor kovet-
kezett be, ha valakihez idegen dolog keriilt és ez a személy érdeke!lt volt az ligyletbdl kifolyo-
lag: a targyat vissza kellett szolgaltatnia, amennyiben ezt nem tette, csak vis maiorra hivat-
kozassal menthette ki magidt. Azt, hogy a dolog megdrzésénél fejtett-¢ ki gondossagot vagy
sem, az iigy eldéntésénél nem vizsgaltik. A custodia-felelGsség tehat lényegében a lopasért
és a dologrongalasért valé objektiv helytallast jelentette.

Igen am, ha a forrdsok ilyen tisztdk és egyértelmilek lennének! De nagyon sok helyen
talalkozunk olyan véleménnyel, ahol a custodia mellett vagy a custodia helyett a diligentia
kifejezés szerepel a forrasszivegekben, A kérdés az, hogyan lehet ezt az ingadozast értelmezni.
Az a vélemény latszik helyesnek, hogy ez csak a kovetkeziképpen volt lehetséges. A klasszi-
kus jogban kialakult az itt vazolt rendszer, a posztklasszikus jog az Srzéssel kapcsolatban
vétkességi alldspontot alakitott ki. A kodifikacié soran a két elv szitkségképpen Osszeiitko-
zott. fgy keriilt arra sor, hogy az eredeti klasszikus szévegeket megvaltoztattik, s a custodia
helyére mas kifejezéseket irtak. Egyes forrisszévegekben azonban megmaradt a custodia-
kifejezés. Hogy miért? Fzt ma mar csak talalgatni lehet. Taldn a fejlédés menetét kivantak
ezzel visszaadni, avagy a nagyszami jogesetet nem voltak képesek atdolgozni, illetve egyes
esetekben megtartottdk az eredeti objektiv feleldsséget, ragaszkodtak a klasszikus szovegek-
hez, pontatlan leiras kovetkeztében stb., Egy azonban biztos, hogy a kétféle allaspont nem
keletkezhetett egy idében. Ennek nem volna értelme. A két rendszer két korszak terméke.
Ennek egységesitése igen nagy feladatot rott a szerkeszibkre, aminek mindenben nem is
tudtak eleget tenni.5® A kutatd szamdra sokszor aggalyosnak tiinik, hogy helyes Gton jar-e,
amikor azt kimondja, hogy a klasszikus jogban az objektiv custodia volt az érzési feleldsség-
nél a mérce, a posztklasszikus jogban viszont e felelsség vétkességen alapult. Az biztos, hogy
a kétféle feleldsség nem egyiitt keletkezett, s az is biztos, hogy a posztklasszikus korban az
Srzésnél vétkes feleldsséget érvényesitetiek, s igy a klasszikus jogban kellett az objektiv értel
mi custodia feleldsségnek érvényesiilni. Erre utal a fejddés menete (exceptio Labeoniana,
Tulianus contra Marcellus-vita) tovabba az, hogy Gaius Iustitutidiban ¢sak errdl az objektiv
értelmii custodiardl van szd. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a posztklasszikus kor

% Marton: Custodia. — Kiss: Veszély 1. 31 48., 66., 88. P. —Arangza-Ru:z Resp® 116., 145
171., 207. p. — Camnata: Resp 1. 39., 49., 58., 133 p.

5 Az itt ismertetett probléma, :lletve a fejlodes irdnya, s az interpolaci6 feltételezése megtalat,
hat6 mindazon szerzdknél, akik a custodia kérdést behatdan vizsgaltak., Megkozelitoleg hasonld
az allaspontja a kérdésben az alabbi szerz6knek: Barom, Pernice, ‘Schulz, Seckel, Arangm-Rmz-
Kunkel, Marton, Visky, Paris, Kiss, Metro, Kaser, Rascon, Személyi,
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hozta be a szubjektiv értelmi Grzési felelsséget. Ezeknek a forrasoknak a vizsgalatira
itt nem is tériink ki.

Egyetlen kérdést szeretnénk még tisztazni: melyek voltak azok a teriiletek, ahol a cus-
todia-feleldsség érvényesiilt. Az eddigi vizsgilataink azt mutattak, hogy itt azok a személyek
johetnek szdmitasba, akikhez idegen dolog keriilt, s ezeknek a személyeknek érdekiik fizs-
dott (hasznuk legyen) a jogviszonyhoz.

fgy a bemutatott forrasadataink szerint custodiakételezett volt a hajos, fogadds, istailg-
tulajdonos, akiket a forrasok azonos elbirilis ala vonnak (felel6sség a receptum alapjin),
a haszonkglcsénbevevd, a kézizaloghitelezs, a locatio conductio alanyai (mind a condue-
tor, mind a locator, ha 6rzd volt: C. 4.65.28.). A legtobb forraspélda a locatio conductio
alanyaira vonatkozik, igy kiilonosen a fullo, sarcinator; ezek Gaius kedvenc példai voltak,
de ide kell szamitani a dologbérlét (D. 47.2.83.1.), a munkast, ha a munkaadé szerszamaval
dolgozik (D. 47.2.14.16. — C. 4.65.28. — D. 19.2.40.), valamint a bérlethez illeszkedd
horreariust is (D. 19.2.60.6 és 9—19.2.55.pr. — 1.15.3.2. — C. 4.6.65.4.pr. és 2.) és természe-
tesen a vallalkozokat, akik idegen anyagbdl dolgoztak, s az eladot is, amig a dolgot at nem
adta (D. 18.6.3. — 19.1.31.pr. — 47.2.14.pr.). A sajat érdekében eljaro inspector, a haszon-
€lvezd; Paulus mondja: ,,Nam fructuarius custodiam praestare debet” (D. 7.9.2.), a tars,
ha a mésik tarsa vagyonat kezeli: ,,Quod a furibus subreptum sit, propium eius detrimentum
est, quia custodiam praestare debuit” (Ulp. D. 17.2.52.3.), valamint a pénzért megirzésre
ajanlkozo depositarius szintén e kategoridba tartozik.

A kotelezettekre nézve a forrdsok alapjan az irodalomban kozel azonos allaspont
alakult ki."®

IMRE MOLNAR

DIE INHALTLICHEN ELEMENTE DER CUSTODIA-HAFTUNG
IN DEM KLASSISCHEN ROMISCHEN RECHT

(Zusammenfassung)

Die Abhandlung 145t sich and die grundlegenden réomischen Rechtsquellen streng bin-
den lassen. Sie geht bei der Unteruschung des Quellenmaterials davon aus, daB am Ende
des republikanischen Zeitalters (aufgrund der Rechtsquellen von Alfenus) beim Kauf und
im Falle des Gebrauchsverlehens eine custodia-artige Haftung erscheint. Uber deren Inhalt
wissen wir aber nicht viel. Die Charakteristischen der custodia-Haftung wurden dem Wesen
nach von Labeo erschaffen als er im Falle des Ladescheins oder Konossements des Schiffers
oder des Gastwirts die Befreiung von den durch die vis maior herbeigefiihrten Schiden
erteilte. Fiir das Ende des republikanischen Zeitalters hatte sich die ganze Struktur des
Haftungsystems mit ihrer Eindringung in die Rechtsgebiete der Begriffe des dolus, der culpa
und der vis maior umgeformt. Ist am Anfang des klassischen Zeitalters ein sozialer Anspruch
aufgetreten, um die ganze Struktur der Haftungssystems und die des Gastwirtes zu
mildern. - : -

. Ulpian (D. 4.9.3.1} beschreibt den exakten Gang der Ausgestaltung der custodia-
Haftung in Verbindung mit dem recepturn des Schiffers. So stellt er dar, wie das praetorische
Edikt bei Labeo an die Stelle der strikten Haftung die Aufbewahrungspflicht trat. Das We-
sen der Haftung ist, daf} die Sache ohne die culpa des Schuldners (sine culpa eius) verloren
oder beschiidigt wurde.

. 5% A custodiakitelezettek korére nézve lasd Marton: Custodia 25. p. — Kaser: RPR 1% 508—
509. p. o . ‘ ‘
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Der Text zeigt dis zwei Grundfille der custodia-Haftung: den Diebstahl und die Be-
schidigung der Sache. Ulpian ist in der Zeit schon iiber die litterarische Debatte (Julianus—
Marcellus), die auch die Beschiddigung der Sache in diesen Kreis zog. Dieser Standpunkt
zeigt sich {iberigens schon auch aus der in der Weise eines Lehrers vorgegebenen Beweis-
griindung des Gaius (D. 4.9.5.1).

Es geht — im Gegensatzt zum Standpunkt von Cannata — klar hervor, daB die custo-
dia-Haftung bei den cinzelnen Vertrigen eine genau solche ist, wie im Falle des receptum.
Schon Labeo legt ein Gleichheitszeichen zwischen die Haftung bei dem receptum des Gast-
wirtes und dem der Wischerei. Es folgt offensichtlich heraus, daB es nicht zwei Arten der
Aufbewahrungshaftungen gab. (Der Standpunkt des Mack Cormack ist aber im Gegen-
satz damit.)

GemiB unseres Standpunktes war die custodia-Haftung der klassischen Periode eine
objektive Haftung (sclbst wenn die bewegten), da es bei der Beurteilung des Falles nicht
untersucht wurde, ob der Aufbewahrer bei der Aufbewahrung die iibliche Fiirsorge aus-
geiibt hatte, sondern nur ob er die iibernommene Sache zuriickgegeben hatte. Die custodia-
Haftung hat also dem Wesen nach nur eine objektive Feststehung fiir den Diebstahl und
Sachbeschidigung. Es kann aus den Fillen von Gaius und Ulpian (D. 19.2.40. —
D. 16.3.1.35. — D. 13.7.13.1) festgestellt werden, daB die Schuldner dic Belohnung nicht
fiir die Aufbewahrung der Sache eines anderen bekommen, sondern fiir die Erfilllung des
Vertrages. So ist die custodia-Haftung kei keine aktive Titigkeit sondern das MaB, der
Grad der Verantwortung.

In der Verhandlung wurden ein grosser Teil der mit der custodia-Haftung verbundenen
litterarischen Standpunkte und auch die Widerlegung der Ansichten ciniger Verfasser aus-
fithrlich vorgefiihrt.
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