RUSZOLY JOZSEF

A német tartomanyi rendi képviselet torténetébol

»...die Stinde vertreten nicht das Land, sondern
sie sind es.”
{Otio Brunner, 1965)

1. Otto Brunner gyakorta idézett mondata a rendi képviseletnek, egyaltalin: a rendiség
lényegének meghatirozasa koriil a mult szdzadban kibontakozott s maig nyugvd pontra
nem jutott vita egyik sarkpontjanak alkotmanyttrténészi meghatirozisa. A rendek szerinte
nem képuiselik, hanem alkotjdk az orszagot; 8k testesitik meg.! Igaza volt-e a bécsi, majd
hamburgi alkotmanytorténésznek? Annyiban kétségteleniil, hogy nem helyes modern,
XIX—XX, szazadi fogalmakat visszavetiteni a kozépkorba, amint ezt a kérdéssel addig
foglalkozék tobbnyire tették. Persze a kutatdt — ha mdsban nem: kérdésfelvetésében —
mindig befolyasolja a maga kora, az éppen akkor id3szerli kérdések megoldasa. A rendiség
iranti utélagos érdekldés a német tudomanyossagban akkor erésédott meg, amikor az
1815. évi Wiener Bundesakte 13. cikkelyének értelmét keresni kezdiék. Ez ugyanis ,Land-
stindische Verfassung™-ot, magyaros szohaszndlattal ,orszigrendi alkotmdinyt” irt eld.
Arra még a konzervativok sem gondolhattak, hogy a kézépkori vagy a kora ujkori rendeket
eredeti alakzatban folélessz€k, arra viszont anndl inkabb, hogy XVIII—XIX. szazadi meg-
jelenédsi formaikat, funkcidikat ugy tekintsék, mintha kezdettél ezek jellemezték volna Sket.

2. A rendiség Eurdpa-szerte a XYI—XIII. szizadban bontakozott ki. A rendek, még
inkabb a rendi képviseletek kialakulidsanak els6, a XIV. szdzad elejéig tartd idészaka csupan
a kezdeti lendiiletet jelentette, am ezt a szazad végéig tarto visszaesés kovette. A X1V, szazad
végén kezdddott, s a XV, szdzad kdzepén-végén kiovetkezett be a virdgzas idészaka, mely
legtobb orszagban még a XVI. szazadban is tartott, A XVII—XVIII. szdzad sok helyiitt az
uralkoddéi abszolutizmus kora; ebben mar a rendi képviscletck visszaszorultak, biar maguk
a rendek nem tiintek el.

Jollehet a térténeti tudomanyok, kdztiik az allam- és jogtorténet, nem szivesen alkotnak
absztrakt, kortél és helyt$l fiiggetlen fogalmakat, nélkiilikk mégsem dolgozhatnak. fey van ez
a sokat vitatott rend és rendiség intézményeivel is. A német nyelvteriilet tudomanyossiga
abban eléggé egyontetii, hogy a rend (ordo, Stand} fogalmadt nem annyira az arisztotelészi
harmas tasadalmi félosztast atvevd egyhazi miivekbdl, hanem az adott tirsadalomban tény-
legesen kialakult elemekbdl kell megalkotni. Ezek viszont annyira kiillonbdzék, hogy jobbira
megelépgszenek a fogalmi jegyek folsoroldsdval, valamennyi rendre egyardnt vonatkozé
absztrakt fogalomig viszont nem juthatnak el.

Otto Brunner kiindulépontja az, hogy a rend fogalommeghatidrozdsiban a gazdasigi
¢&s tarsadalmi jegyeket éppugy figyelembe kell venni, mint a politikai és ;alkotminyos”
tényezoket, , Immer ist — irja — jene wirtschaftliche und soziale Stellung mit der politi-

! Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter. (Darmstadt, 1981) 423. p. )
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schen Ordnung untrennbar verbunden.” Majd igy folytatja: ,Stand als Gliederung des
Landsvolkes ist in der Verfassung des Landes begriindet, kein »Uberbau« iiber einem geseli- -
schaftlichen Unterbau. Zugehérigkeit zu einem Stand bestimmt ebensosehr die &ffentlich-
rechtliche Stellung in der- Verfassung des Landes wie die »privat«-rechtliche Eigentumform,
da man »des aignes hausgenoss« sein muss.” Magyaran: a rendet, mint az adott orszag
tarsadalmanak (Landvolk!) a tagozodasat az orszag alkotmanya hatirozza meg; a rend tehat
nem ,,folépitmény™ egy tdrsadalmi ,alépitmény” folstt. Egy adott rendhez tartozast épp-
annyira meghatarozza az alkotmdnyban elfoglalt ,kozjogi” helyzet, mint a ,magianjogi”
tulajdonforma. A rend tehat épplgy hozzatartozik a tulajdonviszonyok meghatarozta
»alépitményhez”, mind a kdzjogi-politikai ,,f5lépitményhez™.2

Karl Bosl szerint: ,In allgemeinem Sinne bedeuten ordo, érar, estate, Stand eine bes-
timmte Gruppe oder Art der Personen mit Fihigkeit, Herrschaftrechte auszuiiben, die
auf Einung der Mitglieder beruhten. Aus der Einung am Anfang wurde die mit Privilegien
ausgestattete Korporation, eine jurisdische Einung von Individuen und Kérperschaften
innerhalb der Grenzen eines einzelnen »States«. [...] Diese Korporationen waren in sich
keineswegs homogen,”® Mint lithaté, a bajor szerzo iigyet sem vetve a ,,maginjogi” tulajdon-
viszonyokra, a rendet , koézjogiasan” fogja fol: rendeltetésének az uralmi jogok gyakorlasat
tekintve, olyan, persze nem homogén korpordcidnak tartja, amelyet a jog hatdroz meg,
amelyet privilégiumai jellemeznek. A rend megjelenését {gy hatirozottan csupan a kozjogi-
politikai folépitmény részének véli.

Michael Mitterauer, aki az 1975. évi Schloss Reisenburg-i szimpézium bevezets eléadi-
sat tartotta, megkisérelte jbol osszefoglalni a rend kiilonbozd fogalmi megkdzelitéseit.
A k&zépkori egyhazi ,rendtan” fogalmaibol kovetkezd hivatas- és sziiletési rendekkel (pap-
$4g, nemesség, polgirsig, parasztsdg) altalanossaguk miatt toriénetileg 6 sem tudott mit
kezdeni. A rendeknek egy territérium kivaltsdgolt rétegeiként vagy osztilyaiként vald fol-
fogasa szerinte nem fedi torténeti szerepiitket. A ,tarsadalmi tekintély” és a _gazdasagi
hatalom” szintén nem nyijt elégséges és kozvetlen kritériumokat a rendi féljogositottsaghoz.
»Eine Erklirung fiir die eigenartige Zusammensetzung der mittelalterlichen Stinde — irja —
muss vielmehr von einem ganz anderen Ausgangspunkt her gesucht werden, ndmlich
aus der jeweiligen Herrschaftsstruktur des Territoriums, Nur im Rahmen dieser Herrschaft
in Territorien unmittelbar oder durch Reprisentanten beteiligte Personenverbinde befriedi-
gend erfassen.”™ Mitterauer igy egy teriilet ,uralmi szerkezetébdl” kiindulva a rendeket
olyan személyi kitelékeknek tartja, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve — képviseldik Utjan
- 1¢szt vesznek territoriumuk uralmdban. A rend tehat egészen egyszeriien szolva a hata-
lomban részt vevd tarsadalmi csoportot jelenti, Tovabbi kérdésnek tartja & is, hogy a hata-
lomban részt vevd személyi koteléket mi mindsiti tartomanyi vagy birodalmi renddé. A ha-
talomban valg részvétel okleveles rogzitése, amelyet a jogtdrténet elégséges elhatarolo elem-
nek tart, szerinte nem elegend, hiszen nem minden rendnek vannak privilégiumai, ,,Magna
Chartdi”; kiilonben is ez a fejlddésnek csak meghatarozott fokan jelenik meg. A (rendi-)
gyllések szervezettségi fokdt, osszehivasuk rendszerességét éppen gy ném tartja megkiilén-
boztetd jegynek, mint egy meghatirozott csoportnak — pl. a varosoknak — a benniik valé

2 Brunner 402. p.

3 Bosl, Karl: Reprasentierte und Reprasentierende. Vorformen und Traditionen des Parla-
mentarismus an der gesellschaftlichen Basis der deutschen Territorialstaaten vom 16. bis 18. Jahr-
hundert. = Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stindischen Repriisenta-
tion. Beitrige des Symposiums der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und International
Commission for Representative and Parlamentary Institutions auf Schloss Reisenburg vom 20. bis
25. April 1975. Unter Mitwirkung von Karl Mockl herausgegeben von Karl Bost, ([West-] Berlin,
1977 47. p.

¢ Mitterauer, Michael: Grundlagen politischer Berechtigung mittelalterlichen Stindewesen =
Der modernc parlamentarismus (1977 13. p.
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részvételét. Az eldbbiekkel — tehat a privilegizaltsaggal, a rendi gyfilésen valo részvételiik-
kel — Gsszefiiggésben a rendek 16tét specifikus funkcickbol kiindulva véli megfogalmazhato-
nak. E funkcioval fiigghet csak &ssze a rendi gyiilésen részt vevéknek a kore. E funkciok —
hataskdrok — térben és idében valtozok voltak. A fejlédés ujkori végkifejletében ugyan az
addmegszavazds keriilt kdzéppontba, ez azonban a kialakulas iddszakaban még csak egy
volt a tébbi koziil, s a mindenkori uralkodd igényét, koveteléseit jelentette a rendekkel
szemben. Mitterauer a kezdetekben — tehat a XIII—XIV. szizadban — ethatarozébb funk-
cionak véli pl. az utodlasi kérdések eldgntését (,,die Entscheidung von Nachfolgefragen™),
a kiralyvalasztasi jogot, amely a Német-—Roémai Birodalom kialakulé rendiségében a valasz-
tofejedelmek rendjét illette meg. Ugyanez Lengyelorszigban (€s Magyarorszigon) az orszag-
gyllés joga lett, Flandriaban pedig mar a XII. szdzadban a varosoké. A kialakulaskor a
birosagi funkcio is jelentds volt € nem csupdn az angol parlamentben; Kelet-K6zép-Eurd-
paban a korai orszaggylléseknek hadsereggyiilési hataskoriik is volt,®

S ennél a pontndl a német szerzd atforditja a kérdést a rendi gy(lések tipologiajara,
anélkiil, hogy megkisérelné levonni a kovetkeztetést: a rendek fogalmi jegyei sziikebb vagy .
tagabb értelemben korilirhatdk, am fogalmuk minden iddre és orszagra egyarant érvényes
meghatarozasba, absztrakt definicidba aligha szorithato.

E vizsgalddasokbol, amelyeket csupan példaszer{ien emeltem ki az altaluk is érintett,
joval gazdagabb irodalombdl, egy koriilmény vildgos, amelyet ugyan historikusoknak nem
kell bizonygatnom, a mabél vagy a tegnapbdl kiindulo tételesjogaszoknak azonban mindun-
talan emlékezetiikbe kell idéznem: egy tarsdalmi jelenség, igy a rendiség fogalmi jegyeit
mindig csak a folyton valtozo tarsadalmi valosagbol lehet lesziirni, megkodzeliteni.

A torténelmi materializmusnak dontden a termelSeszkézsk tulajdonviszonyaira alapi-
tott, tehat elsdsorban gazdasagi meghatarozottsagu, a liberdlkapitalizmusnak a feudaliz-
muséndl egysikibb viszonyaira alapitott osztalyfogalmaval, melyet persze az iskolas ,tort.
mat.” még tovabb egyszeriisitett, Gnmagdban nem juthatunk messze. Az uralkodé és elnyo-
mott osztilyok, a foldesurak és jobbagyok kozotti, egysikaan szemlélt viszonyok semmit
sem magyardznak meg a tarsadalomban magaban, valamint az allami—jogi—politikai f5l-
épitményben zajlé bonyolultabb mozgdsokrol, még akkor sem, ha e két alaposztdlyon
beliili kiillonbségekre figyeliink.

A torténelmi materialista (marxista—leninista) altalinos osztdlyfogalom, melynek a
maga helyén — elsdsorban a gazdasigtérténetben — a feudalizmus kutatdsiban is megvan
a massal nem pdétolhato jelentfsége, e hatalmi viszonyok vizsgalatiban, ha csak nem tessziik
minden korban déntdvé és allandoan ,osztalyharcossd” az Ur és paraszt kozott fesziils
érdekellentétet, fontos eleme ugyan a rendnek is, am mégis egy a tébbi kozott. Allandé szem-
meltartdsa nélkiilozhetetlen, de pusztin vele aligha magyardzhaték a rendiség jelenségei.
A feudalizmus meghatarozott idészakdban a XII-XV. szdzadban follépd rendiség, mint
tarsadalmi és alkotmanytdrténeti fogalom nem zirja ki, s6t foltételezi az osztilyok 1étét,
az osztilyfogalornmal mégsem azonosithato. Nem fedik tehat, hanem drfedik egymdst,
vannak kozos és eltérd elemeik is.

Mivel a rendi képviseletnek, mint t¢émam kiindulépontjanak a vizsgdlatiban elengedhe-
tetlen — legalabb munkahipotézisként — a fogalmi meghatarozas, ha nem is elmélettoriéneti
igényiien zéart, absztrakt definicié formajaban, az eldbbick nyoman s timaszkodva Both
Oddn lényegre torden rovid megallapitasira,® a rendek (a rendiség) fogalmat fgy hatarozha-
tom meg: A rendek a feudalizmus meghatirozott szakaszaban, Eurdpaban a kozépkor
végén (a XI1I—XV. szizadban) kialakult, 4ltaldban azonos vagy hasonld vagyoni (osztaly-

5 Mitterauer 15. p.
¢ Both Odon: A kifejlett feudalis allam jellegzetességei Nyugaton. =. A feudalis jogtipus fejlé-
déstoriénete (Osszehasonlitod jogtorténete), Szerk, Révész T. Mihaly (Bp., 1984) 90. p.
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vagy réteg-) helyzetii személyek lazabb vagy szorosabb csoportjai voltak, amelyeket kivaltsa-
gaik, foglalkozasuk, eszméik, torekvéseik kapcsoltak Gssze. A kivdltsigok fontos részének
tekinthetd a rendi gyiiléseken valo részvételi — iilés és dontéshozatali — jog?, amelyet
egyébként talin helyesebb egyetlen széval: képviseletinek (representatie) hivni; ez tudva-
levéen atfogdbb, hiszen nem csupan az ,,orszdgos” (tartomanyi, birodalmi), hanem a , helyi”
{grofsdgi, megyei, keriileti) képviseletet, énkormanyzatot magiban foglalta. Az persze tul-
zis, hogy a rendiség csupan a rendi gy(léseken, helyi rendi 6nkorményzati testiletekben
ben vald részvétellel s ezek funkcidival volna azonosithato, hiszen a kiilon jogok vagy kivalt-
sagok katalégusa ennél sokkal gazdagabb szokott lenni. Magaban foglalhat a személyi sza-
badsdgra, a biraskoddsra vagy az addzasra vonatkozo elemeket, amelyek nem foltétlenin
a képviselettel kapcsolatosak.

Témam kiindulépontja, a rendi képviselet tehdt a rendiségnek fontos része, &m nem
kizardlagos és nem is foltétlen eleme, Kétségteleniil: a kialakuld rendiség elképzelhetetlen
képviselet, killonb&zd szint(l rendi gyfilések nélkiil; ezek az uralkododi abszolutizmus kora-
ban — az ajkorban (a XVI—XIX. szazadban) — szervezetikben, hataskoriikben §ssze-
szorulhattak, s6t meg is szlinhettek anélkiil, hogy a rendek maguk eltiintek volna, Nem is
szintek meg, csak &sszetételiikben, kivaltsdgukban dtalakultak. Ez témadm szempontjabol
elsdsorban azért fontos, mert a rajuk hivatkozd, hozzajuk visszanyilé elmélet, amikor a
Vorméarz Németorszagiban az ,alsstindlische Verfassung”® (drendi alkotmdany) vissza-
allitasaért kardoskodott, eldtte nem a kdzépkori, hanem ez az Gjabb kori, féként a XVII—
XVIII. szazadi rendiség lebegett. Ez az id6szak, amikor a rendek — kevés Kivétellel — az ab-
szolutizmusra tord vagy ezt megvalésité uralkodoval szemben tébbnyire engedelmes, a kive-
telt adokat sorra megszavazo eszkozokké valtak.

A XVIII. szazadban egyébként a tartomanyi — nem csupan peremtartomanyi! — szintre
visszaszoritott francia rendek, kozottiik is elsbsorban a harmadik rend, egyre hatarozottab-
ban az orszag, pontosabban az egész lakossig képviselSinek tartottak magukat.? Nem volt
ez masként Németorszagban sem, s ¢z az ,orszagképviselet”, melyet a korabeli kizjog-
irodalom is atvett, alkalmas kiinduldépontnak latszott a XIX. szdzadi német konzervativ
tollforgatok szamdra is, akik erre hivatkozva igyekeztek igazolni: nem kell megsziintetni
ezt az ,orendiséget”, legfoljebb kiegésziteni egy ujabbal, a parasztrenddel (Bauernstand).

Otto Brunnernek igaza van, amikor a XV, szazaddal zarulé korszakrol a tanulmanyom
mottojaként idézett mondatival kimondta: a rendek nem képuiselik az orszigot, hanem 6k
maguk jelentik, azaz sajat magukat képviselik. A jobbagysag tehat — eltérd gazdasagi és
jogi helyzetii csoportjaival — altaldban nem része e ,rendi orszdgnak”, mert — néhany tar-
tomany kivételével — nem érte el az orszagrendiséget, tehat nem is rend, hanem olyan nega-
tiv rend, ,ellenrend” (Gegen-Stand), amelynek nincsenek kivdltsagai. Szdmunkra, akik a
werbdczyanus, a jobbagyparasztsagot a nemzetbdl (az orszighdl!) kirekesztd natio hungarica
fogalmat jol ismerjiik, nem hat kijlonésnek a kozépkori folfogdsnak megfelelden a rendeket
magaval az ,orszaggal” {tartomannyal, birodalommal) azonosité meghatirozias. Kérdés
persze, hogy a rendiség gyongiilésének iddszakdra is éppigy érvényes-e, mint folvirdgzasa-
nak korara, Aligha. Kiilénésen nem korszakunk elestéjére — mas szempontbol: hajnalara
—, a XVIII. szazad végére, amikor nem csupan a francia, hanem pl. a bajor rendek is follép-

* Mitterauer 13—14. p.

8 Brandt, Hartwig: Landstindische Reprisentation im deutschen Vormirz. Politisches Denken
im Einflussfetd des monarchischen Prinzips {Neuwied—] West-] Berlin, 1969}

® Schmitt, Eberhard: Reprasentation und Revolution. Eine Untersuchung zur Genesis der
kontinentalen Theorie und Praxis parlamentarischen Reprasentation aus der Herrschaftspraxis des
Anciem régim in Frankreich {1760—1789) (Miinchen, 1569) )

210



tek az egész orszagot és népet képvisels, rég nem {lésezd rendi gyiilés Ssszehivisadrt.l?
Ez a rendiség mdr aligha azonosithato eredeti Gnmagdval.

3. A képviselet, a representatio torténetileg ki- és atalakult fogalma, jelentése nem egysé-
ges, s noha a XIX—XX, szdzadban altalaban a vdlasztdssal kapesolédott 6ssze, nem szorit-
hatd kizardlagosan.erre. A kozépkori rendi képviseletnek — szdmos tényezitdl fiiggden
— két fajtdja alakult ki: 1. az osszehivé uralkodé meghivasa alapjan a személyes meg-
jelenés jogat (és kotelezettségét!) jelentd onjogl, wirilis képvisclet; valamint 2, a rendi
testiiletek, korporiciok kellektiv képviselete. Ez utdbbi altaldban kodzvetlen, esetenként
kozvetett vdglasztdson alapult, de a valasztasi elem hdttérbe is szorulhatott benne. Ez
tortént a tanacs altal valasztott, mégis a varos egész polgarsagat képviseld kdvetek eseté-
ben. A személyes meghivds és részvétel akar kétkamaras, akar harom (vagy tobb)-karids
rendi gyalésrdl volt is szo, a rendeken beliil a nagyobb vagyonnal és hatalommal birdkra
vonatkozott, &m nem kizarolagosan, hiszen a tomeges orszaggylilésen altalaban minden
nemes személyesen volt kdteles megjelenni. A kollektiv képviselettel egyiitt jard valasztas,
a szoros értelemben vett representatio az egyhazi képviseletbd] keriilt 4t a vilagi rendi gya-
korlatba 11

A rendi képviselet formai dllamonként és koronként nagy valtozatossagot mutatnak.
Kiillonosen a Német—Romai Birodalomban, ahol a XIII, szazadi kezdetekrél az 1806. évi
foloszlatisig az allamfejlodés, benne a rendiség alakuldasa két szinten: birodalmi és tarto-
manyi sikon ment végbe. A fejlédés parhuzamosan indult; a kettd hatott is egymadsra,
a XIX. szazad elejére vald kisugarzas szempontjabdl azonban kétségtelen, hogy a tartomd-
nyok példajanak lehetett jelentdsége, hiszen az 1663 Gta permanensen illésezd haromkurias
birodalmi gyiilés (Reichstag) afféle, nemzetkozi jogi értelemben vett, koveti konferen-
cidva valt.!?

A tartomanyi rendi gyiilések, ezek a tobbnyire Landiag-oknak nevezett intézmények
dsszetétele, szervezete és képviseleti rendszere csak a részleteket 6sszemosé nagy altalanos-
sdgban foglalhaté ossze. Vajon mi tette az egyik rendet birodalmiva, a mdsikat pedig tarto-
manyiva (vagy még azzd sem)? Az dllami egység fejéhez (az , dllamfBhéz™) vald kozvetlen
kapcsolodas. A német kirdly (a német-romai csaszar) kézverlen hiibéres alattvaloi: a valaszts-
fejedelmek, a fejedelmek, a tartomanyoktdl valo fiiggetlenségitket megtrzd grofok és barok,
valamint a birodalmi és szabad varosok ezért képviselték magukat a birodalmi gyiilésben
(Reichstag); a fejedelmi (tartomanyi) fiiggésben levd egyhaziak, ,,nemesek” — egyiitt vagy
féurakra (Herren) és lovagokra (Rirter) €lkiilniilve —, a tartomdanyi varosok, mezdvaro-
sok, kivételesen — pl. Tirolban, Vorlarlbergben, Ost-Frieslandban stb., — a szabad parasz-
tok birdsagi és kézigazgatasi keriiletei pedig a tartomany gyf{ilésében (Landtag)!®

A korabbi, Below kifejlesztette rendi dualizmus'® elmélete szerint az uralkodé és az
orszag rendjei egymassal szemben allé tényezdk voltak. A kapcsolatukat foltard ellentétes

@ Bosl 236. p.

B Hofman, Hasso: Reprisentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike
bis ins 19. Jahrhundert ([West-} Bertin 1974); Rausch, Heinz: Reprisentation. Wort, Begriff, Katego-
rie, Prozess, Theorie. = Der moderne Parlamentarismus (1977) 43—68. p

12 Hartung, Fritz: Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart
(Stuctgart, 1969) 36—42. p., Conrad, Hermann: Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 2. Neuzeit bis
1806. (Karlsruhe, 1966) 88—101. p. -

3% Hartung 82—92, p.; Conrad 242—245. p

1 Below, Georg, von: Die landstindische Verfassung in Jitllich und Berg bis zum Jahre 1511,
Teil 1—3. (Diisseldorf, 1885—1891); Brunner 437—440. p.; Hartung, Fritz: Herrschftsvertrige und
stindischer Dualismus in deutschen Territorien. = Die geschichtliche Grundlagen (1974) 28—46. p.;
Oestreich, Gerhard : Standetum und Staatsbildung in Deutschland = Die geschitlichen Grundlagen
(1974) 47—62. p.; Reden-Dohna, A., von: Landstiandische Verfassungen, = Handwirterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. Hrsg. von Erler, Adalbert und Kaufmann, Ekkehard ( ) Red. Werk-
miiller, Dieter. Bd. 2. {{West-] Berlin, 1978) 1578—1585 p.
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megkozelitések kozott tulajdonképpen csak abban volt kiilénbség, hogy kéziililk ki élvezzen
elstbbséget; s melyikiik az ,allamalkoté” tényezd. A porosz Fritz Hartung egyértelmiien
a fejedelem meghatarozé jetlegét hirdeti, mig ijabban F. L. Carsten angol kutaté — a sziget-
orszagbeli parlament példdjinak hatisa alatt — a tartomanyi rendekre helyezve a silyt,
szerepiiket némileg ol is nagyitva, visszaszoritisukat teszi meg az ,antiparlamentaris”
franyd német alkotmanyfejlddés okidul. Az tjabb kutatasok a korabban tal merevvé kifeszi-
tett rendi dualizmus két _hatalmi tényezdje” kozdtti alapvetd egységer, ezzel egylitt a rendek
létrejottében, fejlddésében a tartomanyurak szerepét hangsulyozza. A tartomdnyi és biro-
dalmi rendek kozotti, az allamfghoz” vald kozvetlen kapesolaton alapuld killonbségtétel,
mint elhatirolé tényez, szintén e szintézis felé mutat.!®

A tartomanyok” (Ldnder) persze csak tavolrdl nézve mutatnak ilyen egydntetiiséget,
a valosagban nagysaguktol, eredetiikts!, sorsuktdl — osztodasaiktol és egyesiiléseiktdl —
fiiggten rendjeik dsszetétele, rendi gyiléseik szervezete és hatdskore is eltérhetett egymastol.
Figyelemre méltd, hogy — amint arra pl. a bajor rendek példaja is vall — a patrimoniilis
szemléletdi tartomdnyurakkal szemben, akik a rendiség idejére is valtozatlanul szabadon
igyekeziek rendelkezni tulajdonuknak tekintett tartomdnyaikkal, igy — ha sziikségét lattak
— ordkoseik kozott folosztottak dket, a rendi gylilések folléptek az orszag (Land) egységé-
nek megérzéséért. fgy is sokszor folosztottak tartoményokat, s ez egyiitt jart 2 rendi gydlések
megosztasaval is. Ha valamilyen (iton-modon a fejedelem Gjabb tartomanyt, tartomanyokat
kapcsoit az eredeti teriiletéhez, azokon — ha mast nem is — a rendi képviseletet meghagyta
kiilonallonak, igy e perszonalis unidba keriilt tartomanyoknak kiilon-kiilén volt a rendisé-
giik. Fz volt a helyzet pl. a Habsburg-haz 6rokds tartomanyaiban, valamint Brandenburg-
Poroszorszag hangstlyozottan provincidknak tekintett tartomanyaiban. Mivel az abszolutiz-
musra tord uralkodoknak kiilénben is konnyebb volt az énalloan mikadd tartomanygylé-
sekkel egyezkedniilk, s ezek eltérd dllasuk miatt ragaszkodtak is énéllosagukhoz, a tarto-
manygyiilések intézményes osszevondsdra altaliban nem is keriilt sor; kivéve clyan rész-
tartoményokban {pl. Also- és Felsi-Bajororszagban), melyek korabban is egységesek voltak.
Esetenként a kézos uralkodé altalanos tartomdnygy Glést ( Generallandtag) is osszehivatott,
mint ez az osztrak 6rokos tartomanyokban tdbbszor megtortént, ez azonban nem befolyd-
solta a kiillénallé tartomanygyiilések fonnmaraddsat.’®

4. Amint arra Mitterauer is ramutat, e rendi gyiiléseken valé részvételre az elvi lehetd-
ség nem jelentett foltétlen meghivast s megjelenési jogosultsagot is. Egy-egy renden beliil is
még tovabbi foltételeket fiizhettek a személyes vagy a képviseleti uton vald részvételhez.

15 Buck, Par-Erik: Die Stande in Schwedisch-Pommern in spéten 17. und 18, Jahrhundert. =
Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18, Jahrhundert. Hrsg. von Gerhard, Dietrich.
{Gottingen, 1969.) 120—130. p.; Birtsch, Giinter: Die landstindische Verfassung als Gegenstand
der Forschung. = Standische Vertretungen (196%) 32—S35. p.; Buchda, Gerhard: Reichsstinde und
Landstinde in Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert. = Die gesehichtlichen Grundlagen (1974)
211—241. p.; Carsten, F. L.: Diedeutschen Lanstinde und der Aufstieg der Fiirsten. = Die geschicht-
lichen Grundiagen (1974) 315—340. p.; Gerhard, Dietrich: Probleme stindischer Vertretungen im
fritheren achtzehnten Jahrhundert und ihre Behandlung in der gegenwirtigen internationalen For-
schung. = Stindische Vertretungen (1969) 9—31. p.. Hartung, Fritz: Herrschaftsvertrige und
stindischer Dualismus in deutschen Territorien. = Die geschichtlichen Grundlagen (1974) 28—
46. p.; Helbig, Herbert; Konigtum und Stdndeversammlung in Deutschland am Ende des Mittel-
alters = Die geschichtlichen Grundlagen (1974) 94—122, p.; Ugypané: Fiirsten und Landstinde
im Westen des Reiches im (UUbergang von Mittelalter zur Neuzeit = Die geschichtlichen Grund-
lagen (1974) 123—180. p.; Oer, Rudolfine, Freiin, von: Landstindische Verfassungen in den geist-
lichen Firstenfiimern Nordwestdeutschlands = Stdndische Vertretungen {(1965) 94—119. p.; Oes!-
reich (1974); Vierhaus, Rudolf: Land, Staat und Reich in der politischen Vorstellungswelt deutscher
Landstinde im 18. Jahrhundert = Historische Zeitschrift Jg. 223 (1976) 40—60. p.; Ugyand:- Von der
altstindischen zur Reprisentativverfassung. Zur Problem institutioneller und personeliler -Konti-
nuitit und vom 18. 19. Jahrhundert = Der moderne Pariamentarismus (1977) 177--194. p.

¥ Bosi (1974) 208. p.; Brunner 413—4440. p.
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Némi tulzdssal: a rendiségnek is volt , pélasztdjoga”, amint ez pl, 1430-t6! az angol parlament
esetében az un. 40 shillinges valasztdjog formajaban ismeretes. Az angolhoz képest a konti-
nensen, kozelebbrdl a német tartomdnyokban az eltérés az volt, hogy e kévetelmények alta-
laban nem ltottek torvényi alakot.

Ahhoz, hogy valaki ,,nemesnek” mind&siiljtn, nem volt elegend® pusztan a szarmazas,
hanem megkovetelték, hogy birrekos is legyen, kilonosen azutan, hogy a rendi gyiilések
elvesztették eredeti: katonai és biréi jellegiiket. Amint 6 funkcidjuk az adomegszavazas lett,
mindjart elétérbe keriilt a teljesités biztositékaul szolgalo foldbirtok megkovetelése, amely
a kozépkorban, ha nem is volt teljesen ismeretlen, mindenképpen alarendelt szerepet jat-
szott. A ,,nemesek” — német tartomanyokban a (fé)urak és lovagok ( Herren und Ritter) —
kozott az elhatirold momentum az volt, hogy az elébbieknek maguknak is volt lovagi kisé-
retiik, az utobbiaknak viszont nem; ennek persze anyagi oka is volt. Ha viszont egy eredeti-
leg 5nalls ,szabad ur®? (bard) a tartomanyurtsl hiibért fogadott el, birtokdnak nagysagitsl
&s eredetétdl fiiggetleniil a lovagsagba siillyedt le. Az osztatlanul egyiittbirtokld ,,nemesek”
esetében a személy szerinti meghivas és részvétel éppugy eldfordulhatott, mint a csalid egy
tagja nitian vald képviselet. (Mint a XV—XVI. szdzadi magyar példa mutatta, ennek nem
mindig a tobbi csaladtag melldzése volt a célja; sokkal inkabb eldnyt jelentett szimukra:
mentesitette ket a terhes és kiilsnben kételezo orszaggylilési részvételtsl.)

A rendi gyfilésen valo részvétel korhardra valtozé volt. Eredetileg, mint valamikor a
népgyiilési tagsagot, a fegyverforgatasi képességhez mériék, késébb pedig eltérd korhataro-
kat allapitottak meg. fgy pl. mig az osztrak érokds tartomanyokban altaldban a 20., Tirol-
ban csak a 16. év volt a nemesi részvétel korhatara. (Ez nalunk még a reformkorban is inga-
dozott.) A kiskori orokosoket gyamiuk (Lekenseormund) képviselte, az is eldfordult viszont,
hogy a felnbtt fid procuratorként atvette atyjinak, a tulajdonképpeni hitbéresnek (Lekerns-
wréiger) a képviseletét, A nemesség , csoportképviselete” — helyi onkormanyzati testiiletei
révén — elsdsorban Eurdpa ,,peremvidékére”: Anglidra, Lengyclorszagra, Magyarorszagra,
valamint a hozzajuk hasonld helyzetii Poroszorszagra volt jellemz, de a kozponti teriilete-
ken is eldfordult (pl. Franciaorszagban), Németorszdgnak az Elbatdl nyugatra esé tartoma-
nyaiban azonban ritkan.

Az egyhdzi képviseletet, mint amely befolyasolta ugyan a rendiség egész fejlodését,
a 19, szdzadban azonban igen kicsiny intézményi jelentésége volt, itt nem vizsgalva, figyel-
miinket a varosi &s falukozségek (Stradr- und Landgemeinde) szerepére fordithatjuk. Mitter-
auer szintézise szerint a kozépkorban nem a polgarsig vagy a (szabad) parasztsag, hanem
egyszerfien kozosségek (communitates) képviseletérdl kell beszélni; szamos helyen — igy
pl. Franciaorszagban — a varosok ¢s a falvak kozotti killonbségtéte] igen ingadozé. Hasonld
a helyzet egyébként a német tartomanygyiilések varosi kiridiban is, amelyekben virosok és
mezévarosok képviselsi egyarant részt vettek. Erdekes, hogy ezek képviseletének eredetét is
az 6si hadiszemlékre vezetik vissza, mikor még a polgarok vagy parasztok kozosségiiket mint
milites képviselték. Ez persze nem elegendd kritérium, fontosabbnak tarthatok a kozvetlen
fejedelmi alarendeltség és bizonyos kozségi onkormanyzati jogok. Mindkettdt novekvd gaz-
dasdgi erejitk alapozta meg. , Képviseloik” sokszor mégsem polgaraik koziil keriiltek ki,
hanem fejedelmi hivatalnokok voltak akkor is, ha netan valasztottdk volna 8ket. E valasztis
egyébként eredendden az illetd kozosség vezetd testilletét — pl. a varosi tandcsot, a tobb
falut gsszefogd birdsagot stb. — illette, s csak lassan terjedt ki a lakossag (polgarsag) széle-
sebb rétegeire; akkor is gy, hogy bizonyos szakmai (korporativ) szervezetek — legmkabb
céhek — killdatteivel egésziilt ki a korabbi sziik valaszté grémium.?

5. A tartomanyi rendi képviseletében eredendden és altaldban legnagyobb szerepet
Németorszagban is a ,,nemesség” és az egyhdz rendjei jatszottak ; mellettiik a varosi kuaridk

1 Myrterauer (1977) 32—41. p.
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héttérbe szorultak, a paraszti képviselet pedig csak kivételesen johetett létre. Mégis, az elsé
két rend altaldban kiemelked6 szerepének elismerése és hangsilyozdsa mellett a2 kutatdk
figyelme — a német nyelvteriilet tudomanyossagiban is — az utobbi idében egyre inkabb
a paraszti kézosségek rendi képviselete felé fordul. A tartomdnyi rendiség soksziniiségének
€s teljességének foltarasi igényén tal szerepe lehet ebben annak is, hogy éppen ez az a rend,
amelybdl a XIX. szazad eleji korai ,,népképviselet” kibontakozhatott.

A kutatas teriiletileg a nyugati osztrik orokos tartomanyokon — Tirolon, Vorari-
bergen (és Salzburgon) tl — a késSbbi értelemben vett Németorszig déli-délnyugati terii-
letére, foként Svabfoldre és a belble kiszakadt tartomanyokra, koéztitk a XIX. szdzad el5tt
még viszonylag kicsiny Badenre és Wiirttembergre iranyul, A paraszti rendiség kozépkorba
visszanyllo eredete itt tobb, nagyjdbol hasonlé okra vezethet® vissza. Mindenekeldtt:
a paraszt rendiségre is all az altaldnos szabaly, hogy csak ott és akkor johetett létre, ahol és
mikor a tartomdnylr kdzvetlen intézményes kapesolatba lépett paraszti testiiletekket,
Mivel a német jogteriileten kiildnben ecléggé valtozatos jogallast ,,jobbagyparaszt” csakis
»hemesi” (ari vagy lovagi) jogokat €lvezd, igy legalibb az alacsonybiraskodast is gyakorld
foldesir kozbeékelddésével kapesolodhatott a tartomdnyurhoz, ez a legtobb helyiitt eleve
kizarta a renddé valast. Erre lehetdség csak akkor nyilt, ha a jobbagy és az uralkodé kozott
all6, tartomdényi rendiséget élvezd nemest , kikapcsoltak”. Ez tértént Tirolban a XIV. sza-
zadban, ahol a tartomdny(r a nemesi rendeket hattérbe szoritotta, a jobbagyparasztok
folotti birdskoddsi jogot pedig maga vette at, s ezt késébb sem adta vissza a ,,nemesek”
kezébe. A kozvetlen uralkodoi fiiggésbe keriilt parasztok rendi jogallasat karondskodasuk
alapozta ugyan meg, maga a rendiség azonban nem cgy-egy személyt, hanem (valasztott és
megerdsitett) birdsdgokar illetett meg, amelyeknek az illetékessége tobb falura is kiterjedt.
Voltak vidékek, ahol egy-egy fejedelmi var koriil alakultak ki ezek a varkeriiletszerfi teriileti
egységek (Tdler), amelyek azigazsigszolgdltatison kiviil igazgatasi, killbnosen addigazgatdsi
funkciokat is ellattak. Tirol példaja kozvetleniil hatott Vorarlbergre, ahol nemesség hianya-
ban egyediilalléan kétkurids, a varosok és a paraszti kézosségek kiildotteibél alakult tarto-
manygy(lés volt.

Néhany osztrak szerzd, legnjabban Bruckmiiller®, a belsé feltételeken alapulo fejlodést
allitvan eldtérbe, teljesen tagadja az esetleges svajci hatdst a paraszti rendiségre, noha ez
éppen a kozelség miatt joggal foltételezhetd volna, A ,,nemesség” hattérbe szoritasa vagy
€éppen hidnya mellett aligha hagyhato figyelmen kivill, hogy a XV, szizadtél fenyegetd torok
veszély is ezen alpesi tartomanyok paraszti rendiségét ersitette, hiszen a paraszti fegyver-
forgatokra nagyobb sziikség volt, mint birmikor.

Mis délnémet tartomdnyokban nem annyira a honvédelem sziikségessége indokolta a
~Kozember” (gemeiner Mann, armer Mann) képviseletét, hanem az, hogy a tartomanyur
nem is tamaszkodhatott masokra: csak a varosi és falusi kozosségek képviselire. Wiirt-
tembergben s més szomszédos kisebb tartomanyokban a lovagsig kdzvetlen birodalmi ala-
rendeltséget ért el, birodalmi renddé ugyan nem vilt, mégis kivonhatta magat a fejedelmi
hatalom alél, amely ezutin — a tartomdny protestianssa valt egyhazi rendje mellett — a varo-
sokra és keriiletiikre (Stédie und Amrer) terjedt ki; mivel pedig ezeket egy testiiletnek tekin-
tették, a vérosi polgari elem hattérbe szoritotta a szimbeli folényben levd paraszti lakossagot.
Ennek hatdsa még késébb, a XIX—XX. szizadban is megmutatkozott. A szomszédos
-Badenben viszont szétvilt egymastél a varosok és , keriileteik” ( Amuer) képviselete. Szem-
ben a nyugati osztrdk tartomanyokkal — Tirollal, Vorlarlberggel, Salzburggal — ahol a
varosi kozségek €s a falusi (birdi) kdzségek megszilirdult testiiletei korporariv formédban

'8 Bruckmiiller, Ernst: Tiler und Gerichte = Herrschaftsstruktur und Stindebildung Beitrage
zur Typologie der osterreichischer Linder aus ihren mittelalterlichen Grundlagen Bd. 3. (Miinchen,
1973) 11—51. p,
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képviseltették magukat, a délnyugati német tartomdnyokban a hasonlé egységek (Haupt-
mannschafien, Dorfschaften, Pfarrereien) mar a XVI—XVIIL, szazadban is csupdn mintegy
valasztd testiiletek voltak, amelyekben az alattvalok megvilasztottdk tartomanygyiilési
képviseldiket (Landtagsboten, Landschaftsvertreter), E kérdés még vits, ezért szol Karl
Bosl is tanulmanyaban arrél, hogy itt ,,wohl cher von Unteranenreprisentation als von
Gemeinde- und Gerichtsrepridsantation zu reden”, azaz inkabb alattvaloi, semmint kozségi
vagy birosagi (keriileti) képviseletrf! kellene beszélni. A szembeallitas, amely szerint a szer-
vezett testiilet kovete altali képviselet korporativ jellegis, tehit meg rendi, egy hasonlo teriileti
egységnek az ott lakéd ,,alattvalok™ altal valasztott kiildott altali képviselet viszont mdr
.alattvaloi”, végkifejlddésében individualis, pelgdri jellegil, szimomra til merevnek latszik.
Hasonlé jogallasi rendek képviseletérdl van itt szo; azzal a kiilonbséggel, hogy mig a tiroli
Lalattvaloknak” megszilardult és elismert helyi birdi és igazgatasi egységeik voltak, a dél-
nyugati német tartomanyok paraszti kozdsségei ilyeneket nem mondhattak magukénak.

Az alattvalo (Unrertan) fogalma ebbfl a szempontbél persze nem volt azonos a teriilet
lakossagdval, csupdn a renddé szervezett parasztsaggal, Ezek a telektulajdonosok (Hufin-
haber} voltak, akik soraban ,,csalddatyai demokraciat” ¢ Hausvaterdemokratie) valositottak
meg, kirekesztvén abbol asszonyaikat, szolgdikat, fiaikat (kivéve az -elsdsziilotteket),
-a helység szegényeit, a napszaimosokat és a munkasokat. Ennek is koszonhetden 8k jorészt
a XIX. szizadban sem kaptak vilasztojogot.

E paraszti kdzosségek képviseldi tébbnyire az adott teriilet birdi, kdzigazgatasi vagy
adoiigyi tisztviseldi (Vogre, Amtsménner, Hauptleute, Schultheissen, Stabhalter, Gerichts-
geschworene, Steuerer ) voltak, akik maguk is a vidéknek, jorészt paraszti szarmazasu vezetd-
rétegéhez tartoztak. Gyakran atruhdzott uralkoddi (,,allami™) funkcidkat ldttak el. Helyze-
‘titket tekintve mintegy kozvetitettek a tartomanyurasdg (Herrschaft) és a kozség kodzitt,
Tisztségiik tobbnyire tiszteletbeli volt, fizetést tehdt nem, legfeljebb kedvezményeket kap-
tak, s megbizatisuk sem élethosszig szélt. E tisztviseldk egyébként még az olyan tarto-
manyokban is, mint Vorarlberg, ahol korporativ képviselet volt, nem eleve hivatalbdl
vettek részt a tartomdnygyitléseken, hanem a valasztas Kkiirasa utan osszegyf(iltek, s maguk
k&ziil megvalasztottak kovetiiket. Vorarlbergben a birésagi eskiidtek rendszerint vezetdjiiket,
a politikailag tapasztalt Landmannt biztak meg a képviselettel. Tirolban a XVIIIL. szazadban
a birosagokat nem paraszti eskiidtek, hanem illetékességi teriiletiikon €l polgarok kép-
viselték.

A tartomanyi sdrosokat a kozvetleniil vagy kozveive a varosi polgarsag altal valasztott,
tehdt a polgarok bizalmat élvezd tisztviseldk — a polgarmesterek, a tandcstagok, a varosi

- jegyzok, jogaszok — képviselték. Némileg mds a helyzet Badenben, ahol a varosokbo! és
"a falvak Keriileteib6] a hivatalvisel6kon kiviil hivatal nélkiili személyeket is megvalasztottak
" képviseldkkeé.

A Habsburg-uralom alatt allé Breisgau teriiletén a lakossagot kamarai uradalmak

( Kameralherrschaftnen) fogtik Sssze, amelyek kisebb, a varost és vidékét osszetartd keriile-
“tekre tagolodtak, Ezek tisztviseldi a XVI. szazadban még ritkin vettek részt a tartomany-
gytlésben, a XVII. szdzadban viszont mar a ,,tébbi renddel” valé egyenjoglsitisukért
kitzdéttek, s kovetelték rendszeres meghivasukat a tartomanygyilésekre, Ez ellen azonban
a masik hirom rend (a prelitusok, a lovagok és a varosok) tiltakoztak. A XVIII, szdzadban
" bizonyos kamaraurasagokban mar szabad valasztasok voltak: paraszti képviselfket valasz-
" tottak, €s ezek a tobbi rend ellenére mégis bejutottak a tartomanygyfilésckbe,
. A XVI. szdzadtdl a rendiség folytonossagat két rendi gyGlés kozotti idészakban a tar-
“tomanygy(lés altal vilasztott dllandé bizottsigok (stdndige Ausschiisse) Orizték; Iévén
viszonylag kis létszimuak, egykonnyen a fejedelem engedelmes eszkozeivé valhattak, 6 pedig
azutdn velilk helyettesitette magit a Landtagot is. Ezért a Habsburg-hatalom alatt all6
délnémet teriileteken nem is maradt meg a tartomédnygyiilések jelentdsége. Annal inkabb
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tevékenykedtek a paraszti ,alattvalok” alial valasztott ,kamaraurasigi” bizottsigok, ame-
lyek f6 feladata az adokivetés volt. Sajat valasztott, az allam altal csupan megerésitett tiszt-
visel6ik is voltak, akik valdsdgos paraszti énkormdanyzatot hozhattak létre.!?

Kiilgn emlitést érdemel Wiirttemberg, ahol a XVI. szdazadtdl egészen sajatos helyzet
alakult ki, A lovagsag a frankfoldiek példdjira kivonta magdt a herceg hatalma alol, és
ezzel birodalmi aldrendeltségiivé valt. Az eldszor 1457-ben osszegyiilt Landtagban kezdettsl
dominans szerepet jatszo varosi polgarsdg felsd rétegének a jelenttsége igy tovabb ndéit,
hiszen nem csupén a varosbirdk és tanacstagok, hanem — hercegi kinevezéssel — a protes-
tans ,prelatusok™ is kdziiliik keriiltek ki. Ez az elékeld varosi polgarsag képviselte a tarto-
manygyiiléseken nem csupan a varosokat, hanem a hozzijuk csatlakozé vidékek (Amter)
falusi énkormanyzati testiileteit is. A varosok és vidéki keriileteiknek kozos hercegi tiszt-
viseldi voltak (Vegt). A tartomanyurasiggal a wiirttembergi vdrosok aligha szallhattak
szembe, ehhez gyongék voltak, annal inkabb éreztették hatalmukat — Ggy is, mint fellebbe-
zési forumok — ,lefelé”, a falvak irdnyaban. 1514-ben a falvak meg is kisérelték az elszaka-
dast, az ondllo renddé valdst, am nem sikeriilt nekik. Az ekkor megkstott tiibingeni szerzb-
dés a varosok elényére szolgalt, ezért azutan még a XVIII, szazad elején is a stuttgarti tar-
tomanygylilésben az 1200 wiirttembergi falunak csak 5%-a volt jelen. A parasztsag szerepe —
gardasagi siulydnak novekedtén — a XVIII. szdzadban mégis nétt. A szdzadelén a képvisels-
vdlasztasban némileg mar érvényesithette érdekeit, az ugyanis vagy a varosi magisztratusban
tortént, aho! viszont a falubirdknak vétojoguk volt, vagy a ,keriileti bizottsigban™ ¢ Amvs-
ausschuss), esetleg a ,keriileti gyulésben™ (Amisversamminng), amelyekben pedig vala-
mennyi falu képviselve volt,

Mindez egyiittjart a falvak onkormanyzatinak novekedésével; a falubirdsag meger6so-
dott, a bird (Schuldtheiss) pedig uradalmi tisztviselobdl a falusi lakosok altal valasztott
tisztviselGvé valt, a fejedelem csak megerdsitette. A parasztsag novekvd szerepe Wiirttem-
berghen és egész Dél-Németorszaghan minden abszolutista torekvés ellenére a polgéri kép-
viselet szamara készitette eld a talajt.2®

6. Mivel az 1648 utan egyre onillobba vilo német tartomanyokban a rendek helyzete
lényeges kiilonbségeket mutatott fol, s a rendiségnek csupan a XVIII. szdzad végéig, a XIX,
szdzad elejéig megmaradd elemei hozhatdk csak kapcsolatba az 1815 utani fejlédéssel,
a német rendiségnek ezt a hanyatlo iddszakdt kozelebbrdl is szemigyre kell venniink,
legalibbis néhdny fontosabb teriileten. Brandenburg-Poroszorszigban, az osztrak orokés
tartomdnyokban, valamint két jelentdsebb délnémet allamban: Bajororszigban és Wiirt-
tembergben.

A XVII—XVIIIL. szdzad a fejedelmi abszolutizmus kora igen sok német dllamban,
ez azonban a rendi intézményeket relfesen sehol sem szdmolia fol, ,,csupdn’ messzemenben
korlatozta. Ez az dltalanos megdllapitas, amely természetesen a tartomanyok viszonyaira
csak tobb-kevesebb modositassal all, a fejedelmi abszolutizmusban legmesszebb jutott
Brandenburg-Poroszorszagra is vonatkozik.

7. A XVII. szdzad masodik évtizedében ujabb tartomanyokkal megerésddott branden-
burgi valasztofejedelemség nem volt egységes allam. Az eredeti terillethez (Mark Branden-
burg = Kurmark), e rendileg ugyancsak megosztott tartomanyhoz csatolt 0j, rendiségiikhoz
sokdig ragaszkodé territériumok (1614: Kleve és Mark; 1619: Poroszorszag) rendjei félté-
kenyen &rizték kiilonallosagukat. Frigyes Vilmosnak (1640—1688), a ,,nagy valasztéfejede-
lemnek™ sikeriilt csupan az igazgatasi egységesités, amely az 1644-ben az dilands hadsereg
létesitésével kezd$dott. Az ez ellen, valamint a vele egyiitt jard abszolutista kozigazgatas
ellen tiltakozé rendeket, rendi gyfiléscket a valasztofejedelem kiilon-kiildn szoritotta hdt-

-Bos! 100—116. p.
2 Bosl 117—12G. p.
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térbe. A tartomanygyf{iléseket egy id6 utdn — a kurmarkit 1653-t6l, a poroszt (a knigsbergit)
1671-t61 — nem hivta 6ssze, noha erre igéretet tett. Az adomegszavazasakor, ahol egyébként
leginkdbb sziikség lett volna rajuk, melldzte Sket. Ez azonban nem jelentette sem a rendek,
sem intézményeik teljes félredllasat, még az ,anyaorszig” Brandenburgban, a Kurmarkban
sem, pedig az az ,,0sszallam™ {Gesamtstaat) kozponti teriiletét képviselte,

Az 1653, évi utolsé plenaris tartoménygyilésen hozott hatarozat (Rezess), amelyre a
‘rendek 1740-ig oly sokszor hivatkoztak, a , kurmirkische Landschaft” két rendjének a lovag-
sagot és a varosokat tekintette, A reformdcid és a vele egyiitt jard szekularizicid utin az
egyhazi rend maradvanyai éppen gy a lovagsaghoz csatlakoztak, mint az egyetlen csalad
altal képviselt ,gréfok és urak” (Familie Gans zu Pulitz) karidja.

A tartomdnyban €16 valamennyi nemes jogosult volt a tartomanygyiilésben valé meg-
jelenésre, mint a német kifejezés pontosan kifejezi: landiagsfihig volt. Ez azt jelentette, hogy
a kastélyok, varkastélyok birtokosai zart és személyre szdld, az egyszer(i lovagi kuridval
{ Rittersitz) birok viszont csak nyilt patensben kollektiv meghivdst kaptak. A még mindig
a hiibérviszonyra alapitott meghivasnak nem a személyi, hanem a dologi oldala volt a lénye-
ges. A birtokukban levd lovagi birtokra tekintettel az ozvegyeket és kiskorgakat is meghiv-
tak, &k azonban csak képviseltethették magukat, a tartomanygy(ilésben ugyanis csak feln&tt
férfi nemesek (lovagok) vehettek részt. Az egyhaziak esetében is a birtokhoz kapcsoladott
a meghivas. Ha ezt — mint a havelbergi és a brandenburgi piispok — elvesztették, nem kap-
tak meghivast; ha megtartottak, mint ugyanazon piispiskck kdptalanjai, tovabbra is kaptik
a meghivokat, Ha egy kolostornak a birtokai nemesi kézre keriiltek, rendisége nem sz{int
meg, hanem atruhazédott az Of tulajdonosra.

Hogy a hiibérviszony dologi oldala alapozta meg a meghivast, az is mutatja, hogy azok
a polgarok, akik nemesi (lovagi) birtokot szerezteck — és ennek a XVI—XVII. szdzadban
nem volt akaddlya — ugyancsak a lovagokkal egyiitt nyertek meghivist. A polgarok volt
egyhdzi birtokokat is szerezhettek, s ebben a mindségben is rendiséghez juthattak. Ez egyéh-
ként a XVIII. szazadban a kiralyi nemességadomanyozassal is egyiitt jart. Korlatozasaért
a régi nemesség csak a XVIII. szdzad végén lépett fol. A lovagi birtok megszerzése onmaga-
ban foljogositotta a polgari birtokosokat és a rendi testitletek lovagi kuriiaiban vald részvé-
telre, K ozottiik sokan a dinasztia hivatalnokai voltak.

A varosi kuria, amely mintegy negyven, kozvetleniil a fejedelemnek alarendelt varost
szamlalt, ottani kovetekbd! allt, akiket — utasitdsukkal egyiitt — a vérosi tandcs bizott meg.
Jelentbsége mélyen a lovagi kuridaé alatt volt.

Kurmarkban 1653 utdn igazi tartomdnygyiilést nem tartottak, csak a hiibéreskii leté-
telét szolgdld, csupan tisztan ceremonidlis Huldigungslandragokat, A fokozatosan kiépiils
uj, csak az uralkodotdl fiiggd hadiigyi és addiigyi igazgatas lehetdvé tette a rendek mells-
zését., Dont6 csapast mért rajuk a valasztéfejedelem (a kiraly) az adorendszer (Stewerver-
Sussung) radikdlis atalakitasaval: 1667-ben a varosokra kivetitett allandd add (Akzise),
majd csupan a jobbagyokat terheld hadiadd (Kentribution) kivetése mellSzhetdvé tette a
rendi kozremiikodésilket. A két rend kozotti érdekkozosség ezzel teljesen folbomlott. A va-
rosok élték a maguk életét, a lovagsag pedig visszahtzédott keriileteibe (Kreise), amelynek
elsGsorban pénziigyi jellegii 6nkormanyzatinak lettek az egységei.

E keriileteket a jobb birtokosokbol valasztott direktoriumok (Kreisdirektorium) vezet-
ték, éliikon a Kreisdirektorral, aki a koribbi, az inkdbb katonai funkcidja Landeshauptmann
helyét vette at. E keriileti rendiség kozéppontja a keriileti gyiilés, a Kreistag volt, amely
lovagi birtokok tulajdonosaibol éllott, akdr lovagok, akdr polgirok voltak is; a viarosok
viszont, ha képviseltethették is magukat, koveteik ott tobbnyire csupan megtlirt személyeknek
szamitottak, akiknek szava nem sokat nyomott a latban. A polgirsig hattérbe szoritisat
mutatta az 1775. évi kiralyi rendelet, mert megvonta a lovagi birtokokat birtoklo polgdrok
keriileti ¢és esetleges tartomdanygytlési jogat. A Kreistagok hataskorébe egyébként a rendi
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tisztvisel6k valasztasara, az ado- és keriileti pénztari lgyekre, valamint a teriilet egyéb dol-
gaiban valo dllisfoglalasra terjedt ki. I. Frigyes Vilmos alatt még e jogokat is megszoritot-
tak, killénosen a tisztségviselgvalasztasi jogot; a kulcsszerepet jatszo tanacsosok (Landrdte)
esetében a valasztasbol csupdn , bemnutatisi” jog (ius praesentandi) lett. A nemesi (lovagi)
rendiség keriileti szinten €1t tovabb, a Kurmarkische Landschaft egységét csupan hitelintézete
{Kreditwerk) jelképezte, még a XVIIL. szizadban is. Mellette az uralkodétol fiiggd, a Kreis-
tagokon vilasztott delegatusokbol allé rendi bizottsagok {engere Ausschiisse, Grosser Aus-
schuss) mikodtek, amelyekbe egyébként a jelentdsebb varosok delegatusai is bekeriiltek.2!

A porosz abszolat dllamban ¢ szervezetileg és hataskorileg egyarant megszoritott rendek
végil is kis jelentdségliek voltak, csupidn a rendi folytonossagot képviselték. Hagyomanyaik
a XIX, szazadi fejlédést igy is befolydsoltik.

8. Az osztrak 6rokés tartomanyok rendjei ugyancsak kuridlis rendszerd tartomany-
gyiléseket alkottak; Osszetételitk azonban a helyi tirsadalmi adotisdgoktdl fiiggben eltért
egymastol, Fels- és Also-Ausztridban négy kuria alakult: 1. a fonemeseké (Herren),
2. a lovagoké (Ritter), 3. az egyhaziaké ( Prillaren) és 4. a varosoké, mezdvarosoké (Stidte
und Markte). Stajerorszagban és Karintidban — a flnemesség kis szima miatt — csupan
harom kuriat talalunk, mivel az 1. és 2. rend egyiitt alkotott egyet. Tirolban, Salzburgban
a négykarias rendszert 1. a lovagok, 2. a prelatusok, 3. a varosok, mezdvarosok, valamint
4. a parasztsag birdsagai (Taler und Gerichte) alkottak. Vorarlbergben csak ez utébbi két
rend volt.

Az egyhiziak kozé, miként masutt is, csupdn a tartorndnyurral hiibérviszonyban levé-
ket soroltak be; ennek filtételeit itt sem az egyhazjog, hanem a tartomanyi jog hatirozta
meg. El6fordult az is, hogy némely piisptkok — igy a XVI. szazad elején a bécsi és a bécs-
ujhelyi -—— Herrenstandba mentek at, ami kétségtelen jele a kétkamaras rendszerre vald
torekvésnek, Am ez sem itt, Alsd-Ausztriaban, sem mas 6rokos tartomanyokban nem kévet-
kezett be. A piispokokon kivill egyébként a képtalanok, valamint a régebbi egyhdzi rendek-
nek akdr Gjonnan létesitett szervezeti egységei is helyet kaptak a fépapi kiridkban, az Gjab-
bak azonban — mint a jezsuitik — nem. A birtok e tagsagnak foitétele volt ugyan, 6nmagi-
ban azonban mégsern jogositott {6l az Glési és szavazati jogra. Az alsopapsag kiemelked&bb
tagjai, igy Graz, Klagenfurt, Bruck an der Mur plébanosai (Stadtpfarrer) a XVI1. szizadban
hidba igazoltik, hogy a nemesekt&l megkovetelt nagysagin birtokuk van, nem nyertek fol-
vételt a tartomanygyilésekbe. A murabrucki és a grazi plébanos csak 11, Jozsefnek a szerze-
tes rendeket f6lszimolo intézkedése utan keriilhetett be a stdjer tartomanygy{ilésbe, akkor is
csak a megsziintetett kolostorok , képvisel6i”-ként. Ugyanigy kaptak Alsé-Ausztriaban és
Stajerorszagban rendi gydlési képviseletet a megsziintetett szerzeteshazak javait kezeld
kamnarai hivatalnokok (Kameralbeamten).

A nemesség és a polgarsag kozott a XV, szizadban még nem volt éles hatar. A tarto-
mdnyidri nemesitésekkel () réteg, a megnemesitettek rétege ékelddott a birtokos nemesek
és a polgarok kézé. Ezek aranylag nem voltak sokan, foldbirtokuk sem volt, tobbnyire a
tartomanyuri hivatalokban tevékenykedtek ¢ Briefadel, Beamtenadel). A nemesités XV, szi-
zadi kezdetei cgyszersmind a nemesi rendek lezarulasat is jelezték. A vidéki birtokos nemes-
ség (landsdssiger Adel) maga is lezarta sorait az ijak ¢l6l; anyakonyveket, mas néven Land-
tafeleket vezettek — Tirolban mar a XV. szdzadban, masutt az 1560-as évektl — a tarto-
méanyban honos és birtokos nemesekrdl, s egyidejiileg kialakitottak a soraikba valé bekerii-

2 Baumgart, Peter: Zur Geschichte der kurmarkischen Stinde im 17. und 18. Jahrhundert =
Standische Vertretungen (1969) 131—161. p.; Conrad 307—315. p.; Hartung (1969) 92—127. p.;
Hinmtze, Otto: Die Wurzeln der Kreisverfassung in den Lindern des norddstlichen Deutschland
(1923) = Staat und Verfassung. Gesammelten Abhandlungen zur allgemeninen Verfassungsge-
iglélc_hgs Hrsg. von Gerhard Oestreich, mit einer Einleitung von Fritz Hartung (Géttingen, 1970)

. b .
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les foltételeit is., Ezek: nemes csaladban a torvényes hdzassagbdl szarmazas, a nemesitéstol
szamitott 20, esetleg 30 év eltelte (Also-Ausztriaban), egy torokok elieni vagy egyéb hadja-
ratban valé részvétel és megfeleld birtok. A birtoknagysag egyébként viltozd volt: Also-
Ausztridban és Karintidban pl. 10—12 font (Pfund), Salzburgban viszont 100 font évi jove-
delmet hozo, adézo birtok (Herrengiilt). Stajerorszaghban és Karintidban — a hatarhely-
Zetbdl kovetkezden — csak német nemzetiségiiek keriilhettek be a tartomdanyi nemességbe.
1629 6ta — Osterreich (Also- és Felst-Ausziria) kivételével — a katolikus vallas is foltétel
volt. A fejedelern altalaban igényt tartott arra, hogy a folvételhez hozzdjarulasat adja.

Ami a folvett nemesek fiait illeti, réluk kevés szo esett eddig. A térvényes hazassagbol
valo szarmazison €s a minimalis korhataron (Tirolban 16,, masutt 20, év) kiviil azt is meg-
kivantak, hogy egy nemesi csalddot hanyan képviselhetnek. Tirolban 1:4 volt az arany, mig
masutt ez csupan a fénemesckre vonatkozott, kiilénben pedig a lovagok csaladjainal 1:2
arany érvényesiilt, azaz egy csaladot négyen vagy ketten is képviselhettek. Ebben a kiilonb-
ségben nyilvidnvaldan a birtoknagysag jatszott szerepet.

A XVII—XVIII. szadzadban az udvar nehézségei miatt a birtokot atmenetileg helyettesit-
hette a kincstar részére a folvételt kérd dltal kamatra kolcsonzott, altaliban 10 000 forint
(Gulden) 6sszegii hitel is. Ez lehetdvé tette a birtokkal ugyan nem, megfelels tékével viszont
biré ujnemescknek a tartomanyi nemesség soraiba valo folvételét. Bizonyos, az allamnak
vagy a tartomanynak kiilonos szolgdlatokat teljesitdé személyiségek minden anyagi foltétel
nélkiil is megkaphattdk a rendiséget. Mindez persze éppen gy higitotta a nemességet, mint
azok az ,,0sszosztrak nemesség” kialakitasara iranyuld XVIIL szazadi uralkodéi intézkedé-
sek, amelyek soraba tartozott pl. a bécsi nagykereskeddknek az alsd-ausziriai nemességbe
valo folvétele {(1774). :

A varosok és mezbvarosok (Stddte und Markte) kuriai tartomanyonként ugvan sok-
ban eltértek egymastol, altalanositva mégis megallapithatd, hogy szerepitk mar akkor kisebb
volt, mint mas német tartomadnyokban. Kiilonésen igy volt ez a cseh tartomanyokban,
valamint a Magyarorszaggal hatiros részeken, E varosokat dltalaban a tandcs valasztotta
kovetek képviselték. Tébbnyire minden varosnak megvoltak a maga kovetei, &m nem min-
denhol. Alsé-Ausztriaban pl. a XVI. szazadtol csupan Béces killdott — a korabbi nyolc
helyett — ket képvisel6t a tartomanygyilésbe, mig a tibbi tizennyolc varosnak és mezdvaros-
nak csak egy-egy kovete volt, s maginak az egész ,negyedik rendnek” tovabbra is csak
egyetlen szavazata volt, pedig a tobbiek mar fejenként szavazhattak. A XVII. szdzadban a
stajer varosokat egyetlen személy, a ,varosmarsalt” (Stddtemarschall) képviselte az orszag-
gyliléseken, aki eredetileg az itt 1étez6 kiilon varosi rendi gy(ilés elndke volt. Csak II. Lipdt
idején csatlakozhattak hozza a varosok kovetei, ekkor is minddssze ketten-ketten.

A tiroli és vorarlbergi fejedelmi alsobirosagok (landesfrirstliche Pfleggerichie) képvisele-
térél mar szoltam. Iit csupan annak njolagos megjegyzésével, hogy eredendden ezek nem
cgyszerlien az ottani parasztsag képviseletei voltak, emlitem meg, hogy a XVIII. szazadban
mAar magat a tiroli parasztsagot (Tiroler Bauernschaft) nevezték rendnek, noha maga a kép-
-viselet testiileti jellege nem valtozott meg.

A tartomdanygyiilésekben harom vagy négy — Vorarlbergben két —- karia miakodott.
Egyediil Tirolban nem volt ez meg, ott ugyanis csupin egyiittes iilés volt, amely az iigyek
el6készitése végett negyedekre { Viertel) oszlott; tizenharom tag szamitott egy ,,negyednek”,
ezek viszont nern tartoztak sziikségképpen ugyanazon rendhez. A t5bbi tartomanyokban is,
ahol a rendi elkiiloniilés megvolt, ez nem jelentette a kuridkként valé killon-kiilon iilésezést,
hanem az iilésteremben elhelyezett padokon valé iilésrendet. A rendek igy is jol elkiiloniil-
hettek egymastél. A szavazas is rendenkénti sorrendben fejenként, olykor rendenként fol-
valtva — egy nemes, egy egyhdzi — folyt, ugy, hogy a vdrosi szavazatok leaddsara mindig
a végén keriilt sor. A szavaziskor tehat a rendenkénti és a fejenkénti szavazas dsszemosodott,
és a tobbségi szavazat dontott. Ennek ismeretében értékelhetjilk igazan, hogy a varosok
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képviselGinek az emlitett két tartomanyban csupan egyetlen szavazatunk volt. (Taldn ennek
hatasara is zsugorodott nalunk is a X VIL. szazadtol a varosi kovetek Gsszességének szava-
zata egyetlen vokssa.) A plendris taniacskozasokat bizottsigokban készitették eld, amelyek-
ben a XVI. szdzadban minden rend képviselve volt, a viarosok viszont késébb innen ki-ki-
maradtak. A tagsig kiilonben sem volt mindig és mindeniitt paritisos. Ezek az (o. nagy-
bizottsagok (Grosse Ausschiisse) helyettesitették is a ritkdn &sszehivott tartomanygyfiilése-
ket, amig Maria Terézia — Tirol kivételével — ket is fol nem oszlatta. Viszont II. Lipottél
1848-ig ismét miikddtek minden tartomanyban. Megkiilonboztetenddk e szervektdl a tarto-
ménygyiilések vilasztotta ,képviseldk” kollégiuma (Verordnetenkolleg). Ez nem helyet-
tesitette magit a plénumot, hanem c¢sak a dontéseinek végrehajtasiban mikodott kézre,
igy pl. részt vett a mar megszavazott addk folosztasaban, kinevezte az alacsonyabb rangi
rendi tisztviselbket (a magasabb ranguak a nagybizottsagtdl kaptak megbizatasukat), sot
Karintiaban, a polgari birdi forum szerepét is betoltotte. Maria Terézia és I1. Jozsef e testiile-
tcket nem sziintette meg, ,.csupan’™ beolvasztotta ket az allami kozigazgatasba. I1. Lipot
az udvari kancellar (Hofkanzler) ala rendelve allitotta vissza Oket.

Az osztrak ordkds tartomanyok tartomanygyiilései, legfébb joguk az adomegszavazas
lévén, létalapjukat akkor vesztették el, amikor az I. Lipottal kezdddé vwralkodoi torekvéseket
kiteljesitve Maria Terézia (1j adorendszert vezetett be; megsziintette a nemesség adémentes-
ségét, s az egyetlen Karintia kivételével azt is sikeriilt elérnie, hogy a rendi gyiilések tiz évre
szavazzak meg az adokat. Ezzel a kirdlyn6 nagy lépést tett folszamolasuk felé. II. Jozsef
1789-i adépatense, amely a foldbirtokokra tartés adot vetett ki, az adémegajanlasi jog teljes
megsziintetésével volt egyenld. E jogot ugyan II. Lipot visszaadta, am ez mindvégig, tehat
cgészen 1848-ig tisztan formalis maradt. Az osztrak rendi gyiilések, nagybizottsagaikkal,
kikiildotteikkel egylitt sem jelenthettek ellensilyt az abszolutista jellegii ,0sszallam”, az
Osztrak Csédszarsag kozponti és tartomanyi szerveivel szemben.??

Ambar az északi, északnyugati, valamint a kozépnémet tartomanyokban a rendiség
viszonylagos toretlenségben érte meg a XIX. szdzad elejét, a két nagy allamalakulaton,
Poroszorsziagon és Ausztrian kiviil a késobbi fejlédésben jatszott szerepiik miatt kiilldonds
jJelentoségiik volt a déli allamoknak: Bajoroszagnak és Wiirttembergnek.

9. A bajor rendiség kezdetei a XIII. szazadban voltak, meger6sodése a XV. szézadban,
kiterjedése pedig a XVI. szazadban ment végbe. A tartomanygyiilések itt is haromkuriasak
voltak: 1. a prelidtusok, 2. a ,nemesek”, valamint 3. a varosok és hiibéres mezdvarosok
kuariajabol dllottak. Az elsd rendbe tartoztak azoknak a rendhazaknak eloljaréi, akiknek
jelentdsebb birtokaik voltak. A mdsodik, a legbefolyasosabb rend tagjai voltak a féurak
(Grafen, Edelfreie [Freiherren]), valamint a hercegi (fejedelmi) miniszteridlisok; késSbb
minden ,nemes”, tehit a nagyuri miniszteridlisok, valamint az egyszerii lovagok is, ha , fol-
szabaditott javakkal” (gefreite Giiter = Hofmarken oder Sitze/Sedel), amelyek a XV. szazad
végén keletkezett Landiafelekbe ol voltak véve, rendelkeztek. Az eredetileg személyes jog
a kozépkor végén itt is cldologiasodott, foldbirtokhoz kapcsolddott. A nemesek rendiségét
a szarmazas €s a birtok egyiitt hatarozta meg: birtok hijan csak a még atyai hatalom alatt

"2z Baltl, Hermann: Osterreichische Rechtsgesehichte, Von Anfingen bis zur Gegenwart
(Graz, 1979) 100. p., 104—105. p.; Brlgeri, Benedikt: Geschichte Vorarlbergs, Bd. 3. Standemacht.
gemeiner Mann — Emser und Habsburger (Wien—Koln—Graz, 1977y 323—336. p.; Brauneder-
Wichelm—~Lachmayer, Friedrich: {)sterreichische Verfassungsgeschmhte (Wien, ]980) 35 p.; Feld-
bauer, Peter: Herren und Ritter = Herrschaftsstruktur und Stindebildung Bd. 1. (1973); Hassinger,
Herbert: Stindische Vertretungen in den althabsburgischen Landern und in Salzburg = Stindische
Vertretungen (1969) 247—285. p.; Hlwef, Franz: Der stindische Landtag des Herzogtums Steiermark
unter Marie Theresia und ihren S8hnen. = Archiv fiir osterreichische Geschichte Bd. 104/1. (Wien,
1914) 123—196. p.: Mitterauer, Michael: Stindegliederung und Lindertypen = Herrschaftsstruktur
und Standeblldung Bd. 3, (1973) 115—203. p.; Steinacker, Harold: Staatswerdung und pohtlsche
Willensbildung im Aipenraum (Darmstadt, 1967} —19. p.
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4ll6 nemes ifjak vehettek részt a rendi gyiiléseken (mint a birtokdrokség viromanyosai).
A nemesi birtokok forgalomképesek 1évén, a Landrafel tikrozte a tulajdonosok személyében
bekgvetkezett valtozast is, amelyhez természetesen a rendi jogok is fizddtek. A fejedelem
szadmdéra is fontos volt, hiszen mint afféle korai adokataszter, jo ittekintést adott a tartomany
birtokairsl. Ezért is rendelte el V. Albrecht herceg 1570-ben egy {jnak a folvételét ( Verzeich-
niss der Schlosser, Hofmatken, Edelsitze und Sedelhife und ihrer Inhaber).

A harmadik rendhez a tartomanyi varosok és a hiibéres” fgebannt), a kivaltsagosabb
mezdvarosok tartoztak. A szitkséges onkormanyzattal rendelkezvén, képviseldiknek mar
a XV. szdzadban teljes folhatalmazassal (plena porestas) kellett megjelenniiik a tartoméany-
gyilésen.

A bajor rendek kozott is a nemesség jatszotta a dontd szerepet, Ezt szambeli folénye is
indokoita: a XV. szdzadban a rendi gyiilések a két bajor tartomanyban egyiittesen 1030
nemest, 80 egyhazi testtletet, 42 varost és 78 mezdvarost szamlaltak. A rendek kozotti
(nemesség — egyhaziak — varosok, mezdvarosok) ardnya 75:2: 3 volt, A plenaris tartomany-
gyiiléscken, ahol karianként szavaztak, ez elvileg nem is okozott nagyobb gondot, hanem
azon kivill: a bizottsdgokban mar annél inkabb.” Pedig a X V. szdzad végétdl a teljes tarto-
manygyuléseket egyre inkabb a bizottsagok {ilései (Awsschusstage) valtottak fol. Ezek 16
nemesbdl, 8 egvhazibol és 8 varosi polgarbol, esetleg ennek kétszeres létszamu, rendenként
-valasztott tagsazbol (32:16:16) allottak.

Két tartomanygyiilés kozott, hataskorét atvéve a bizottsagi iilés jelentSsége tartomany-
gyiilésével vetekedett. Szikebb testiilet 1évén, mar nem a rendenként, hanem fejenként sza-
vaztak. Erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy a |, kisebbségi” rendek — a prelatusok és a varo-
s0k — a bizottsagok megvalasztasakor kiilén-kiilon vett paritasra torekedtek, ez azonban
sohasem sikeriilt nekik .

A XVI. szézadtol a bajor fejedelmek egyre ritkabban tartottak teljes tartornanygy{ilést,
-€zért ennek hataskorét — benne az adomegszavazasi, -folosztasi, -behajtdsi és -kezelési jogot
— a valasztott (nagy) bizottsag vette at. E fejlddés killonosen megerdsodott 1. Miksa herceg
£s valasztofejedelem (1597—1651) alatt, a bajor abszolutizmus kialakuldsinak idészakaban.
Tobb mint félévszazados uralkodasa alatt minddssze két teljes tartomadnygyiilést hivott
-Ossze (1605, 1612). Az utolso tartomanygyilést pedig utdda, Ferdinand Maria [1] vdlaszto-
fejedelem (1651—1678) hivta ossze 1669-ben. Ez egyelore kilenc évi megbizatassal 1614
tagbdl &llé megbizotti testiiletet (Landschaftsverordnung) kiildott ki az adéiiggyel kapcsola-
‘tos tartomdanygyiilési hatdskor folyamatos ellatasara. Az wralkoddk azonban e testiiletet,
‘megbizatisit meghosszabbitgatva, a rendek allando képviseletévé tették, s a teljes tartomany-
gyiilést igy tobbé nem is hivtak ossze. Ezt egyébként az is cldsegitette, hogy az 1669-i rendi
hatdrozat szerint € bizottsag tagsagi helyeinck megiiresedése esetén kiegészithette magat.

Karl Bosl szerint a XV—XVI. szadzadban — e¢lészor 1467-ben — a rendi szerveket a
gemeiner Mann (= armer Mann), azaz a rendiséggel nem birod jobbdgyparasztsig is a sajat-
_janak vélte, mintegy az orszag egész lakossaga képviseletének tekintette, s benniik sajat kép-
viseletre is torekedett. Az abszolut uralkodok e tirekvéseket igyekeztek is a rendekkel szem-
ben kihaszndlni.

Akdrmennyire is csupan torekvés volt ez, mégis alkalmas arra, hogy Otto Brunner
idézett megallapitasat, mely szerint ,;a rendek nem képuviselik az orszagot, hiszen 6k maguk
Jelentik”, a XV, szazad végétd]l mar ne vegyiik 5z6 szerint érvényesnek. Amikor ugyanis a
rendi funkcidk stlypontja eltolédik az adomegszavazas €s az azzal kapesolatos hataskorok
irdnyaba, a rendek, ha ,, megbizas nélkiil” is, Atveszik jobbagyaik képviseletét, anélkiil persze,
thogy ezt kiilonosebben hangstlyoznak. Nemcsak Bajororszigban, hanem masutt is a XVIIL.

" Bosl 47—53. p.
4 Bos! 60. p.
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szazad végén a fejedelem és a rendek képviseldi is megkisérelték az armer Mann képvisele-
ténck hidnydt maguk javara kiaknazni, altala sajat helyzetiket erdsiteni. A bajor Landschafis-
verordnung 1784-ben e hidny potldsara is igényt tdmasztott, hogy az egész bajor nemzet
(bayerische Nation} képviselsjének tekintsék. 1785-ben a ,,bajor rendek, polgarok és alatt-
valok” (bajerische Stinde, Biirger und Untertanen) nevében lépett f6l. Ez persze nem azt
jelentette, hogy az adafolosztaskor az alattvaldi (polgari) jogegyenléség dllaspentjara helyez-
kedett volna. Az egyenléség eszméjét e téren inkdbb a folvilagosult uralkodd helyezte els-
térbe, s ¢ terhessé valt rendi testiilet kilapcsolasaval az alattvaloi kozosségig (allgemeiner
Untertanenverband) torekedett eljutni, mikozben az allamiigyekbe vald beleszélds utolséd
rendi maradvanyait is igyekezett kiiktatni. E térekvések persze egyelére elképzelések marad-
tak, hiszen — miként Franciaorszagban 1789 el6tt — ,,a rendiség végiil is a lakossag, leg-
alabbis a képviselt és privilégizalt rétegnek az egyetlen képviselete volt”, Ezért is fordult
feléje a kdzvélemeny, benne a tuddsok csoportja, ezért hirdetett torténetének féltardsdra a
Bajor Tudomanyos Akadémia is pilydzatot, amely szamos jelentds miivet eredményezett.
E szdzad végén, miként Franciaorszagban, Németf5ldon — benne Bajororszagban — is a
levegtiben logott a valtozas, siirgetd igényként nyert teret a ,,nemzeti képviselet” gondolata.
Mibé] Iehetett csak kiindulni? A mar meglevd rendi intézményekbdl. 1789 utan a bajor
rendeket képviselé Landschaftsverordnung tagjai még inkabb a bajor nemzet képviseléjének
vallottak magukat. 1790-ben azt hangsilyoztdk, hogy 6k nem egyszertien alattvalék, hanem
,,az egész (tarsadalomnak) a reprezentinsai, valamennyi vazallusnak, rendnek és alattvalonak
a képviselsi” {,[...] sie nicht Untertanen, sondern Reprisentanten des Garnezen und Vertreter
samtlicher Vasallen, Stinde und Untertanen seien”). Az 1794-i panaszaik bevezetésében
pedig egyenesen a nép képviseldinek vallottdk magukat. Mindez persze csak ,utépia és
ideolégia™ volt, hiszen a rendek csak a lakossag kisebbségét képviselhették, mégis aligha
vonhato kétségbe, hogy ¢ megnyilatkozasok a nagy francia forradalom altal megvitatott
népképuiselet gondolatanak lecsapodasai is voltak. A rendek fontos allitisai mindenesetre
megerdsitették, hogy ,.egy orszag képviselete a nép képviselete nélkiil lehetetlenség” (,, Rep-
rdsentation eines Landes ohne Volk ein Unding ist”).®

10. Wiirttembergnek, amelyr§l a paraszti képviseleti torekvések kapesan mar széltam,
sajatos, ,nyarspolgari” rendisége volt. A nemesség mar 1482-ben kivalt a tartomanyi kép-
viseletbdl, az Armer Konrad-folkelés utan, a parasztok jovobeli renddé valasat megakada-
lyozé titbingeni szerzddést {1515) sem irta ala, a reformacio idején e protestans tartomany-
ban megmaradt katolikusnak és csdszarhiinek, 1561-ben a kézvetlen biredalmi alarendelt-
séget jelentd, am birodalmi rendiséget nem nyerd reichsunmittelbare Ritterschafr rangjat
kapta meg. Igy a tartomanygyiilést két rend: a ,preldtusok™ és a Stadre und Amier kovetei
alkottak; 6k azonban nem szakadtak két koridra, hanem egyiitt.{iléseztek é&s dontottek.
A kariak megsziintét két tényezd: az azonos tirsadalmi eredet és a kozos torekvések indo-
kolta. A reformacid idején megsz{int szerzeteshazak élére a herceg ugyanabbol a varosi pol-
gari vezetOrétegbdl nevezett ki ipazgatokat, mint akikbdl a ,,varosok és keriiletek” kdvetei is
kikeriiltek. Az ujdonsiilt ,prelatusok™ a hercegtSl és , keriiletiik” lakossdgétol egyardnt on-
allgsitottak magukat. Helyzetilket erdsitette a kolostoroknak a harmincéves habora utéani,
osztrak részrol szorgalmazott visszaallitasa. A ,,varosok és keriiletek” utasitassal ¢ Gewalt)
ellatott koveteit eredendden a székhelyvarosok magisztratusai valasztotak, a keriilet paraszti
lakodinak kizdrasaval. Késébb a falubirdk, akik kiilonben is az énkormanyzati jogaikat gya-
korlo keridleti gyiilés tagjai voltak, a megvalasztott személye ellen vétéjogeal élhettek. 1737-
ben viszont a valasztds joga dtment ezen Amstversammiung hataskorébe, am ez sem valtoz-
tatta meg a wiirttembergi rendiség sajatossagat: a varosi felsé réteg — stddrische Ehrbarkeit,

% Aretin, Karl Otmar, Freiherr von: Die bayerische Landschaftsverordnung 1714--1777 =
Standische Vertretungen (1969} 268—246. p.; Sosi (1974) 208—237. p.; Conrad 302—307. p. -
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biirgerliche Aristokratie (Hegel) — hatalmat, A rendi gyiilés legfontosabb jogat — az adé-
megszavazast és -kezelést, altalaban az allami pénziigyek ellenéirzését — itt is bizottsagok
vették at. Az operativ tevékenységet a ,szilkebb bizottsdg™ (Engerer Ausschuss) litta el,
amely két ,prelatusbol” és a varosok és keriileteik hat kvetébél allott; mellette mintegy
tdimaszként ott volt még a kétszeres taglétszamu ,,nagyobb bizottsig™” (Grdsserer Anschuss)
is. Mivel a ,,szlikebb bizottsag” sziikség esetén kiegészithette onmagat, egyre inkabb magahoz
ragadta a rendek képviseletét, s teljes Osszetétell) — mintegy 60—70 tagh — tartomdnygylés
$sszehivasat csak akkor kényszeritette ki a fejedelemtél, ha a rendi jogok védelmében fol-
tétleniil szilkségesnek latta. Igy valt azutan a XVIII. szazadban valosagos mellékkormannya,
amely elsGsorban egy szilk varosi polgari vezettréteg érdekeit képviselte.® Wiirttembergben
1805. december 30-i foldosztasaig mikodott a tartomanygyllés allandé bizottsaga, s az
1815-ben kibontakozott alkotmanyos mozgalomban is vezetd szerepiik volt ,,a régi jo jogért™
{das gute alte Recht) klizd$ rendi elemeknek, akik ezaltal kézremiikddtek az 1819-i kompro-
misszumos, részint a polgari népképviseletre épiils alkotmany létrehozasaban.?

JOZSEF RUSZOLY

AUS DER GESCHICHTE DER DEUTSCHEN LANDSTANDISCHEN
REPRASENTATION

(Zusammenfassung)

Der Verfasser hat — einerseits, um eine spitere umfassende Arbeit iber das mittel-
und ost(mittel)-europiische Wahlrecht vorzubereiten, andererseits, um den Hintergrund der
ungarischen Entwicklung darzustellen — eine Monographie mit folgendem Titel verfasst:
A rendiség és a népképviselet kéziott. Tartomanygyiilések és vdlaszidjog a Némer Szévetséghen
(1815—1848) [Zwischen dem Stindewesen und der Volksvertretung. Landtage und Wahl-
recht in dem Deutschen Bund (1815—1848)). Seine Dissertation (,zweite Habilitations-
schrift”) fuir den Titel Dr, Sc. jur. der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Manu-
skript, Miskole, 1985, 2974+ XXXIII S.) erscheint in Teilpublikationen unter den Titeln:
A tartomanygyiilési képviselet eszmetiriénetéhez a Némer Szdvetséghen, 1815—1848 (Zur
Ideengeschichte der Landtagsreprisentation im Deutschen Bund, 1815—1848), in Jogtor-
téneti eldadasok (=Rechtsgeschichtliche Vortriige), Budapest 1988 ; Alkorminy, valasztdjog
és valasztdsi rendszer a Német Szovetség tagallamaiban, 1815—1848 (Verfassung, Wahlrecht

28 Conrad 334—338. p.; LeAmann, Hartmut : Die wiirttembergischen Landstinde im 17. und 18,
Jahrhundert = Stiandische Vertretungen (1569} 183—207. p.

# Tanulmanyom A rendiség és népképuviselet kizétt. Tartomdnygyiilések és vdlasztdjog a Német
Szévetséghen (1815—1848) (Miskolc, 1985, 297+ XXXIII p.) cimi, 1986, majus 20-an megvédett
akadémiai doktori értekezésem I. fejezetének atdolgozott viltozata; tovabbi fejezeteit az alabbi
cimeken publikaltam: A tertomdnygyilési képuviselet eszmetoriénetéhez a Német Szdvetségben,
1815— 1848 (= Jogtorténeti eldadasok 1., Bp. 1988. 41 —72. p.); Alkotmdny, vdlaszidjog és valaszidsi
rendszer a Német Szovetség tagdllamaiban, 1815—1848 (= Publicationes Jur. et Pol. Miskolc Tom.
V/b. Fasc. 5., sajté alatt; ez utobbi a bibliografia mellszésével mintegy eldpublikacié gyanant, okta-
tasi segedanyagkent 1989-ben megjelent a JATE Kiadonal is.) Ertekezésem fdbb eredményeit — ha-

zai kitekintéssel — a 27. Deutscher Rechtshlstorlkertagon eldterjesztett referitumomban foglaltam
dssze; magyar szivege, A rend; képviselet és a nepkepmsele: kéziint cimmel jelent meg (Allam és Igaz-
gatas, 1989, novemnber, 988—1000. p.), németiil is sajté alatt van Zwischen stdndischer Reprdsenta-
tion und Volksvertretung. Zur Enistehung des parlamentarischen Wahlrechts in den Staaten des
Deutschen Bundes und in Ungarn im Vormdrz cimmel a Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
sehichte, Germanistische Abteilung 1990-i kotetében.
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und Wabhlsystem in den Mitgliedstaaten des Deutschen Bundes, 1815—1849), in: Publica-
tiones Jur. et Pol, Miskolc, Tom. V/b (Unter Druck). Sein Referat Zwischen standischer
Reprdsentation und Volksvertretung. Zur Entstehung des partamentarisihen Wahirechts
in den Staaten des Deutschen Bundes und in Ungarn im Vormdrz ist unter Druck im Bande
vom Jahre 1990 der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung.

Diese Abhandlung ist eine neue Fassung des einleitenden Kapitels Y der obenerwihnten
Dissertation, Der Verfasser beschiiftigt sich darin mit den folgenden Fragen: 1. Otto Brun-
ner’s Auffassung {iber den Stiinden; 2. der moderne Begriff der feudalen Stinde; 3. die stdn-
dische Reprisentation und der stdndische Dualismus; 4. ,,das Wahlrecht” der einzelnen
Stinde; 5. die Vertretung der bauerlichen Korperschaften bzw. des Bauernstandes; 6. das
Stindewesen in den 16—18. Jahrhunderten; 7. die Stinde in Brandenburg-Preussen; 8. die
Landtage in Osterreich; 9. die stindische Entwicklung in Bayern; 10. das cigenartige Stin-
dewesen in Wiirttemberg.
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