TOTH LAJOS

A magyar agrar szévetkezés eszméje
és szabalyozdasa 1948 elott, kiilonds tekintettel
a tarsadalmi szervezeti jellegre*

1, Magyarorszigon a mez6gazdasigi termeldszivetkezetek kialakulasat és altalanos
térhoditdsat (a Tandcskoztarsasag idejét kivéve) csak 1948-tdl szamitjuk, Joggal feltehetd
tehdt a kérdés: sziikséges-e az 1948 elétti szovetkezés — amely elsdsorban a hitel és a ke-
reskedelem szférdjdban jott 1étre — kérdéseit és jogi szabalyozasat is vizsgilnunk e tanul-
mény keretei kézott? Szerintiink az igenld vilasz egyértelmil. Ha egy ,,Gjszilsit” jegyeit, is-
mérveit, jellegét akarjuk meghatirozni és fejlédésében nyomonkévetni, akkor elengedhetet-
len a ,szilldparok” vizsgdlata. Marpedig — véleményiink szerint — a magyar mezdgazdasagi
termeldszovetkezeteknek is két ,sziildparja” van: az egyik, az 1948 el6tti Magyarorszdgon
kialakult szivetkezeti mozgalom (szovetkezeti tan, jogi szabdlyozas és gyakorlati megvalg-
sulas), a masik pedig a mar létez8 szocialista (?) mezdgazdasigi termeldszévetkezeti moz-
galom (szovjet kolhoztan, jogi szabilyozis és gyakorlati megvalésulds).t

Hazidnkban a szovetkezeti eszme és annak megvaldsuldsa az 1800-as évek végén és a
szazadforduléban élte embrionalis korat. Az 1875-ds torvény alapjan 1894-ben minddssze
155 hitelszévetkezet mitkodott, de ezek szdma 1902-re méar 2085-re emelkedett.? Az 1898,
évi XXIII. tc. alapjan bontakozott ki a fogyasztdsi szovetkezeti mozgalom, és 1905-re az
osszes szovetkezeten beliili aranyuk mar 25—30%. Ezek a szamok arra utalnak, hogy na-
lunk a szovetkezeti mozgalomra egyarant hatdssal voltak az angol altruista fogyasztési szo-
vetkezetek és a Németorszdgban elsdsorban merkantilista alapon kialakult, 1ényeges szim-
beli tébbségben 1év hitelszovetkezetek.

Az is magyar sajdtossagnak tekintendd, hogy amig a nyugati kapitalista orszagokban
— elsésorban Angliaban és Németorszdgban — a szivetkezetek dltalidban a nagy varosok-
ban jottek 1étre, addig ndlunk kis falvakban és kozségelcben. (A budapesti uzsoraszovetkezetek,
mint vadhajtisok, kivételek.)

- A szdzadfordulora tomegesen létrejott szovetkezeteket az akkori hatdlyos jog a keres-
kedelmi tirsasagok korébe sorolta. A kereskedelmi torvény azonban expressis verbis nem
nevezte ezeket kereskedelmi tarsasigoknak. A szovetkezet alatt ,csak” olyan tdrsasigot
értett, amely tagjainak keresetét, gazdilkodasat, vagy hitelét akarja eldmozditani. (223.
szakasz.)

A kereskedelmi torvénynek a szovetkezetekre vald kiterjesztése a magyar szivetkezeti
jogalkotdst 1énycgében 1875-t61 1947-ig béklyoba kototte. Ezen idSszak alatt tibb mint
30 torvénycikk €s tobb mint 50 miniszteridlis rendelet vonatkozott a szdvetkezetekre, de
egy egységes szovetkezeti torvény nem sziiletett meg. A szdvetkezet Iényegére, jellegére
vonatkozdan igy nem alakulhatott ki jogszabalyi meghatdrozas, Annil érdekesebbek és

* E cikk Atdolgozott része egy nagyobb — még meg nem jelent — tanulmanynak.

1 Bz utobbiak elemzése a jelzett tanulméanyban talilbatok.

* Timké Zoltin: A szivetkezeti uzsora. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések Bp. 1911. III. kit.
22, fiizet 129. p.)
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valtozatosabbak viszont azok a tervezetek és a vitdjuk kapesan kialakult jogdszi nézetek,
amelyek ebben a fontos kérdésben nyilvinossagra keriiltek.?

Az 1904-¢s torvénytervezetben, és a tervezet vitdjaban kristilyosodott ki az a megilla-
pitds, mely szerint a szévetkezet ,,Nem tisztin humanitdrius tdrsulds, mert hiszen tagjai a
sajat anyagi boldogulisuk eldmozditisat akarjak a sziovetkezetben valo belépéssel elérni,
de nem is szorosan vett kereskedelmi tirsasag, amelynek csak egy célja iehet, a minél nagyobb
osztalék vagy nyereség.t

Mir ebben az id6ben sem vonta senki kétségbe a szovetkezetek altruisztikus jellegér,
s6t éppen a tervezet cldaddja, Navratil Akos hangsilyozta vitazaréjiban: az az alldspont,
amely a szovetkezeteket a kereskedelmi tarsasdgok szinvonalara sillyeszii le, ellentmond a
szovetkezeti eszmének.b

A szévetkezeti forma lényegét (fogalmat) nem sikeriilt egyértelmdien, dltalinosan elfo-
gadottan meghatarozni. Ezért a kisérletek arra iranyultak, hogy clhatroljak a szovetkezetet
egyrészt a kereskedelmi tarsasagokiol (részvénytarsasigoktol), masrészt az egyesiiletektol
(egyletektsl). A kereskedelmi tirsasdgoktol valo elhataroldsra figyelemre méltonak tartjuk
azt az allaspontot, amely a disztributiv szdvetkezetekben a szovetkezet specifikumat abban
latta, hogy a szivetkezet nem a sajat (mint jogi személy) részére gylijtott vagyoni nyereség
felosztasaval biztositja a tagok elényét, hanem a szdvetkezet iizemében valé részvétele révén
juttatott anyagi elénydkkel. A produktiv (termel®) szovetkezeteknél ez az €lény kicgésziil a
szévetkezeti tagok produktumainak értékesitésével, és az ebbdl szdrmazo elényokkel. Ez a
specifikum képezheti a szovetkezet materidlis céljat. E lényeget tovabbi eltérések szinezhetik.
Pl.: a szovetkezet tagjainak a szdma és a tagoknak az lizemhez valé anyagi hozzdjiruldsa
bizonytalan, és valtozok (eltérdk) a szovetkezet iizemében résztvevOknek a feleldsségi vi-
szonyai is.8

Ha ezek a specifikumok vitathatok is, abban a kérdésben mindenképpen elfogadhatdk,
hogy a szévetkezetek mareridlis céljukban mar kialakuldsuk pillanatiban is kildnbiziek
a magintarsasagoktol, mai szohaszndlattal: a maganvdllalatoktsl. Mar az elsé kodifikacios
kisérleteknél komoly gondot okozott a szovetkezet elhatirolisa az egyesiletektdl (egyletek-
to1).

Az egyesiiletekkel valo rokonsagot az a tény adta, hogy a szvetkezet nemcsak tdke-,
hanem személyegyesiilés is, és altruista jellege lehetéve teszi (tette) olyan célok kitlizését és
megvaldsitasat is, amelyeket a tagok munkaerejével vagy a rendelkezésére allo (kényszerit-
het3) munkaertkkel nem tudott elérni.

Ebben az idében mér t6bb szdz olyan szovetkezet miikddott az orszdgban, amelyek
cégiikben is kifejezésre juttattik olyan célok kovetését, amelyek korabban az egyletek fel-
adata volt. Kényvtarakat létesitettek, lapokat adtak ki, és évi nyereségiik egy részét kul-
turdlis és politikai célokra forditottak,

A torvénytervezet készitdi az egyesiiletektSl vals elhatarolast egyrészt a materidlis
célban lattak, és jogi biztositékok beiktatisaval probaltik a tarsadalmi-mozgalmi jelleget
korlatozni. fgy a szovetkezet cégében csak olyan célok lettek volna felvehet6k, amelyek nem
tartoztak kifejezetten az egyletck feladatai kozé. A cépbejegyzést és ellendrzést nem az egye-
siiletekre vonatkozé hatoésigi eljardsra utaltik, hanem a cégbirésigok és kdzpontok fel-
iigyelete ala.

3 Kiilondsen kiemelkedik ezck kozil az 1904-es (kormény 4ltal készitett) torvénytervezet, és
Kunez Odén 1926-ban majd 1934-ben késziilt tervezete.

4+ L. bavebben; A szivetkezetekrdl szdlo torvénytervezetet, (Magyar Jogiszegyleti Ertekezések
Bp. 1905. XXXI. kot. 4. fiizet).

5Uo. 117:p.

& U. 0. 65—68. p.
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Témank szempontjabdl kiemelendSnek tartjuk, hogy a szovetkezetek fejlodésének ellen-
26i éppen a szovetkezetek rdrsadalmi-mozgalmi (politikai) jellegében lattak a legfébb ve-
sz€lyt. A tervezet vitajiban elhangzott olyan kovetelés, ,,hogy mar a bejegyzés feltételei kbzé
folvétessék az is, hogy az alapszabalyok olyan hatirozmanyokat tartalmazzanak, amelyek
arra vallanak, hogy a szévetkezet miltkddését a gazdasagiakon kivill egyéb célokra is kiter-
jeszteni szandékozik.”

Ebbél az alapillasbol utasitottik el azokat a torekvéseket is, hogy a torvénytervezet
szabdlyozza az ipari és mezdgazdasdgi munkédsok szovetkezeteit is, vagy legalabbis tegyen
emlitést roluk.”

(sszegezesiil tehat megallapithatjuk, hogy mar a szovetkezetek kialakuldsanak idején
tény volt azok tarsadalmi-mozgalmi jellege, amely jogi szinten az egyesiiletekhez vald ro-
konsagaban jutott kifejezésre, tovabba hogy a kodifikaciés elémunkalatok soran — az ak-
kori uralkodd osztdly érdekeinek megfeleléen — €ppen ebben lattdk a veszélyt, és ezért a
joggal is igyekezték elnyomni ¢ jellegének kibontakozasat.

2. Az 1. vilaghdbori utani idészakban a legtobb nyugat-eurdpai kapitalista allamban
nagy lendiiletet vett a szivetkezetek fejlodése, és ezen belil az agrarszovetkezetek kialaku-
lasa. Ezzel szemben Magyarorszagon a hitelszovetkezetek és fogyasztdsi szovetkezetek szapo-
roddsa és megerdsodése mellett ,csak™ az értékesitd szovetkezetek kialakuldsa és elterjedése
volt a jellemzd.

Erdei Ferenc ennek okait a kovetkezd magyar sajatossagokban latta:

— A hazai agrarszévetkezetek oriasi tobbségiikben a kozponti szervezés nyoman ke-
letkeztek, tehat eldbb hoztdk létre a szévetkezeti kozpontokat, majd ezeken beliil a helyi
tagszdvetkezeteket, igy ezek gazdasagpolitikai szervezetekké, allami gazdasagpolitikai kény-
szeralakulatokka valtak.

— A helyi szidvetkezetekkel, vagy az ezekre alulrol felfelé épiilé kozpontokkal szem-
ben, erdsen tért hoditottak az orszigos kozponti szovetkezetek. (PL.: hagyma-, komlé-, len-,
paprika-, sz618-, bor-, és allatértékesitd szovetkezetek,) Ezekben a szovetkezetekben a
tagok dntevékenysége csak igen kis mértékben bontakozhatott ki.

— A dontd szerepet jatszo dllami timogatason (kdzvetlen allami alapitison) keresztiil
erdsen érvényesiilt a t8kés-foldbirtokos osztalyallam befolyasa. A szdvetkezeti mozgalom
mogdtt nem a dolgozo parasztsag haladé tdrsadalmi szervezetei dllottak, nem az & érdek-
védelmi térekvésciknek lett a mozgalma, hanem a nagybirtokosokeé €s a nagybirtokos szer-
vezeleké (OMGE, Faluszovetség). A vezetésben erds befolydsra tett szert az egyhaz és igy
negativ politikai irinyba vitte a mozgalmat.®

Mindezekhez hozzitehetjilk, hogy a szegény parasztsag korében kialakult agrarszocia-
lista mozgalom — az adott foldviszonyok kozott objektiv okok miatt — sem elsdsorban a
produktiv agrarszovetkezetek kialakitasat célozta, hanem az elmaradt foldreformért har-
colt. Véleményiink szerint e #€nyezék adnak magyarizatot arra, hogy Magyarorszdgon a
szivetkezeti viszonyok 0nallé jogi szabalyozasa, kodifikdlasa lényegében 1947-ig elmaradt.
A szabdlyozatlan, bonyolult és zavaros viszonyok kedvezd terepet biztositottak mind az
allam, mind az érdekelt uralkodo korok szamdra, hogy a szdvetkezeti formaban potencialisan
meglévd lehetdségeket a halado erékkel szemben kihasznalhassak.

Onillé szovetkezeti torvényhozas hidnyaban — a két vilaghabor( kozotti szovetkezeti
jogviszonyok lényegét keresendd — csak a Kuncz Odén altal készitett két torvénytervezetre
(1926 ¢és 1934), és ecls6sorban az § munkdira timaszkodhatunk. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy témank szempontjabol sem a tervezetek, sem a szerzd szdvetkezeti fogalommeg-

?Uo. 36. p. ¢ 18. p.
8 L. bovebben: Erdei Ferenc: MezOgazdasig és szbvetkezet. (Hasonmas kladés Akadémiai
Kiadd Bp. 1977. 221—-232. p)
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- hatdrozasa nem nyujthat kell5 timpontot annak ellenére, hogy Kunc Odén jogi munkassaga
-valdban elismert. Ennek két oka van:

— Ebben az idészakban Magyarorszagon a szovetkezetek nem a modern kapitalizmus
koriilményei kozotti objektiv lehetdségek optimdlis kihasznaldsaval alakultak és fejlddtek,
tehat a létezd magyar szovetkezetek elemzésébdl nem kéovetkeztethetiink a kapitalista szo-
vetkezetek tarsadalmi-mozgalmi funkcidira, céljaira.

— A torvénytervezetek is a hazai viszonyokat tiikrozik, igy a szovetkezetek jogi fogal-
ma sem altalanosithatd, S6t, véleménylink szerint a kor politikai viszonyainak hatédsira a
Kuncz-féle meghatarozds visszalépést jelent az 1904-es tervezet vitdjaban kialakult fogalom-
hoz képest.

Kuncz szerint a szévetkezet sem nem c¢gyesiilet, sem pedig gazdasdgi szakegyesiilet,
‘hanem kereskedelmi tdrsasdg, és mint ilyen, a maganjogi tarsasag talajabdl nétt ki, Ezzel
szemben megismételjitk Navrati! Akos 4llaspontjat, miszerint az az allaspont, amely a szi-
vetkezeteket a kereskedelmi tarsasdgok szinvonaldra sillyeszii le, ellentmond a szovetkezeti
eszmének.? Mdsrészt Kuncz szerint a szévetkezeten belill a bonafides és a bajtarsi szellem
-a tagokat kotelezi arra, hogy ,.egymds érdekeit kolcsongsen respektaljak”, tehdt a szovet-
kezeteknek nincs egy kifelé iranyuld (més kereskedelmi tarsasdgokkal szembeni) érdekvé-
delmi-érdekkepviseleti, vagy éppenséggel szocialis-kulturalis funkcidja.

Kozvetleniil 1945 elétt még egy utolso kisérletet tett Szundy Kdroly — éppen a belat-
hatatlan jévore valo tekintettel — az ,,6ndllé magyar szovetkezeti torvény” megvaldsitasara
egy tervezet kidolgozasaval. A szerzd szerint a ,kollektivizmusra vald torekvésektdl elte-
kintve is, be kell dllitani a nemzetéletbiztositas eszkozei kozé a szovetkezeti ligy intézményes
rendezését,” Tervezetében 6 is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szévetkezet nem mas,
mint ,tarsasag, amelyben a tagok vagy a kézés iigyvitelben valo munkaval, vagy igénybe-
vételekkel vesznek részt sajat gazdasdgi és valamennyiiik kézds érdekeinek eldsegitése ér-
dekében”. (Kiemelés télem — T. L0

Annak ellenére, hogy a torténelmi iddszakban (i944) naivitdsnak t{inhet a tervezet
megvalositasa, az alkoto gondolatai kozil kiemelenddnek tartjuk a Magyarorszagi Szovet-
kezetek Szovetsége, mint érdekképviseleti szerv és a Magyar Szovetkezeti Bank mint koz-
ponti pénziigyi szerv létrehozdsanak javaslatat,!

Osszegzésiil azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két vilaghabort kézétt, a modern
allammonopolista kapitalizmus kériillményei kozott a magyarorszagi szovetkezetek tarsa-
dalmi-mozgalmi funkciéja nem tudott kibontakozni, amelynek oka a tarsadalmi-gazdasagi,
politikai viszonyokon kiviil (illetve arra épiilve), a kereskedelmi tarsulasokra vonatkozé
joganyag erdszakolt és béklyoként miksdd Atvételében is keresendd.

3. 1945 utdn érthetd moédon felélénkiilt és meggyorsult a szivetkezeti elmélet és az at-
fogd, 6nalld szabalyozasra vald torekvés., Ennek eredményeképpen sziiletett meg az elsé én-
dlld szovetkezeti torvény (1947: XL tc.) és szdvetkezeti novella (1948 : XXXI. tc.).

Nem tartjuk feladatunknak e nagy jelentdségfi jogalkotas részletesebb elemzését, csak
azokra a novumokra tériink ki, amelyek a témankhoz szorosan kapcsolddnak. Ismeretes
ugyanis, hogy ez a toérvény a gyakorlatban -— €ppen a kovetkezd években bekovetkezett
szovetkezeti politika valtozasai miatt — valéjadban nem hatilyosult, de elméleti igénnyel bird
meghatarozasai — véleményiink szerint legaldbbis — ma is id6talléak. A névumokat a ko-
vetkezdkben &sszegezhetjiik ;

* V6. Kuncz Odén: Torvénytervezet a szovetkezetekrsl Bp. 1934, és a 4. sz. alatti jegyzetet,
W Szundy Karoly: A magyar szovetkezetl torveny tervezete, (Sajét kladés Bp 1944. El&sz6,
ill. 5. p) :
1 I m.: IX—XI. fejezet 56—69. p
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a) Mar a torvény pracambuluma kimondja: ,A szovetkezetekrdl szélo térvény meg-
alkotisaval az a cél lebegett a Magyar Koztirsasig torvényhozoinak szeme eldtt, hogy a
magyar nép nagy tobbscgét alkotd dolgozok: a parasztok, munkdsek és haladd értelmiségiek
dsszefogdsaval, a kisgazdasagi egyedek részére biztositsdk a nagyobb szervezettség gazdasdgi
- és tdrsadalmi elgnyeir,” (Kiemelés tblem — T. L.) Az eldszo tehdt egyértelmien megfogal-
mazta: a szévetkezetck a parasztok, munkasok €s haladd értelmiségiek nagyobb szervezett-
ségének eszkéze, és (ahogy a torvény szakaszaibol kideriil} ez a szervezettség fiiggetlen a
tagok ,,politikai parthoz, felekezethez vagy nemzetiséghez vald tartozasatsl”. [Tc. 23. §
(2) bek.}l Ez a szervezettség pedig kettds célt szolgdl: a gazdasagi és tdarsadalmi elénysk
kihasznalasat.

b) A tdrvény az elsé két paragrafusiban adta meg a szdverkezer fogalmar és céljat.
E szerint a szovetkezet elére meg nem hatarozott szAmu kis gazdasdgi egyedek tarsasaga,
amely elémozditja tagjai egyéni és kozos gazdasdgi érdekér, valamint tdrsadalmi felemelke-
désér, a kolesonosség elve alapjan. Mindig gazdasdgi célbél alakul, de gondoskodni kell
arrol is, hogy tagjai kozosségi szellemben nevelddjenek, megfeleld szaktudast, a szodvet-
kezeti onkormanyzati {igyekben és {izletvitelben vald jartassagot szerezhessenek, tehéat hogy
tarsadalmi rendelietését is betoltse.

Annak ellenére, hogy a torvény a szévetkezetet tdrsasdgnak nevezte, és subsidiarius
jelleggel a kereskedelmi tarsasdgokra vonatkozo jogszabalyokra utalt, nem tekintette azokat
kereskedelmi tarsasdgoknak. Az eddigieken tal ezt bizonyitja az Atalakulasra vonatkozd
rendelkezés is, A feloszlatott szévetkezet — felszdmolds nélkiil — dtalakulhatott részvény-
tirsasaggd vagy korlatolt felelGsségil tarsasagea. [100. § (1) bek.]

A két vilaghabora alatt kialakult szemiélettel igy gyckercsen szakitott a tirvény, é&s
megadta a lehetdséget minden szovetkezet szamara, hogy a térvényekbe nem iitkozo gaz-
dasdgi és tarsadalmi céljaikat cégiikbe felvegyék, tagiatk szeméiyegyesiilését is megvaldsitsék.
Ezt a tényt a kodifikacio eléviilhetetlen érdemének kell tekinteniink.

¢) Fontos intézkedése volt torvénynek (és a novellinak) az is, hogy a legkiilénbozébb
szovetkezeti kozpontokat és a kozpontkényszert megsziintette, helyiikre a két dgazati koz-
pontot (MOSZK és OKISZ) allitotta kdzpontkényszer nétkiil, Elrendelte az Orszagos Koz-
ponti Hitelintézet (OSZH), valamint a szovetkezetek egyetien érdekképuiseleti szervének,
a Magyar Szovetkezeti Kamaranak a felallitisat, amelynek az orszdg minden szovetkezete a
térvény erejénél foava tagia lett, és kotelesek voltak tagdijat fizetni.l®

Végezetiil — &3 egyben e kornak lezarasaként is — legyen szabad idézniink a Szovet-
kezeti katé-ban megfogalmazott, altaldnosnak mondhatéd szovetkezet-elméleti gondolatot,
amely igen jellemzd erre az id6szakra:

. vYan azonban a szovetkezetnek a gazdasagi feladaton és célon feliil erkélesi, magasabb-
rendi célja és hivatasa is és ez pedig az, hogy a tagok kozdsségi érzését, az egyiivétartozas,
az egymdason segiteni akaras szellemét novelje, tovabba, hogy tagjait oktassa, vezesse, né-
kik kézgazdasagi és tarsadalomtudomanyi tajékozottsagot adjon. Sohase feledkezziink meg
a szovetkezeteknek ezekrdl az erkdlesi feladatairl! Csak az a szovetkezet tarthat szamot
arra, hogy valodi, tiszta szévetkezetnek tekintsék, amely a gazdasdgi cél mellett, az erkolesi
cél elérését is szolgalni igyekszik.”1? .

Ezt az eszmét nevezik ma egyes kutaték — a ma létez8 szévetkezetekre és ,,valgsapra”
hivatkozdssal — a szivetkezeti teoretikusok és szovetkezeti jogaszok ,szdvetkezeti nosz-'
talgidjanak, idealizmusanak™!

12 Kivételként orszigos érdekképviseleti szervként megmaradt a Tejtermeldk és Tejszt'wet-.
kezetek Orszagos Szovetsége (TETEOSZ) (Szt. 133. és 155. §, valamint a Nov. 16. §)
13 Kolta JAnos: Szivetkezeti katé. (Bp. 1947, Szeged véarosi nyomda és Konyvkiadé RT. 6.°p.)
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Hogy igazuk van-¢ vagy sem, ezt csak az 1947-t8l napjainkig kialakult magyar szévet-
kezeti mozgalom elemzése alapjan adhatjuk meg, amely mir meghaladja e tanulmany ke-
reteit. Hogy az olvasot a szerzd mégse hagyja allaspontjinak rigzitése nélkiil, tovabbi ku-
tatdsai alapjan egyértelmien vallja a szovetkezetek kettBs természetét: gozdasdgi és egyben
tdrsadalmi szervezeii jellegét elvitatni aligha lehet. E kettds jellegnek (természetnek) elva-
lasztdsa barmely torténelmi korszakban a szdverkezés halalar jelenti. A szerzé remél, hogy
Magyarorszagon erre a ,temetésre” sohasem keriil sor!

LAJOS TOTH

DIE THEORIE UND DIE GEZETZLICHEN REGELUNG
DER UNGARISCHEN WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG VOR 1948,
IN BESONDEREM HINSICHT DERER. GESELLSCHAFTLICHEN

ORGANIZATIORISCHEN CHARACTER

(Zusammenfassung)

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Theorie und mit der gesetzlicher Regelung der
ungarischen Wirtschaftsvereinigung vor 1948, in besonderem Hlnswht derer gesellschaftli-
chen organisatorischen Charachter.

1. In Ungarn wurde sich die Konsumgenossenschaftsbewegung anhand vom Gesetz-
artikel XXIII vom Jahre 1898 entwickelt. Auf die ungarische Genossenschaftshewegung
iibten so die englischen altruistischen Konsumgenossenschaften als auch die in Deutschland
vor allem auf merkantilistischem Grund zustande gekommenen, in wesentlicher zahlenmaBig-
en Uberlegenheit existierten Kreditgenossenschaften cine Wirkung aus. Es kann als ungari-
sche Eigentiimlichkeit betrachtet werden, dal} soweit die Genossenschaften in den westli-
chen kapitalistischen Lindern -— vor allem in England und Deutschland — hauptsichlich
in groBen Stidten entstanden wurden, in Ungarnwurden sie in kleinen Dérfern und Gemeinden
erschienen,

Die bis auf das Jahrhundertweise massenweise entstandenen Genossenschaften waren
vom damals geltenden Recht zu den Handelsgenossenschaften gq‘rechnevt. Yom Handel-
sgesetzbuch waren sie aber nicht expressis verbis Handelsgenossenschaften benannt. Ge-
nossenschaften waren ‘nur’ jene Gesellschaften, die einfach das Einkommen, die Wirt-
schaft oder den Kredit ihrer Mitglieder begiinstigen wollten. Die ungarische Genossen-
schaftsrechtsetzung war zwischen 1875 und 1947 durch die Erweiterung des Handels-
gesetzbuchs verhindert.

Es wurde 1904 im Gesetzentwurf iiber dic Genossenschaften und durch die Debatte
des Entwurfs die Vereinbarung kristalisiert, daB eine Genossenschaft keine humanitaristi-
sche Assoziation heilt, weil derer Mitglieder mit dern Eintritt ihre eigene materielle Ziele
erfiillen wollen. Sie ist aber auch keine ‘Handelsverinigung im engeren Sinne, die das einige
Ziel des moglichst groBer Quote oder grofes Gewinn hitte.

Die Theoriec konnte dass Wesen der Genossenschaftsform nicht eindeutig, auf einer
allgemein akzeptierten Weise bestimmen. So richten sich die Versuchen auf die Abgrenzung
der Genossenschaften, einerseits von den Handelsgesellschaften, anderseits von den Vereinen.

Es hieB schon im Falle der ersten Kodifikationsversuchen ein groBes Problem, die Ge-
nossenschaften von den Vereinen abzugrenzen. Die Ahnlichkeit der beiden Formen stammte
aus der Tatsache, daf} die Genossenschaft nicht nur Kapital-, sondern auch Personenverin-
igung, und ihr altruistischen Charachter Zielsetzungen und Zielerfiillungen erméglicht,
die ihre Mitglieder vorher mit Hilfe eigenen oder der zur Verfiigung stehenen Arbeitskrifte
nicht erreichen konnten. Zu jener Zeit gab es in Ungarn mehrere hunderte von Genossen-
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schaften, die auch in der Firma Ziele setzten, die friiher zu den Aufgaben der Vereinen
gehorten. Sie griindeten zum Beispiel Bibliotheken, gaben Zeitschriften heraus und wen-
deten einen Teil ihres Gewinns fiir kulturelle und politische Ziele.

Vom Standpunkt unseres Themas aus ist sehr wichtig, da die Gegner der Forderung
der Genossenschaften die groBte Gefahr gerade in deren gesellschaftlich-politischen Char-
achter sahen und deshalb versuchten sie auch mit Hilfe der Rechtsetzung die Entwicklung
dieses Charachters zu unterdriicken.

2. Im Zeitraum nach dem II. Weltkrieg neben der Zunahme und Verstirkung der
Kredit- und Konsumgenossenschaften sind *nur’ noch Handelsgenossenschaften zustande
gekommen. Der Grund dafiir wird hier anhand der Monographie *Wirtschaft und Genos-
senschaft’ von Ferenc Erdei erforscht. (Siehe Notizen.)

Uber die Zwischenkriegszeit aus Mangel an selbstindiger Gesetzsetzung iiber Genos-
senschaften kénnen nur die vom Rechtskundigen Odsn Kuncz fertiggestellten zwei Geset-
zentwiirfe (von den Jahren 1926 und 1934) und seine weitere Arbeiten behilflich sein. Es
muf} aber bemerkt werden, daB3 vom Standpunkt unseres Themas aus weder diese Gesetzent-
wiirfe noch seine Definitionen iiber Genossenschaften Beistand leisten, obwohl siene juristi-
sche Titigkeit anerkannt ist,

Direkt vor 1945 wurde vom Kdrely Szundy noch einen letzten Versuch in der Form eines
Entwurfs angestellt, um ein selbstindiges ungarisches Genossenschaftsgesetz zu schaffen.
(Es war damals sehr dringend, gerade die unsichere Zukunft anblickend.) Seinem Entwurf
nacht ist Genossenschaft nicht anders als eine Gesellschaft 'in der die Mitglieder entweder
durch die Mitarbeit in der gemeinsamen Geschiiftspriifung oder durch Erfassungen teil-
nehmen, um die Beférderung des eigenen und des gemeinsamen Interesses.’

Als Zusammenfassung kann die Folgerung gezogen werden, dal} in der Zwischenkrieg-
szeit die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Funktion der ungarischen Genossenschaften sich
nicht entwickeln konnte, und der Grund dafiir war neben den gesellschaftlichwirtschaftli-
chen und politischen Verhiltnisse auch die forcierte Ubernahme des sich auf die Handels-
vercine beziehten Rechtsmaterials,

3. Nach 1945 auf deutlicher Weise wurde die Genossenschaftstheorie und der Versuch
nach einer allgemeinen und selbstindigen Regelung verschnellt und lebhafter geworden.
Die Ergebnisse waren das erste selbstindige Genossenschaftsgesetz {(G. A. XI vom Jahre
1947) und die Genassenschaftsgesetznovelle (G, A. XXXI vom Jahre 1948). Obwohl diese
Gesetze — wegen der Verinderungen der Genossenschaftspolitik in den nichsten Jahren
nicht in Giiltigkeit befindlich wurden, ihre anspruchsvolle theoretische Definitionen sind
immer noch heute bleibend.

Ungeachtet der Benennung der Genossenschaft als Gesellschaft und des Hinweises
auf die sich auf Handelsverine beziehende Rechtsnormen, wurden die Genossenschaften
nicht als Handelsvereine genommen. So brechte das Gesetz mit der in der Zwischenkriegs-
szZeit existierten Anschauung und gab fiir jede Genossenschaft die Moglichkeit, die legale
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ziele in die Firma aufzunahmen und die Personeneinig-
ung der Mitglieder zu verwirklichen. Diese Tatsache muB als ein unverjihrbartes Verdienst
der Kodifikation betrachtet werden.

Zum Schiuff — und in einem als AbschluB des Zeitraums — wird der im von Janos Kolta
ausgearbeiteten "Kathechismus der Genossenschaft’ formulierter, allgemeingiiltiger Gedanke
zitiert, der meiner Meinung nach die Doppelfunktion (wirtschaftliche und gesellschaftliche
Funktion)} der Genossenschaften am besten ausdriickt. Diese Theorie wird heutzutage von
einigen ungarischen Forschern — unter Bezug auf die heute existierenden Genossenschaften
und auf die heutige *Wirklichkeit’ — als *Genossenschaftsnostalgie’ oder 'Idealismus’
der Genossenschaftstheoretiker iind Genossenschaftsiuristen genannt.

Dementgegen nehme ich Stellung (auch im Hinsicht der spiteren Forschungen) neben
dem Doppelwesen der Genossenschaften, neben ihrem gleichzeitig wirtschaftlichem und
gesellschaftlichem Charachter. Die Separierung dieses Doppelwesens wird zu jeder Zeit das
Tod der Vereinigung heillen, Ich hofie, daB es in Ungarn nie dazu kommt!



