A, KUTYA”-METAFORA RATKO JOZSEF KOLTOI VILAGABAN
CS. JONAS ERZSEBET

A huszadik szdzad hetvenes éveiben Kozép-Kelet-Eur6pa nemzeti kultdrdinak kol-
tészetében megjelenik egy Uj koltétipus. Az e csoportba sorolhat6 lirikusok a kozés
tarsadalom- €s kultdrpolitikai presszidval szemben, ha kézvetetten is, de tiltakozd atti-
tliddel léptek fel, a ,,valésdgos szocializmus” onigazolé mechanizmusaival szemben a
homo ethicus egyetemes és szubjektiv szabadsdgvagyanak a megfogalmazéi voltak. Ko6l-
tészetilkkben metafizikus mélységekig keresik a vélaszi az élet értelmére, s dnmaguk
életét a verseikben megfogalmazott életfiloz6fidhoz nem-hibatlan példaként mutatjdk fel:
A szabadsagnak szamukra nincs alternativdja. A szabadsig negativ jelenvalésiga éppen
a hiannyal koveteli a koltdi én vildgiban a szabadsdgvdgy mellett a szabadsdgteremtés
szédndékanak egyre feszitébb megvallasat. A természet apré jeleit e gondolatkor képzet-
tarsitasain keresztiil szemlélik a koltdk, s ahogy tudatosodik benniik a szabadsagtél valé
megfosztottsdg tarsadalmi életélménye, ugy rétegzddik rd a természetre a tiltakozo,
szembenallé ember mentélis képe, majd teljesen elfedi azt a homo ethicus haléllal szem-
ben is véllalt bels6 szabadsaganak bator hirdetése.

A , kutya”-metafora az egyetemes és az eurépai kultirdk szimbélumrendszerében
hagyomanyosan a szabadsdg fogalomkorének jellegzetes megszemélyesitje. Hol a sza-
badsag hidnyét jelképezi (Petdfinél A farkasok daldval szembedllithatdé A kutydk dala),
hol ellenkezdleg a szabad természet részeként jeleniti meg a fliggetlenséget. Valaszta-
sunk ennek a metafordnak szemantikai és pragmatikai funkcionalis dsszevetd elemzésére
kil6nds ok miatt esett. A fent emlitett korszak két j6l ismert, hasonlé alkati magyar és
orosz koltbje a ,,kutya”-metaforat kitlintetett gyakorisdggal hasznalta. Ratké Jozsef és
Vlagyimir Viszockij életmiivének érintkezési pontjait annak okdn kerestiik, hogy feltéte-
leztiik, Viszockij tobb ezerre tehetd dalabdl Ratkd, ha nem is eldre megtervezett médon,
de mindenképp a haléla elétti évek konfliktusokkal terhelt lelkidllapotatél, s koltdi jel-
rendszerét6l, nyelvhasznalatat6l vezérelve vélasztotta ki éppen a kotetében forditdsként
szerepléket.

Ratké J6zsef (1936-1989) a miilt sz4dzad hatvanas, hetvenes éveiben a magyar iro-
dalom fiatal lirikusainak reményteljes alakja Nyifregyhdza mellett, Nagykdlléban élt.
Vallalva a vidéki létet neveldként, tanarként, majd konyvtarigazgatoként dolgozott.
Koltészetét az egész orszdg ismerte, s elismert népi indittatasu alkot6ja volt az irodalom-
nak. Személyes léte, koltéi arculata szamos sikon hasonlésagot mutat Vlagyimir Viszoc-
kij (1938-1980), a tragikus sorst orosz koltd-énekes sorsaval. Mindketten a kor lazado,
makacs Onfejliséggel szabadsagot koveteld dalnokai voltak. Ezt a szabadsagot 6nmaguk
szamdra mindennel dacolva, 6npusztité médon, életiiket idejekoran elégetve is meg akar-
tdk szerezni.

Ratkd koltészetének csak egyik fele az irott mii, a vers csak szimbdélum, hologram,
a szabadsag hologramja. Magamagét mutatja fol €16 példaként: félelmeket és kinokat,
esendBségeket, reménycsorbulisokat, 6rokos harcait a szdndék €s tett etikai egységének
megbvasaért, s végiil a hallgatdsait — irja r6la GOROMBEI ANDRAS (GOROMBEL 1996.).
Viszockij a nyakdba akasztott gitarral énekli el ugyanezt. De jatssza szinpadon Hamlet
szerepében, s éli személyes €letében a hires lengyel szdrmazdsu francia filmcsillag,
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Marina Vlady oldaldn. Az enyhiilést adé mémor segitett mindkettejiik esetében elvisel-
hetdvé tenni az érzékeny lélek szdmdra elviselhetetlent: a korba nem illden ontdrvényi
szabadsédgra kédrhoztatott ember hatalomtS] valé béklyGba veretettségét. Ezt nem eny-
hitette a hatalom 4rnyékaban ,,vigasztalasként” odavetett talmi dicsOség aranylancanak
fénye sem.

Viszockij dalai az 1980-as évek végén keriiltek Ratké J6zsef alkotéi l4téterébe.
Abb6l az alkalombél kapott a versforditdsokra megbizdst, hogy 1987-ben hazijdban
posztumusz Allami-dijjal tiintették ki a tragikusan fiatalon elvesztett orosz szinész-éne-
kest, koltét, dalnokot. Ekkor tisztelgés gyanant Debrecenben Csend hangjai ¢immel Ho-
rdnyi Ldsz16 szinész Viszockij-estet allit Gssze, s a versek leforditdsdra a Debrecenhez is
kotddod koltobaratot, Ratké Jozsefet kéri fel. Még ha a felkérés véletlen is, témava-
lasztdsdban nagyon is talal6, mert latni fogjuk, Viszockij gondolati és képvildga szerve-
sen beleillik Ratké ekkorra kiérlelodott életszemiéletébe. J61 kdrvonalazhat6, hogy a ma-
gyar kolté miért pontosan ezeket e verseket valasztotta ki forditasra. Ratk6 szdmdra a ha-
lala el6tti évben Viszockij versei kapaszkodok voltak, mintegy személyes tragédidk ttjan
megszenvedett, mégis-etikdval villalt életfiloz6fidjat fogalmaztdk meg djult, elementdris
erbvel. A versek 1988 januéarjaban a Magyar Ifjisdg cimii hetilapban jelentek meg (Ma-
gyar Ifjiisdg, 1988. jan. 22. 4. 25-25) az irodalmi rovatban az Allami-dij aprop6jan. Ezt
kovetden az életmiivet gondos kézzel rendezd Babosi Laszlé j6voltdbsl Miskolcon, a
Felsdmagyarorszag Kiaddnal 2000-ben Ratko Jozsef dsszes miivei I. kotetének versei ko-
zott, immar gyiijteményes formaban kaptak helyet (Ratké 2000. 338-349).

Keét, szinte parhuzamos, tragikusan 6npusztit6 sors az §vék, amely onégetd faklya-
ként az élet kordn kihunyt langjaval mutat vissza a korra, amelyben élt. Mind az orosz
Viszockij, mind a magyar Ratkd Jézsef példazatit a sors sujtotta esendd ember igazol-
hatja vissza ma is a legautentikusabban.

Dolgozatunk Ratké sajét verseinek és Viszockij-forditdsainak szemantikai elemzé-
sére egyetlen immuticids alakzat, a , kutya”-metafora keretein beliil tesz kisérletet. A
forditasok fokuszat adé befogad6i élményr a ratko6i életmil egészét atszovd, s a szoveg-
kohéziét megteremtd kozos alaptéma, a szabadsag keresését, s annak fejlodését a nyelvi
egységek, a metaforikus szerkezetek alakzatai feldl kozelitjik meg. Ratké Viszoc-
kij-forditdsai ilyen értclemben szerves egységet képezve folytatjdk ezt a sort, mintegy
befejezve az ereje fogytan torzéban maradt magyar koltdi palyat. A Viszockij-forditasok
a kovetkezdk: Amikor a dal..., Dal a sorsrél, Levél a kidllitdsrél (1-2), Marindnak, Lirai
dal, Elegem van..., Nyinka, Elhagytam Oroszhont (Ratk6 2000. 338-349). Ezek koziil a
. kutya”-metafora kapcsan most csak az elsé kettét vesziink elemzés ala.

Ratké miiforditasait a nyelvi testet 6ltott, verstémakként vizsgalva megéllapithato,
hogy Viszockij versei két, a szabadsdghoz szorosan kapcsolédé fogalomkor kapcsédn
ragadtdk meg a magyar koltotars figyelmét: az egyik az elmulds, a sors és a felelSsség
kérdése. A tetteinkkel valé végsd elszdmoldskor elveinknek megfelelden a halal ellené-
ben is a szabadsag valasztasa. A masik f6 téma a férfi-nd kapcsolat mint a bels6 szabad-
sag, ha pillanatokra is, de az ember 4ltal megélhetd misztériuma, az dnfeladas folott gyo-
zedelmeskedd szerelem, az Erosz halalon 4tsegitd jelenléte.

Dolgozatunk el6szor Ratké sajat verseit veszi sorra, s ekdzben az els6é témakorhdz:
tartozé forditdsokkal egységes rendszerben tdrgyalva a , kutya”-metafora jelentéseire
osszpontositunk. Ezt kovetik a forditdsok. Az Amikor a dal... és Dal a sorsrél Vi-
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szockij-versek és Ratké koltészetének képi hasonl6sdgit a forditdsstilisztikai elemzést is
segitve a metafordk szemantikdja mentén vizsgéljuk.'

Ratkd Jézsef koltéi hagyatékdban minddssze kilenc verset érint a ,kutya ”-metafo-
ta. Ezek az id6tengelyen 1966 és 1988 kozott helyezkednek el. A meghatérozo életél-
mény mint kdzponti téma varidcidiként kezdetben a szabadsag természetbeli szemlél6d6
megjelenitése, majd a szabadsdg vagya, s végiil a vdllalhat6 élet egyetlen értelmeként az
érte folytatott heroikus kiizdelem felmutatasa kap képi megfogalmazast.

Joggal éllithatjuk, hogy Ratké sajit verseinek — mind tematikusan, mind a nyelvi
jelek szintjén — szerves tarsai a Viszockij-forditdsok. Vizsgdléddsunk hatérait a ,, kutya -
metaforat k6zéppontba éllitva, s a témafejlodést érzékeltetve is kijelolhetjiik. (A targya-
land6 kilenc vers szemantikai sikvéltasait rendszerezé attekintésként a bekeretezett
kulcsszavakkal emeltiik ki.)

Ratké elsé kotetében, a Félelem nélkiilben (1966.) a Nydri naplé hirom rovid,
széndékosan kisbetiis cimmel ellatott négysorosa épiil a ,, kutya”-metafordra: a pillanat,
az esd utdn és a forgdszél. Az 1968-ban megjelent Fegyverteleniil kotet Bokor cimii ver-
se hatdrvonal, hiszen itt érhetd tetten az ember mentalis képének a természetdbrazolasra
rarak6dé, s egyre domindnsabbé valé elsé megmutatkozasa. A kotet cimadé verse ennek
szellemében sziiletik, s benne a ,, kutya”-metaforanak nemcsak a hasonlitottja, hanem a
hasonld, az emberarcd kutya érzelmi kisugdrzdsai, személyiségjegyei is vdltoznak: a
szelid, vidam, jatékos kiskutya helyett megjelenik a veszett, harapés, kébor eb. A Gyer-
mekholmi darabjai kozott (1980.) bukkan fel ismét a kutya-motivum a Domb cimii
négysorosban mint a kébor 4llat szdnand6 képe. 4 k6 alol (1987.) kotet tragikus hangi
versei kozott az Eleven oledbdl egyetlen jelzbje igei metaforaként hozza vissza djra a
félelemtol sziikold kutya képét. Kozvetleniil ezek utdn, 1988 januérjaban sziiletnek a
Jkutya”-metaforakra €piilé Viszockij-forditdsok, amelyekben allegorikus erdvel jelenik
meg a szabadségvagy a kaszas halél el6] bordait térd, menekiilé kutya képében, s végiil a
végzetterhes sors mint eliizhetetlen, az embert mindenhova kdvetd, kébor allat torténete
lel balladai megfogalmazast.

A, kutya”-metafora és a humanizalt természet

A | kutya ”_metafordkat mint immutdciés szemantikai alakzatokat vizsgéljuk, de
kitériink grammatikai motivéltsdgukra is. A szemantikai alakzatok kozos sajatossagan
til, vagyis hogy a szavak elsédleges sz6téri jelentése és a sz8vegosszefliggésbol kibomlo
jelentés kozott fesziiltség jon létre, azt is szemiigyre vessziik, hogy milyen jelentésbeli €s
hangulati véaltozdsokon megy &t versrdl versre a kép. Fontosnak tartjuk a pragmatikai én,
az onmegvalld els6 személy viszonyat a ,, kutya ’-metafordval érzékletessé tett targyi-fo-
galmi vildghoz.

! A Viszockij-versek eredeti orosz szovege, a szogletes zar6jelben megadott nyersforditisa, vala-
mint Ratké Jozsef kotetbeli miforditasai a dolgozat végi mellékletben teljes terjedelemben olvas-
hatéak.
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A Félelem nélkiil (1966.) kotet Nydri naplé cimmel keretezett hdrom négysorosabél
az elsd:

a pillanat

Kék volt az ég és mozdulatlan;
Kis szél ugrdndozott a porban,
Futott, ugrélt elottem, s én
minduntalan belébotoltam.

A kutya képe az ég mozdulatlansdgival ellentétet képezve intenziv mozgast kife-
jezd igei, s egy melléknévi metaforaval jelenik meg. Az ellentét a mozdulatlansag —
‘mozgds oppozicién tiil az g — fold fent €s lent térviszonyban is megvaldsul. A f5ldon a
port kavar6 szél kiskutyaként ugrandozik: Kis szél ugrdndozott a porban, / Futott, ugrdlt
eléttem. A melléknévi metafora a kiskutya méretét a szélre viszi 4t, igy targyiasitja a
megfoghatatlant. A pragmatikai én kiegyensiilyozott lelkidllapotit a természet sz6 sze-
. rint is felhétlen, konfliktusmentes pillanatképe sugallja.
A kovetkezd négysoros az:

esd utdn

Megdll, fiij, rAzogatja

magit egy lelkes kis bokor,

hogy szinte priiszkol! - sz4ll a viz
bundaszagii 4gair6l.

Az ujabb kutya-portré a cimmel oki-kdvetkezményes viszonyban van, s megint
csak igei metafordkra épiil. A ,lelkes kis bokor” olyan, mint egy priiszk16, bundajabol a
vizet kirdz6 kiskutya. A ,bundaszagi ag” melléknévi teljes metafordja a bokor poros,
eséverte lombjanak szagat kapcsolja az 4zott kiskutya szagédhoz. Az el6zd, s az ezt ko-
vetd rovid versekhez hasonl6éan a szemlélé mentélis képe nyugodt, a természet szabad-
sagat a koltd magéénak is érzi.

A forgdszél cimi miniatiir az eléz6 csonka metafordk utan a cimmel egyiitt tel-
jes metaforit ad, ahol az elvont hasonlitott a forgdszél, s a hasonlé a minnel kapcsolt
dllapothatdrozoi kutyakolyok. Megszemélyesitd igei metaforai: ,,Farkdba kapott és nyii-
szit / és porog, pordg / maga koril veszettiil” a mozgés intenzitdsdnak fokozdsat a hatra-
vetett beszélt nyelvi stilusérték(i hatarozéval teszik teljessé:

forgdszél '
Farkaba kapott és nytiszit
és porog, porog

maga koriil veszettiil, mint egy
jatékos kutyakolok!

A ,kutyakolyok™ normativ széhasznélat helyett a ,.kutyakolok™ kézvetlen hangulati
hatésd, beszélt nyelvi stilusértékét egy detrakei6s hangalakzat, szinkopé biztositja.
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A , kutya”-metafora és a magianyos ember

Ratk6é kovetkezd kotete a Fegyverteleniil (1968.). Ebben utoljira jelenik meg a
gondtalan, jatékos kutya képe a bokor emberkozeli megszemélyesitéseként. Az igei me-
tafordk a jatszé kolyokkutyét elevenitik meg a szélrdzta bokor hasonljaként. Az 4g a
kutya farka, a szél pedig a szdjba vehetd jaték, amit a kutya elejt, majd utina kap:

BOKOR

Csévélja 4gat a bokor,
meglapul, reszket boldogan.
Szeretne jtszani velem,

mert én is gazdatlan vagyok.
Széjiba fogja a szelet,

elejti, utdna kap.

R4am néz okos kokényszemével,
megszagol, kezemre nyalint.

De most nincs kedvem jétszani.’
Homlokom megkdvesedett;
Szemem mint régi szobroké,
nézi az id6t, s kénnyezik.

Fontos mozzanat e versben, az emlitett szemantikai valtds a kutya dbrdzoldsdban.
Az eddigi megszemélyesitett természet gondtalan szabadsagélményére ettd] kezdve
mindig rdvetiti drnyékdt a pragmatikai én, a szemlél6do koltd lelki szorongéasa: ,,Szeretne
jétszani velem, / mert én is gazddtlan vagyok”. Itt a komplex képet két szemantikai vil-
tds is biztositja: a ,,R4m néz okos kokényszemével” sorban az igei metaforat tartalmazé
mondat instrumentalis toldaléka foneve melléknevesiilt fonévi teljes metafora (a kutya
szemét hasonlitja a bokor terméséhez). A bokor mellett egy villanasra a k6lto is hason-
latossd valik a kutydhoz: mindketten gazddtlanok. A vers utolsé négy sora e komor, a
k61tbi palya végére teljesen eluralkodd életérzés kifejezésére egy masik metafora-rend-
szert indit el. Ez a Ratké koltészetében sokak dltal elemzett, s onmaga onéletrajzi vallo-
miésdban is értelmezett k6-metafora (vo. MARKUS: 1994., GOROMBEL 1996., JANOSI:
1999.).

A Fegyverteleniil kotet (1968.) cimadé darabja elszakad a természeti jelenségek
vagy a tdjba ill6 fléra megszemélyesitd abrazolasatdl. A kutya képét az ellenséges targyi-
technikai val6sagra, a zord fegyverekre vetiti a koltd. Figyeljik meg a masodik és két
utolsé versszakot a ,, kutya ”-metafordkkal:

..

Az ember veszett, harapds
Gépeket nevel gyilkolasra.
A haldl f6ldiinkre tapos,
akérha péncélos bogérra.

.
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magényos, kébor fegyverek
imbolyognak uj célt keresve,
s vonitanak, mint az ebek,
halott teremtoikre lesve.

Ma azt gondolom, kellene
Fegyver nekiink is, szelideknek.
Fegyvereket 6lnénk vele,

Hisz akik nem 6lnek, megdletnek.

A jé pusztuldsanak apokaliptikus vizidja egymasba sz6v6d6é metaforak, hasonlatok
rendszerével vilik képileg és érzelmileg is szemléletessé. Ennek a kifejtésnek is fontos
eleme a , kutya”-metafora. Az ember mintha kutyat nevelne, s tanitana meg olni, dgy
teremti meg a technika bonyolult csodait, amelyek dntorvényiien miikédésbe 1épve sajat
,.gazddikat” pusztitjdk el. A gépek jelzbi — veszett, harapds — kutyakat idéz6 melléknévi
csonka metafordk. A ,magdnyos, kobor fegyverek / imbolyognak Gj célt keresve / s
vonitanak, mint az ebek, / halott teremtOikre lesve” versszak képileg az elvadult, kiéhe-
zett dllathoz kézelitik megszemélyesitéssel, belsé hasonlattal az 6ntérvényiien az ember-
re tdmad¢é tdrgyakat. De a magdnyos ember, a gazddtian ember ugyanigy valhat pusztité
fegyverré masok kezében, embertarsai ellenében, mint a technika tdrgyi eszkoze. Vagyis
a szabadsag 4ra a belsé és kiils6 ,.fegyverzet” megszerzése, amellyel mi, szelidek meg-
védhetjitkk magunkat a gonosz fegyverekkel szemben. A zirdsorokban az ,aki fegyvert
ragad, fegyver dltal vész el” préfécia nyilt tagaddsa a pragmatikai én, a szelideket képvi-
selé koltd teljes kétségbeesését vetiti elénk. Az ember sajat nevelte harci ebeit, a
fegyvereket fegyverrel képes csak megfékezni: ,,Fegyvereket dinénk vele, / Hisz akik
nem blnek, megdletnek”. Hogy milyen ez a szelideket képviseld, hiteles ember, ez a ké-
sObbi versek, s a forditasok egyetlen kdzponti téméja.

A Gyermekholmi ciklusban (1980.) még egyszer visszatér a ,kutya”-metafordjan
keresztiil a természetdbrazolds Ratké lirdgjaban. A kopar dombon magényosan allé nydrfa
a kébor, sovény kutya képében nyer megszemélyesitést. A kép duplazédik, mert dgy
érezhetjiik, a szél, ami a domb ldbaindl lapul, maga is kutya. Emlékezziink a szél kordbbi
kutya-dbrdzoldsdra (kis sz€l, forg6szél). A melléknévi metafordk (kébor domb, sovdny
hatuljan) mellett igei metafordk (lapul, szagolgatja, farkdt csovdlja), s végiil f6névi me-
tafora teszi sokoldalian szemléletessé a képet (a kutya farkaként leng a nyarfa):

DOMB

Kébor domb - bord4ja kiéll.
Lapul a sz€l 1dbaindl,
szagolgatja, farkét csévélja:
sovany hétuljan leng a nyarfa.

Ez a metaforaldnc azonban mér egy mas koltdi szemlélet mentalis tartalmat vetiti ra
a kép abrézolasira: a belsd egyensulyabdl kizokkent, vildglatdsdban gyokeresen meg-
véltozott pragmatikai én néz6pontja kap hangulati kifejezést. Mive!l a szemléld pozicidja
negativ, mindsitd rendszere lelkiallapota eszerint vetiil r4 a kép minden mozzanatara,
érzelmileg komoran szinezi a metaforikus szerkezetek szinonimakészletét, hiszen a kolto
maga is sorstéirsa a kobor dombnak.
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A ,,kutya”-metafora és a hiteles ember

Ratké utolsé kotete, 4 kG alol (1987.), a félelem érzékletes kifejezbjeként egyetlen
jelzdvel hozza csupén vissza a kutya képét:

ELEVEN OLEDROL

Biznak a kések. Janu4r van.
Nyakunkré6l dlmodik a h6hér.
Meleg nyakadr6l 4lmodom,
4lmodom eleven 6ledrdl,

s mosolygok rendiiletleniil.

Meg6vni csuklét, csigolyat,
egyetlen esély: a mosoly;

egyetlen esély: bétor arcunk.

Mert szem ha szikdl, sz4j ha rang,
megdicsaiil akkor a kés.

Az elemzésiik kozéppontjaba dllitott ,, kutya”-metafora itt egyetlen szétirt szerke-
zetben bukkan fel igei metaforat képezve: ,,szem ha sz@kol”. A szem pars pro toto, az
egész ember helyett 4ll, szinekdoché. A szem a lélek tiikre, amelyben a félelem legin-
kéabb visszatiikrozodik. A kutya félelmében szi#k6/6 hangot ad. A 14tés €s a hallds érzék-
teriileteinek képi Osszekapcsoldsdval szinesztézia, amely fokozza az emberi félelem
érzéki benyomasat. A vers tobbi képi jelentését most nincs lehetdség elemezni, de fontos
jelezni a szabadsagra vagyd ember belso tartdsainak mozzanatain til a szerelem mint vé-
delmez6 erd egyetlen végsd menedékét Ratké szdmadra: tragikus egyéni sorsa, tizévesen
elveszitett kisfia fol6tti vigasztalhatatlan béanata, s esendé 6nmagaval vivott harca a
megmaradashoz nélkiildzhetetlen erdt a szerelembdl véli meriteni. Fontos e szemantikai
mozzanat lényegi része utolsé verseiben. Ez is 6sszekapcsolja azokat a Viszockij-fordi-
tdsok tizenetével: Nem a haldlra, hanem az életre kell késziilni, harcunkat a szabadsdg
megélése €s nem a martirium végya kell, hogy vezérelje.

1988 januarjaban késziil el az elsd Viszockij-forditds, amelyben a homo ethicus, a
Ratké szamdra hiteles ember szabadsagkiizdelme 1j er6vel jelenik meg. Az Eleven 6ledbdl
vers dacos erejével, s Gj lendiiletii komplex képi megoldassal kap 4brazolast a téma. Itt a
kutya nem egy villanésra jelenik meg, hanem az allegorikus verset teljesen betolto, epikus
cselekményességgel teli képsor hdse. Viszockij verse 1973-ban sziiletett, de jelentésrétegei
tizentt év miltin mind az orosz, mind a magyar valésagra érvényesek voltak. A képeket
kiséré konnotaciék a mai, huszonegyedik szizadi olvasé befogad6i horizontjdn azonban
paradox médon taldn vildgosabbak, mint a korabeli lehetséges értelmezo szamadra.

Ha az orosz eredeti sz6veg képeit tiizetesen megvizsgaljuk, észrevehetd — a szog-
letes zdrGjelben megadott sz6 szerinti forditds segit ebben —, hogy mar a mdsodik vers-
szak az oroszban részleteire szedve, konkrétabban megjeleniti a ldncra vert kutya alakjat,
Ratké viszont a bilincs képével kozvetleniil az emberre viszi 4t a metafora értelmezési
irdnydt. Némiképp 4ltaldnositdssal haszndlja mind a ,bilincs” szét a ,ldnc”, mind a
»nem leher” modalis allftményi sz6 jelentését a ,,nem tudom” helyett. (A versszévegeket
lasd a Mellékletben.)
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" Ratkénal:

¢.) .

Nem lehet a tisztelet bilincsét
gyonge foggal magamrdl lerdgnom.
Ki ringatja a télgykapu kilincsét?
Ki dorombél csonttal a vaspanton?

...
Viszockij versének mésodik versszaka sz6 szerinti forditdsban igy sz6l: '

[A tisztelet ontottvas lancéra vertek,

S a dicsfség lancszemeivel nem bir a fogam...
Hé¢, ki dongeti a tolgyfakapu

Kovicsolt kopogtat6jat 1dbszarcsontokkall..]

Az elsd két sorban a tisztelet és a dicséség nem csupén a korabeli orosz politikai
* kozhelysz6tdr itt ir6nidval haszndlt eleme, hanem a leldncoltsdg mértékének fokoz4sa is.
Utalasai a >70-es évek valdsagara egyértelmiien jelzik a korabeli orosz kulturpolitika tak-
tikajat, amellyel a szovjet arculatot sérté, koltd ,,fenegyerekeket”, példaul Jevtusenkot,
" Viszockijt és mdsokat meg akartak zabolzni. Olyan tisztelet- és dicsGségivezte tarsadal-
mi protokollstatuszokat, cimeket kinéltak fel nekik, amelyeket kénytelenek voltak elfo-
gadni, mert anyagilag ezek biztosftottdk viszonylagos szabad mozgdsukat a vilagban.
Cserébe a rendszerrel lojdlis magatartast kovetelték meg tolitkk. Jevtusenko igy lett az
orosz frészovetség elnoke, bejirta Nyugat-Eur6pit, s a ,kozeli kiilfold”, tobbek kozott
Magyarorszdg egyetemeit. Kortirsa, Viszockij a moszkvai Taganka Szinhdz sokat fog-
lalkoztatott, linnepelt szinész-énekese lett, hogy lekdssék vildgjaré energidit, s a szin-
hézorvos feliigyelete mérsékelje az onpusztité életvitelt. Mindketten érezték, hogy ez a
leldncolt kutya-szerep a kitiintetett fizikai ellatdsuk mellett a miivészet lelki pusztula-
sdhoz vezet, amelyb0l ,bordéikat térve” is ki kell menekiilni ,,a viharba”. A hiteles em-
bernek — s 6k a koltészetlik eszmeiségével életiikben is azonosulva ezek — nincs mas
valasztasa (v6. TOROK: 2000. 102-133).

Ratké forditdsdban a ,, kutya”-metafora a szabadsagaért kiizd6 ko6ltd alanyi hason-
16jaként a lancra vert kutya végsd menekiilésével érzékelteti a sorskérdés hiteles ember-
hez mélté megoldasit. A harmadik versszakban a kaszds haldl aldrendelt szintaktikai
tulajdonit6ja a kutya képe: ,,Nincs felelet. De én tudom, kint 4ll, / aki nem tart a leldncolt
ebekt6l’. A magyar versszévegben csak az utolsé versszak igei €s fénévi metafordibdl
bontakozik ki egyértelmiien a pragmatikai én és a , kutya” metaforikus érintkezése. A
koltd, a hiteles ember, a halal kdzeledtekor is csak a szabadsagot vélaszthatja a kénye-
lemmel bélelt szolgasig helyett:

¢.)

Elnyiivém a nehéz eziist nyakorvet,
s a vastag aranylancot 4tharapva,
betorom a paldnkot, hogy kitorjek
gsszezizott borddkkal a viharba!
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Kiilonosen hatdsos a forditdsban az utolsé sor ,.betdorom, hogy kitorjek” ellentéte
mind a cselekvés irdnya, mind a ,tor” igének a konkrét €s elvont lexikélis jelentése
mentén. Ha a vers elején a forditds veszitett a ,,kurya”-metafora orosz konnotacidinak
ltalanositdsdval, itt gazdagodott a csattanés képi lezdrds segitségével, A ,,nehéz eziist
nyakov” és a ,vastag aranylanc” szdszerkezetek orosz szbvegben nem szerepld, de a
szovegkontextusba nagyon is beleilld jelzdi az akkori és mai ujgazdagok statusszimbé-
lumként viselt ékszereire kozvetlen, s atvitt értelemben is jelentéses célzdst tesznek (vo.
TOLCSVAINAGY: 1996. 108-128).

Vessiik Ossze Ratké fenti forditdsdval Viszockij képi megolddsait az utolsé vers-
szakban az orosz eredeti versszdveg sz6 szerinti forditdsa segitségével:

[Elkoptatom az eziist nyakorvet,

Es 4tharapom az aranylancot,

A keritésen 4t beveszem magam a bogancsosba, s
Bord4imat torve - kirohanok a viharba!]

Az Amikor a dal... forditdsdn keresztiil Viszockij er6t sugérzo ,, kutya”-metafordja
1988-ban ij energidkat ad a sajét kiizdelmében kifullad6 Ratkénak. Egy sajat maga altal
is jol ismert képi vilagban a kornak és a miifajnak mind szemantikai, mind nyelvi stilus-
jegyeit magyarul j61 adaptédlva, aligha tagadhat6, hogy ne a sajat gondolatai megujult
folytatdsat latta volna Ratké e dalszévegben. Tudjuk, hogy Dinnyés J6zsef, a Viszoc-
kijnak alkataban is megfelelé kortars magyar énekes és ,,daltulajdonos”, ekkor Ratké
baritja, s eszmei tarsa volt. Az 6 dalszovegeinek stilusa is mintdul szolgdlt az élet
értelmét kereso, a filozofikus téméaknak a hétkdznapi nyelvi és képi vildg patoszmentes
megszélaltatdsdhoz. Ahogy Viszockij tette — kocsmakban, klubokban is énekelheté mo-
don — beszélt nyelvi, a szlengbe athajlé, nyelvi poénokra €épité magyar nyelvii vissza-
addsa Ratké alkatdhoz is kozeldllé volt. Ennek a stilusnak tokéletességre vitt példija a
masodik ,, kutya”-metaforara épiil6é Viszockij-forditds, a Dal a sorsrdl...

A refrénekkel €s hosszi — rovid versszakokkal tagolt versben a lirai én harcat sajat
sorsaval tigy dbrazolja a k6lt6, mintha a sors egy kobor kutya lenne, amelytl nem tud,
de nem is akar szabadulni. Kettejiik torténetének egy-egy sorsdontd szitudcidjat az orosz
szoveg ugy meséli el, hogy a kébor kutya kétszeresen a sors metafordja: maga is a Sors
névre hallgat. A szitudciok kozdtt a visszatérd refrén is egyértelmii célzast, utalast tar-
talmaz, amelybé6l kideriil, hogy a kutyat a gazdéja, megsokallva a dolgot, minduntalan a
sintérhez, a nyizohoz akarja vinni. A refrén magyar szovegébol az orosszal ellentétben
nem deriil ki rogton, hogy itt nem annyira embert felakaszté hohérrsl, hanem az illato-
kat kiirt6 sintérrdl van sz4. A refrén orosz kulcsszavat — mint mi is a sz6 szerinti fordi-
tdsban — nyiizénak adja meg a szotér. A szitudcidk elemzése eldtt vessiik Ossze Ratkd
apré moédositdsokkal négyszer ismétlédd refrénforditdsat a sz6 szerinti orosz szévegje-
lentéssel:

Meglehet, dregszem.
Héhért keressek?
Kosse fol, de menten —
s aztan fizessek?!
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Viszockijnl:

[Azt hiszem, regszem, —
Megyek a nyiizéhoz...
Hizza fel a nidra,

En megfizetem.]

A , kutya”-metafora szemantikdja kapcsan fontos szerepe van az orosz versszakok
szerkezeti tagoltsdgdnak, szovegképbeli elhelyezkedésének, a sorok szdménak, s a
hosszisdgot megadé szétagszamnak. Viszockij versének miifajilag megkiilonboztetd
jegye, hogy énekvers, dalszoveg, nem pedig szemmel valé befogaddsra szant kdnyvvers.
Az epikus torténetmondasnak és a dallamiveknek megfelel6en a verssorok hosszaval is
szolgélja a szemantikai tagoldst. Egy négysoros 15 — 14 — 15 — 14 szétagu szakaszt egy
nyolcsoros 6 — 6 - 6 -5 - 6 — 6 — 6 — 5 sz6tagszdmui versszak, végiik a fenti négysoros 6
— 5 — 6 —~ 5 szétagszdmu refrén zarja. Ezek a szekvencidk négyszer ismétlédnek. Az
eredeti szovegelrendezésben a refrén mindig beljebb kezd6dik, a nyolcsoros szévegrész
»szovegtiikre” utdn taldlhat6. Ez a tagolds nem marad meg Ratké forditdsiban. Nila a
hosszi soros szekvenciakezd6 versszakbél — a magyar verstani hagyomanyokhoz illesz-
kedden — két négysoros lesz 8 — 7 — 8 — 7 szétagszémmal. A nyolcsoros véltozatlan ma-
rad, s a négysoros refrén szintén balra z4r, nem tol6dik beljebb a szovegben. Az orosz
versszakok tagoldsa, ahogy a szogletes zar6jelben a szd szerinti magyar forditds is mu-
tatja, a dallamkovetés mellett azt a funkcidt betslti, hogy a ,, kutya”-metafora, szituativ
szemantikai sikjat elkiilonitse a pragmatikai én parhuzamosan futé szerepének megraj-
zol4satol, s végiil a konklizi6tél a réfaba ontott helyzetmegoldas refrénbeli csattandjatol.

Ratké forditdsdban tobb 4ltalanos vondsa van a ,kutya”-metafora megjelenitésé-
nek, amely Viszockij technik4jatél eltérd. Az egyik ilyen a metafora megfejtésének ,ki-
kotyogasa”. Ez a forditoknal azért fordulhat el6, mert az idegen nyelvi szdvegértés siker-
élménye elfedi az eredeti szoveg szilletésének, a képek fokozatos kibontakozdsdnak,
felépiilésének alkotéi aldzattal torténé kovetését. Az elsd szituacioban Ratké mdris el-
4rulja, hogy a kutya képében a lirai én ,, végzetérdl” van sz6, ugyanakkor sokdig lebeg-
teti a kutya és a sors érintkezési pontjait. Néla csak a mdsodik versszak végi igei metafo-
rakbdl deriil ki, hogy egy kutyardl beszéEl

Ratké forditasaban:

Barhovd is tér a lélek,
bérhové leszek magam,
végzetem mogottem lépked
betegen szdnalmasan.

Megdobaltam 8t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz konyorgd, nagy szemekkel,
nyelve-16gva, nyélasan.

Viszockij dalszovege mér az elején vilagossa teszi a ,, kutya”-metafora tartalmat a
beszé16, magaban is metaforikus névadassal: a kutya neve Sors. (Itt még nem a Végzet,
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ahogy Ratké megeldlegezi a késdbbi szerep- €s névviéltozast). Meg kell jegyezniink az
orosz nyelv grammatikai nem-kategéridja 6nmagdban is rdutalé anafora, mely metafori-
kus szerepet tolthet be. A szemantikai tartalom lebegtetését ezért sem teszi az orosz a
magyar nyelvhez hasonl6an lehetévé. Viszockij dalszovegének sz6 szerinti forditdsa:

[Béarhovi is rejtem lelkem, barhovd is fordulok,
Mogottem egy kutya — Sorsom, elesettem, betegen, —
Kovekkel hajigdltam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyéla folyik szakadatlanul.]

A masodik szekvencidban a kutya a koltdi én sorsdnak médosuldsaként a J6szeren-

cse képét olti fel. A kutyara vonatkoz6 szituicié Ratké tagoldsaban az o6todik, hatodik
versszakba keriil. Az 4thallds a kutya és a sors, majd az {j névadés szerint a jéra fordult
sors, a szerencse (Fortuna) kozott a jollakottsdgban elhallgatd lelkiismeret jelentéstartal-
maval egésziil ki. (Vessiik 6ssze az el6zd vers arany és eziist nyakdrveinek hasonlé me-
taforikus tartalmat):

Megfogadtam annyiszor,
kopok ré, odahagyom,
de sajnalom 6t nagyon,
hizelkedve b6kol.

Kezdtem akkor szdnalomb6l
etetgetni Fortunat.

Mikor megtémi magit,
heverészik, horkol.

Viszockijndl a Sors mint kutyanév, s a névmisi, melléknévi anaforak folyamatossd

teszik a konkrét tartalmi visszacsatoldast:

[Megfogadtam annyiszor, hogy kopok a Sorsra,
De sajnélom éhes fajtdjit — hizeleg, bardtkozik, —
Ekkor szdnalombé! etetni kezdtem Fortunét ~

O meg, ahogy jéllakik, mindegyre csak alszik.]

A harmadik szekvencia , kutya”-metafordjanak szemantikai tartalma a pragmatikai

én alkoholhoz valé viszonyit, a pokollal szemben az alkoholbél meritett batorsagat érzé-
kelteti, Ratké forditasa egyértelmii utalast tesz erre:
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Néhanapjan a fejemet

a hoség majd szétveti,
ilyenkor hatrél a sorsom,
holtra valva jajgat.

Egy pohér bort adtam neki
azért, hogy batrabb legyen.
Pohér nélkiil nem birja ki
azbta — s abajgat:



Ratké itt az a hdség elsd szotari jelentésénél megallt, holott a széveg ok-okozati
Osszefiiggése mellett a szészerkezet vonzatszintje is a mdsodik, az 4ltalunk sz6 szerinti
forditdsban megadott pokol jelentést kovetelné meg. Ratkd szovegében ,a fejemet a
hdség majd szétveti” képbol kdzvetleniil az alkohol hatdsit érezzitk tartalmi hasonlitott-
nak. Viszockijndl masrdl van sz6:

[Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hatrdlni kezd ijedten, elsdpadva, —

Egyszer bétoritisként egy pohér bort ontottem Fortundba —~
Azéta, ha nincs pohdr bor, igy morog rdm folyton:]

A |, kutya”-metafora folytatdsa a kovetkezd nyolcsoros elsd fele. A sors részegen
azt hajtogatja, amit a koltd is tud: ha Nyugatra sziiletik, nem oroszfdldre, 6vé lehetne a
vildghir, s vele egyiitt a gazdagsdg, a j6lét. Tehdt inni kell, ha erre a pokolra nem akar
~ gondolni, vagyis itatnia kell a sorsot:

felkopik az 4llam!...
New York virosdban
jarhatnék bundéban,
dukélna brokit. ..
Lé4bam a bakancsba,
sorsom a nyakamba,

s vonszolom magammal
hegyen-v6lgyon ét.

Viszockij szovege sz6 szerint ,, részegesnek” nevezi a sorsot:

[Egy falat — nem falat!
New York vérosiban
Nyércbundéban jarnék,
Brokitot viselnék!..

En meg — bocskort a 14bra,
Sorsot — botom kamp6jéra
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.]

Az utolsé, negyedik szekvencidban a ,, kutya’-metafora jelentése a Végzet. A meta-
forikus sik ugyanazt a szemantikai tartalmat hordozza, mint amilyet Ratké Fegyvertele-
niil verse az ontérvényli fegyverekrdl, s a pusztité emberr6l iizen: az ember sajat pusz-
tuldsdnak eszk6zét Onmaga hozza létre. A |, fegyvert” harci ebként maga neveli fel — irta
Ratké. Viszockijndl az alkohol az, ami itt a pusztuléds fegyvere. Ezt a jelentést az ellen-
séges fegyver fogalmdnak kiterjesztésével Ratko verse is tartalmazza. A szlengbol vett
jelz8k, ha nem is ugyanott, a magyarban is pontosan kompenzéljdk egy-egy orosz réteg-
nyelvi sz6 eredeti stilustulajdonitdsat: '

Egyszer aztin véletleniil
tobbet adtam innia.
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Jott, a rusnya, torz poféval,
megrohant a sorsom.

Becsmérelt és dtkozott és
megperdiilt nagyhirtelen,
hitulrél ugrott nekem,
markol4szta torkom.

Ratkéval szemben Viszockijnél csak itt jelenik meg a Végzet mint a sors leg-
rosszabb fajtdja. Ratké a forditds végleges szovegében ennek ismeretében ,vitte elére”
mdr az els6 szekvencia kezd6soraiba a Sors helyett a Végzet megnevezést, s igy elveszi-
tette a fokozas, graddcids lehetoségét, amelyet a Viszockij-vers ,kutya”-metafordinak
tartalmi valtozésai az oroszban magukban rejtettek:

[Egyszer véletleniil tilitattam a Sorsot —

Téantorogva ment el, eltorzult a rusnya, -

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hatulr6l ram ugrott, s az 4ddmcsutkdmat elkapta.]

Az utolsé refrént megeldzd nyolcsoros Viszockij Ratk6hoz hasonléan megérzi,
hogy a haléllal, a pusztuldssal szemben énmagunk belsd fegyverét magunknak kell meg-
teremteniink, amikor — Ratk6 szavaival — ,nyakunkrél dlmodik a héhér”. Az a ko-
riilmény, hogy mindkettejiik életében ez a felismerés késén jott el — a test gyongesége a
lélek akaratdnak mdar nem engedelmeskedett -, az egyéni tragédidn til a magyar és az
orosz kobltészet nagy vesztesége. Ratké igy fejezi be a ,.kutya”-metaforat:

Most alatta nyogve,
kékiilok horogve,
rémiilten nyokogve,
sikoltok vadul:

Ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
megfullad a dal!

Viszockij eredeti szovegében a hdrom ismétlddé ellipszis még jobban visszaadja a
kétségbeesett kialtds indulatat:

[Szenvedek alatta,
Nézd - kékre valtam,
S4tinnda vdllozva
Futtomban orditom:
.Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”]
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Osszegzés

Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy egyetlen rendszerben vizsgéljuk meg
Ratké J6zsef koltészetének egy immutacids retorikai alakzatét, a ,, kutya "-metafordt sajat
versei és miifordftasainak keretei kozott. A forditasok életmiibeli szerepét nézve latjuk,
hogy a forditas horizontalis sikon elképzelhetd jelen idejii funkciéi koziil ketté minden-
képp teljesiil: Az egyik a mifvészi alkotds funkcibja. Ratké a versforditdst koltdi cselek-
vésnek, miivészi tettnek tekintette, hiszen Viszockij versei sajit eszmerendszerével azo-
nos tartalmi sikok kibontdséra adtak alkalmat. A masik miiforditdsokra jellemzé funkcid,
amelyet a két itt targyalt versforditds betoltstt: a hidnypctlo, kiegészits szerep. Ratké
sajdt lirdjaban a ,, kutya’-metafora kitilénb6z6 szemantikai mezdit szervesen kiegészitik a
Viszockij-forditdsokban fellelt djabb jelentéstartalmak, amelyek mindvégig egyetlen
ratkéi alaptémat tesznek sokoldalian szemléletessé: a szabadsdg, a szabadsagért folyta-
tott harc, a bitorsdg, a meg-nem-alkuvds témajat. Minden e témakorben dltalunk is tdr-
gyalt vers annak megvallasa, hogy a belsé fuggetlenség kivivasa a homo ethicus egyetlen
véllalhat6, hiteles magatartédsa.

A metafora szemantikai tartalmanak dinamizmuséra nézvést bizonyit6 erdvel pél-
ddztdk a versek, hogy a metafora mint nyelvi jel, a kifejezés és a tartalom kapcsolatdnak
viszonylagos dlland6sdgén alapul, jelentésétvitelt jelent. Arra utal, hogy a jelentést az
egyik targyrol a masikra viszi 4t a koltdi kép, igy lesz a nyelvi jel megkiilonboztetd jele a
dinamizmus, egy szemantikai folyamat, az 4j megnevezés folyamatdnak mozgasa (vo.
FONAGY: 1999. 129). A grammatikai motiviltsag, a grammatikai struktiira megaddsa
nélkiil a metafora nem interpretdlhaté. Ez a forditdsokra kiilondsen érvényes. A metafo-
raban szemantikai azonositds van: a metaforikus djrajelolés, jellé vdlds sordn egy jel
kifejezés- és tartalmi sikjdval (reldciérendszerével) egyiitt egy 10j relaciérendszer elsd
tagjavd, vagyis kifejezéssikjava valik, a kozos kifejezéssik alatt két kitlonbozo tartalmat
egyesit (GASPARL 2001. 25). A metafora szemantikai tendencidi koronként, egyénenként
valtoz6k. Ratké és Viszockij egy korban éltek, a , kutya”-metafora hasonldja, s alapve-
téen a hasonlitottja mindkettejiiknél ugyanaz, &m a jelentés minden eleven, uj nyelvi
megval6suldsa sziikségképpen konkrét, mivel iij oldalrél kozeliti meg a térgyat, a sza-
badsdg témdjdt. A metafora mindig kétszeresen kifejez6: a jelentésatvitel gondolatokat
ébreszt, de ezen til a gondolatmenet mint kifejez6 mozgés, mint szemantikai gesztus
snmagaban is jelentds (vo. FONAGY: 1999. 151-165). A kérdéskor vizsgélata, a ,, kutya”-
metaforara épiild alakzatok kdrbejardsa szamunkra mégis akkor kapja meg igazi funkci-
6jat, ha a nyelvben testet 81t5tt koltdi szandék, életélmény befogaddi horizontjat altala
némiképp sikeriilt tdgitania.
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MELLEKLET

Vlagyimir Viszockij
Koraa s 0T1I010 M OTBITPA... [Amikor kifogyok a dalbél, s a jatékbal. ..
(826 szerinti forditdsban)
Koraa s 0THo10 # 0THIrpalo, Amikor kifogyok a dalbél és a jatékbdl,
I'ne xoHuy 1, Ha 4eM — He yraaarb? Hol fejezem be és min — ki fejti meg?
Ho nums oaHo HaBepHoe A 3Hat0: De egyet teljes bizonyossdggal tudok:
Mme Gyzer He XOTeThCs yMHpaTh! Nem akar6dzik majd meghalni!
TocakeH Ha AUTYIO Lienb NoYeTa, A tisztelet 6ntbttvas ldncéara vertek,
U 3BeHBA CJ1aBBl MHE HE 10 3y0aM. .. S a dicsOség lancszemeivel nem bir a fogam...
i, KTO CTy4YHT B AyGOBLIE BOPOTA Hé, ki dongeti a tolgyfa kapu
Kocrsmkamu no koBaHeiM ckoGam!.. Kovécsolt kopogtatéjat Idbszdrcsontokkal!..
OTBeTa HeT, — HO TaM CTOAT, A 3Hal0, Nincs vilasz, ~ de ott 4ll, tudom,
KoMy He Tak CTpalIHbI HEMHBIC NCEI. Az, aki nem tart a l4ncra vert kutyakt6l.
Ho BoT Hax U3roponsio 3aMe4aro De a s6vény f616tt most észreveszem
3HaKoMBIi cepIT OTTOYEHHOM’ KOCHI. .. A kifent kasza ismerds pengeélést...
i nepeTpy cepeGpsHbI omeHHuUK Elkoptatom az eziist nyakorvet,
U 3010T0I0 LEMIb NEperpoIly, Es dtharapom az aranyléncot,
IepemaxHy 3a60p, BOPBYCh B peneifHuk, . A keritésen 4t beveszem magam a bogéncsosba, s
ITopsy 6oka — BeIOETY B rpo3y! Borddim torve — kirohanok a viharba!]
1973
Amikor a dal...

(Ratké Jozsef forditdsa, 1988. janudr)

Amikor a dal s a jaték véget ér,

mi ér véget akkor, mit végeztem?

Egyet tudok, s azt nem adndm semmiért:
elpatkolni soha se lesz kedvem,

Nem Iehet a tisztelet bilincsét
gyonge foggal magamrél lerdgnom.
Ki réngatja a t6lgykapu kilincsét?
Ki dorombél csonttal a vaspénton?

Nincs felelt. De én tudom, kint 4ll.
aki nem tart a lelancolt ebekt6l,

s lstom, a pal4nk folott, amint vér,
kasz4janak éles fénye dereng fol.

Elnyiivom a nehéz eziist nyakorvet,
s a vastag aranyldncot 4tharapva,
betdrém a paldnkot, hogy kitorjek
Osszeziizott borddkkal a viharba!




Vlagyimir Viszockij
Ilecus o CyanGe

Kyna nu BricHy Ayuy 1, kyaa ce6a HH OEHY,

3a muoto nec — Cyan6a Mo, GecnoMomHa GonbHa, —
51 rHan ee KAMEHBSAMHU, HO XKMETCH TIEC K KONEHY —
I'naauT, rnasa HaBeIKaTe, U C A3BIKA — CNIOHA.

Mopoka MHE ¢ HEeK —
51 oxOM rpycTHelo,

S nUKOM TYCKHEIO

H upeBom ypuy,
Hytpom koueHero,

A ropnoM HeMero, —
U xkuth He yMmero,

H ners He xouy!

JomxHo 6kITE, cTapelo, —
INoitru k manayy...
Iycts B3gepHET Ha pelo,
A 1 3anmavy.

S 3apexasnca cronbko pas, yto Ha Cyan0y s naoHy,
Ho xank ee, CONOAHY0, — NaCKaeTCH, MPOXKHUT, —

S cran Toraa u3 KanocTH noakapMmansars dopryHy —
OHa, KOr/1a HaCKLITHTCSA, BCEra NOAONCY CIIUT.

Toraa g rynsto,
[letnsio, BUXsIO,

51 BaHBKY Bans0

U neb0o xomnuy.

Ho nca oxpausto,
CamM BO10, caM Jako —
O ueM nOKeENAIO,
Korna 3axouy.

Her, He mocrapeio —
Io#iny k nanauy, —
ITycTs B3nepHET ckopee,
A s npunnauy.

DBIBAIOT 1M, 5 FOJIOBY B TaKOE NEKNO BCYHY,

Yro u Cyasba nonsitures, ncnyranua, 6neana, —

51 Kak-TO BAMN CTakaH BHHa Ana xpabpoctu B @opTyHy —
C tex nop HU 1A 6e3 crakaHa, ele BOPYHT OHA:




3akycku — HU1 KOpku!
Mon, 5 Obt B Hblo-ﬁopxc
Xonuna 6s1 B HOpKE,
Hocuna 6 mapuy!..

51 HOr'M — B ONIOPKH,
Cyanby — Ha 3aKOpkH, — -
U B ropy u ¢ ropku
[bsHuyry Bnauy.

Korna nocrapeto,
INodiny k nanauy, —
[TycTs B3nepHeT Ha peto,
A 1 3amnauvy.

Onnaxns! nepe-nepenun Cyns6e s HeHapoKkoMm —
[Towna, poauMmas, Bpa3HoC U W3MEHKNA MUK, —
Xamua, 6e3o6pazuna 1 06epHYNaCh POKOM, —
H c3anu, npeIrHyB Ha MEHS, CXBAaTHIIA 32 KAABIK.

MHe THXKO NOoJ HElo,
I'naau — g cHHEIO,
Yxe caraHero,
Kpnuy na Oery:

«He nano 3a weio!
He nazo 3a weto!

He nano 3a weto, —

A nets He cMory!»

Cynn0y, konb cyMelo,
Cuecy k nanauy —
[Tycts B3nepHET Ha peto,
A 1 3annauy!

1976
[Dal a Sorsrdl...
(Sz6 szerinti forditasban)

Bérhovd is rejtem lelkem, barhovd is fordulok,
Mégéttem egy kutya — Sorsom, elesettem, betegen, —
K&vekkel hajigiitam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyédla folyik szakadatlanul.

Csak zlirjeim vannak vele —
Szemem konnytil drad,
Orcdm elsziirkiil,

A gyomrom is remeg.

A belsém elzsibbad,

A hangom elakad,



I:ilni sem tudok,
Enekelni sem akarok!

Azt hiszem, Gregszem, —
Megyek a nyiz6hoz...
Hiizza fel a ridra,

En megfizetem.

Megfogadtam annyiszor, hogy képok a Sorsra,
De sajndlom éhes fajtdjat — hizeleg, bardtkozik, -
Ekkor szdnalombdl etetni kezdtem Fortunat -

O meg, ahogy jollakik, mindegyre csak alszik.

Ilyenkor sétilok,
Tengek-lengek,

Lopom a napot

Es istentelenkedek.

De 6rz6m a kutyat,
Magam vonitok, ugatok —
Amirdl csak akarok,
Amikor csak akarok.

Nem, nem dregszem, —
Megyek a nytizéhoz. ..
Huizza fel, de menten,
En kifizetem.

Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hatralni kezd ijedten, elsdpadva, —

Egyszer bétoritasként egy pohdr bort 6ntéttem Fortundba -
Az6ta, ha nincs pohér bor, {gy morog rdm folyton:

Egy falat — nem falat!
New York védrosdban
Nyércbundéban jarnék,
Brokdtot viselnék!..

En meg — bocskort a 14bra,
Sorsot — botom kampdjara
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.

Mikor megbregszem, -
Megyek a nytizéhoz...
Hiizza fel a ridra,

En megfizetem.

Egyszer véletlentiil tilitattam a Sorsot —

Téntorogva ment el, eltorzult a rusnya, —

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hatulr6! rdm ugrott, s az 4ddmcsutkdmat elkapta.

66



Szenvedek alatta,
Nézd - kékre véltam,
S4tdnn4 véltozva
Futtomban orditom:
,,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”

A Sorsot, ha birom még,
Nytiz6hoz viszem —
Hiizza fel a ridra,

J61 megfizetem!]

Dal a sorsrél
(Ratké Jozsef forditdsa, 1988. janudr)

Barhovi4 is tér a Iélek,
bérhov4 leszek magam,
végzetem mogottem 1épked
betegen szdnalmasan.

Megdobéltam 6t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz kdnysrgd, nagy szemekkel,
nyelve-l6gva, nydlasan.

Sok a gondom véle,
szemem vilt s6tétre,
orcim feketére,
gyomrom kifordul,
mellem meghidegszik,
torkom is betegszik,
mér élnem se tetszik,
hangom kicsorbul.

Meglehet, 6regszem.
Héhért keressek?
Kosse fol, de menten —
s aztdn fizessek?!

Megfogadtam annyiszor,
kopok rd, odahagyom,
de sajnalom 4t nagyon,
hizelkedve békol.

Kezdtem akkor szdnalombdl
etetgetni Fortundt.

Mikor megtomi magdt,
heverészik, horkol.
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Ilyenkor sétélok,
csavargok, kdszélok,
Osszevissza jarok,
lopom a napot,

de drzém az alvét,
csaholok, acsargok,
helyette vicsorgok,
mikor akarok.

Nem, én nem o6regszem,
héhérhoz megyek,
kosse fol de menten,

és én fizetek!

Néhanapjan a fejemet

a hdség majd szétveti,
ilyenkor hétra} a sorsom,
holtra vélva jajgat.

Egy pohér bort adtam neki
azért, hogy bitrabb legyen.
Pohdr nélkiil nem birja ki
azéta — s abajgat:

felkopik az allam!...
New York vérosdban
jarhatnék bunddban,
dukdlna brokat. ..
Libam a bakancsba,
sorsom a nyakamba,

s vonszolom magammal
hegyen-volgyon at.

Mikor megbregszem,
héhérhoz megyek.
Kosse fol, de menten,
aztan fizetek!

Egyszer aztan véletleniil
tobbet adtam innia.

Jott, a rusnya, torz poféval,
megrohant a sorsom.

Becsmérelt és dtkozott és
megperdiilt nagyhirtelen,
hétulrél ugrott nekem,
markoldszta torkom.

Most alatta nydgve,
kékiilok horogve,
rémiilten nySkogve,
sikoltok vadul:
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Ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
megfullad a dal!

Sorsomat, bizonnyal
héhérhoz viszem.
Kosse ol azonnal,
j61 megfizetem!

DOG METAPHORS IN THE POETICAL WORLD OF JOZSEF RATKO

ERZSEBET CS. JONAS

The author offers a survey of the role and functions of the dog metaphor in poetical works by
Jézsef Ratké. The metaphorical characteristics are then compared with some features of the works

of Vladimir Visocki.
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