CSEKA ERVIN

A bizonyitast kizard szabalyok a biintetd
eljarasban:

L

A bizonyitis tirgya és a bizonyitisi tilalmak

1. A biintetd eljsrds feladata: birésigi dontés biincselekmény
elkbvetésével vidolt személy bintetSjogi feleldsségérdl; pozitiv esetben pedig a
biintetd torvényben irt szankcidk alkalmazédsirdl is. Mindennek — a biintetSjogi
feleldsség megillapitisa esetén kivétel nélkili — elbfeltétele az igazsdgnak,
vagyis a biincselekmény elkdvetésével €s a terhelt személyével kapcsolatos
tényeknek objektive igaz, a valosiggal egyezd megillapitdsa. Ez utSbbinak
torvényes és gyakorlati eszkdze pedig az évszizados multra visszatekintS, béir
elveiben és mddszereiben sok viltozison keresztilment bizonyfids.

A biintetS eljirds kozépponti tevékenységét, a bizonyitist — alapvetd
céljdnak jobb megvaldsitisa s az abban részt vevd hatésigok és maginszemélyek
jogi és kotelezettségei eredményesebb érvényesiilése érdekében — az eljdrdsi
tdrvények 16bb szempontbdl szabilyozzik. De a szabad bizonyitdsi rendszer
alapjan 4llé modern eljardsi jogokban a tdrvényi szabilyozis elGirdsai (tilalmai,
kotottségei) nem érinthetik a bizonyitési tevékenység érdemét, vagyis azt, hogy a
hatésigok a rendelkezésre 4ll6 — ellentétes vagy egybehangzd — bizonyitékokat
hogyan mérlegelik, azok végsS értéke tekintetében miként foglalnak 4llist. A
magyar eljirisi térvénykdnyv [az azdta t6bbszdr médositott 1973. évi 1. torvény
5. § (3) bek.] ezt igy fejezi ki: a biintet eljirisban szabadon felhasmmélhat6
bizonyitisi eszkdzoket €s bizonyitékokat a hatésigok ‘“"egyenként  és
Osszességlikben szabadon értékelik és ezen alapulé meggydzGdésik szerint
birdljik el.”

Az eljarisi t6rvények szabdlyai érinthétik viszont a bizonyitds killonbdzd
egyéb, nem érdemi, de cgyébként igen fontos vonatkozdsait. igy tartalmazhatnak
iltalinos eldirisokat a bizonyitis feladatairdl, tirgyarél, lefolytatdsinak
tdrvényességérll; felsorolhatjdk — kimeritGen vagy példaszerfien — az egyes

1 Az Académie Internationale de Droit Comparé XHI Nemzetkizi Kongresszusdra
(Montréal, 1990. augusztus 19-24.) beterjesztett, francia nyelvil magyar nemzeti referdtam alapjin
" készish tanulmany.
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bizonyitisi eszkozoket? s ezek igénybevételére elvi jellegii szabalyokat
dllithamak fel. Ilyen pl. a magyar jogban [61. § (3)-(4) bek]: az eldre
meghatirozott bizonyité erd kizirisa; az in dubio pro reo elve.3 A torvény,
illetSleg, kivételesen, az annak felhatalmazédsa alapjin kiadott egyéb jogszabdlyok
rendelkezhetnek tovibbi a bizonyitisi eszk6z8k megszerzésének, rogzitésének,
megvizsgilasinak médjairdl, alkalmazisuk technikai és egyéb részleteird] stb.4

2. A bizonyitisra vonatkoz6, kildnféle tdrvényt rendelkezések kdzdte
kildénds jelentdsége van azoknak, amelyek a bizonyitds tdrgydval
kapcsolatosak. Errdl a fontos kérdésrdl régebben ritkibban, Gjabban mind
gyakrabban szélnak az egyes tételes eljdrdsi torvények.> A bizonyitds tirgya,
vagyis a biintetd eljirisban megillapitand6 - felderitésre és igazoldsra szorulé
— tények torvényileg (in abstracto), pozitiv értelemben csak igen sziikszaviian
kérvonalazhatok. A magyar eljardsi jog torténetében eldszor a jelenleg hatilyos
térvény [59. § (1) bek.] villalkozott erre, a kévetkezdképpen: "A bizonyitis
azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd térvények é€s az eljirasi
jogszabidlyok alkalmazisa szempontjibdl jelentSsek”. A bizonyitds targydul
szolgilé tények mibenlétét és korét részleteiben — a biintetd tdérvénykdnyv
dltaldnos részének szabilyait és kiillonds részének diszpozici6it szem eldit tartva
— a jogalkalmazisi gyakorlat alakitja ki folyamatosan, a tudomdny® Gtmutatdsait
is hasznositva.

2 A.magyar szakirodalomban van olyan nézet, hogy bar a bizonyitisi eszkozok felsoroldsa
a torvényben a szvegezés szerint — példilodzd, ez lényegében taxdcionak tekinthets. A
wrvényben fel nem sorolt bizonyitisi eszkdzékkel vald bizonyitds, illetGleg annak médja ugyanis a
gyakorlatban bizonytalansdgot, esetleg wrvénysériéseket okozhat. E nézetet képviseli: Kirdly Tibor:
Biintetditélet a jog hatiran, Budapest, 1972. 129. p.

3 Hasonlé bizonyitisi elvek talilhatok a kiilfoldi eljardsi kédexek tobbségében.

4. magyar blintets eljdrdsi kodex (id6kSzben mis vonatkozdsokban mdr wbbszor
médositott 1973. évi L. térvény) 60. § (1) bek. A bizonyitisra vonatkozé dltalinos szabilyokat a
tételes  tdrvények dBsszefoglaltan tartalmazezdk, a részletek az egyes bizonyitdsi eszkdzok
szabdlyozdsindl taldlhatdk. Nincs a bizonyitékoknak tdrvényi rendszere, de szabdlyozva van a
bizonyitisi eszkizok felkutatdsinak és a bizonyitdsi eljirdsnak a rendszere. ("'l n y a pas de
régime légal des preuves, il y a un régime légalde la recherche ou administration des preuves”; 1.
Pradel, J.: Procédure Pénale. Paris, 1985. 300. p.).

5 Pl csebsrlovdk 1961, évi (azdta W6bbszor modositow) eljdrdsi kédex 89. § (1) bek.,
1960. évi (mdr modositom) szovjef-orosz eljirasi kddex 68. cikk,

6a régebbi magyar irodalomban foglalkoztak ezzel a kérdéssel: Balogh Jend: Magyar
biinvidi eljirdsi jog 1. Budapest, 1901. 381. p., Vdmbéry Rusziem: A binvddi perrendtartds
mnkényve. 3. kiad. Budapest, 1916. 131. p. Finkey Ferenc: A magyar biintets perjog tankényve. 4.
kiad. Budapest, 1916. 287. p., Angyal Pil: A magyar bilntetd eljdrdsjog tankdnyve. . Budapest,
1915-1917. 1. 318. p.; tovdbbd: Méra Mihily — Kocsis Mihaly: A magyar biintets eljirisi jog.
Budapest, 1961. 353. p., Gddiny Jozsef: Bizonyitds a nyomozisban. Budapest, 1968. 6. p. A kiilfoldi
irodalombol: Englisch, K.: Der Unrechtstatbestand im Strafrecht. Karlsruhe, 1960.; Exsbaw, EY.: La
définition des crimes. Revue de science criminelle et de droit pénal comparé (Paris). 1960. évi 2.

72



3. A bizonyitds tirgydul szolgilé ténycket a tételes tdrvények tobbsége
negativ értelemben "kézeliti meg”. Altalinos jellegii, vagy az egyes bizonyitdsi
eszkozdk  igénybevételéhez kapcsolodd  kiildon  szabilyok  kizdrhatjdk,
korlitozhatjik, illetSleg feleslegessé nyilvdnithatjdk egyes tények bizonyitdsat
dltaliban is, illetSleg csupin meghatirozott bizonyitasi eszkdzdk vagy modok
atjan. Ezeket Gsszefoglaldéan bizonyitisi tilalmaknak, vagy a bizonyitist kizdro
szabdlyoknak szokds nevezni.

A bizonyitist korlitozé szabilyok t6bbféle okban lelik magyarizatukat.
Bizonyos tények feltirdsa kérdésében keletkezhetnek iitk6zések egyfelSl a
biintetd eljdrds eredményességébez, misfeldl valamely alanyi joghoz fizddo
érdek Lkozott, amikor is a megoldis gyalwan az, hogy valamilyen médon az
utébbit kell eldnyben részesiteni, de elkeriilve azt is, hogy az elSbbi sérelmet
szenvedjen. (Pl a véddvel kdzolt tények; a tantk hozzitartozéi mentessége stb.).
Mis esetekben dltaldnos tdrsedalmi érdek indokolhatja bizonyos tények
felszinre hozatalinak, bizonyitisinak mell§zését a biintetd eljirdsban (Allamtitok
sth.). Olykor egyes tények bizonyitds nélkiil, egyszeriibben, kbvetkeztetés utin
is megillapithatdk (kdztapasztalati jelenségek stb.). Egyes bizonyitasi eszkdzdk
¢s médszerek alkalmazisa pedig bizonyos tények megismerésével kapcsolatban
kiilinféle mds (torvényességi stb.) indokokbdl lehet tlalmazotr.

A tirsadalmi, jogpolitikai, 4ltalinos tapasztalati és egyéb
megontolésokon nyugvé bizonyitdsi tilalmak egyrészt’ elvileg is dltalinosan
elfogadottak, mdsrészi tébbnyire a jogalkalmazisi gyakorlatban sem okoznak
nehézségeket. A céltudatos és kdriltekintS eljarasi tevékenység sorin beszerzett
bizonyitisi eszkdzBk és az azok alapjin megillapitott tények ugyanis — a
bizonyitdsi korldtok melleit is — rendszerint elegendd alapot szolgiltatnak a
hatdsdgoknak s végsd fokon a birésdgoknak a biintetSjogi felelGsség kérdésének
megnyugtats eldéntésére.

4. Ami az egyes bizonyitdsi tilalmak fajtdit kbzelebbrdl illeti, a téreles
Jjogok idevonatkozdlag tarka képet mutatnak, szimos hasonld, illetSleg eltér
tilalom szabilyozisival. A tOrvényekben &sszefoglalva, illetSleg szétszértan’
clhelyezett bizonyitdsi tlalmakat, mint negativ szabdlyokat — illetdleg a
bizonyitis tirgyiul szolgilé tényeket, mint pozitiv normikat — értelmezi €s
olykor kiegésziti a joggyakoriat, valamint rendszerezik és elemzk azokat a
tudomdnyos munkdk is.® A magyar biintetS eljirisi jogban a bizonyitisi

sz.; Serogovics, M.Sz.: Kursz szovjetszkovo ugolomovo processza. Moszkva, 1958. 23., 54., 167,,
535.p. )

7 Az egyes bizonyitisi eszkozdk kbzdu (foleg a tantvallomdsolndl) szémos specidlis
bizonyitdsi tilalom tatdlhatd a tételes torvényekben. Osszefoglaléan is szabdlyoz: magyar kodex
59-60. §., 1969. &vi (azdta madositott) fengyel kédex 153, 155. cikk. '

81, altalénossdgban a bizonyitisi tilalmakré] a régebbi magyar irodalomban: Bafogh 382.
p., Vdmsbéry 131. p., Finkey 287. p., Angpal 321. p., valamint: Méra-Kocsis 254. p., tovibba,
monografilus elmélyliltséggel: iGrdly 117. p. A kiilfdldi irodalombd] e témakdrben, dtfogdan, egy
régebbi jelentds mii: Beling, E: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im
Strafprozess, Berlin, 1903.; tovibbd: Rourss, C.: Strafverfahrensrecht, Minchen, 1983. 129. p.
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tilalmakat — hasznositva a kilonféle tételes jogi, jogirodalmi és joggyakorlati
megoldisokat is — a kévetkezd rendszerben célszerii tirgyalni: a) egyes tények
bizonyitdsit; b) egyes bixonyitdsi eszhizok igénybevételé; ¢) egyes bizonyitdsi
mddok alkalmazisit kizird (korlitozd) szabilyok.

18

A bizonyitdsbdl kizdrt téinyek

Bizonyos tények a biintetd eljirisban bizonyitis tirgyai alapvetSen két
okbél nem lehetnek. Egyes tényeket a tdrvény tilalma, vagy tapasztalati, logikai
stb. lehetetlenségitik folytin — feltételekkel vagy azok nélkil — nem szabad
bizonyitani; mis tényeket nyilvinvaldsiguk, mis forrisbdl eredd igazolsiguk stb.
kovetkeztéhen mem kell bizonyitani. Igazi tilalomrdl, Gn. abszolut kizdrisi
okokrél tulajdonképpen csak az €lsd esetben beszélhetiink. A méisodik csoport
ugyanis a bizonyitisnak elvileg lehetséges s csupin gyakorlatilag, rendszerint
sziikségtelen (felesleges) eseteit foglalja magiban.

Természetes, hogy amikor egyes tények bizonyitisa kizdrt, az egyittal
felesleges is (els6 csoport); de forditva ez nem All. Az iltaliban felesleges
bizonyitis egyes konkrét — kétséges — eseteiben ugyanis sziikség lehet az
érintett tények bizonyitisira (misodik csoport). Kiilonbség a két csoport kdzott
az is, hogy a — kizdrt — bizonyitis elmaradisa folytin tények megdllapitdsdra
sem keriilhet sor, mig a misodik esetben ténymegdllapitds van, csak annak nem
bizonyitis, hanem mis az eszkdze. (Altalinos tapasztalat, logikai kvetkeztetés
stb.).

1. Tények, amelyeket nem szabad bizonyitani

A. Jogszabdlyok bizonyitis tirgyai nem lehetnek. Ez az elv a contrario
 kovetkezik a bizonyitis tirgyaként csakis ténycket elismerd magyar eljirasi
torvény rendelkezésébsl [59. § (1) bek]. E szerint: "A bizonyitis azokra a
tényekre terjed ki, amelyek... jelentSsek”. A jogszabilyok bizonyitisinak tilalmit
az a jogi védelem indokolja, amely szerint a jogszabdlyok 1étezése ismert mind az
dllampolgirok, mind a biintetd iigyekben eljird hatésigok és annak résztvevSi
eldtt. ("Tura novit Curia").? Ez al6l a joggyakorlat mégis kivételt tesz az alsébb
rendii jogszabdlyok (onkormanyzatok szabilyrendeletei sib.) és a kdélféldi

(ugyanitt részletes bibliogrifia); valamint: Pradel 297. p., Pisapia, G.D.: Compendio di Procedure
Penale. Padova, 1982. 210. p. (Utobbi az eljirdsi alapetvekbdl kiindulva ¢s a vizsgilat kereteihez
igazodva). -

9 igy: Vdmbéry 132. p., Finkey 27-87. p., Méra-Kocsis 255. p.
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jogszabélyok bizonyitisa tekintetében.l® Ez ut6bbi esetekben a jogszabilyok,
illetdleg azok léte mint "tény" szolgil a bizonyitds tirgyiul. Ujabb irodalmi
nézetek, hivatkozva a napjainban rendkiviili mértékben elszaporodott belsd
utasitisokra, szakmai, technikai stb. normikra, dltaldnosabb jelleggel is felvetik
a jogszabdlyok mint "tények” bizonyitdsinak megengedhet&ségét, merevnek és

ma mir elfogadhatatlannak tartva az iltalinos jogismeret fikci6jit 11 '

B. Azok a tények, amelyek a biintetSjogi vagy a biintetd eljarisi
jogszabdlyok alkalmazisa szempontjdbdl nem jelentdsek (lényegtelenek,
irrelevinsak), nem bizonyithatdk. Ez nemcsak a tOrvény idevagd altalinos
rendelkezésébdl [mir idézett 59. § (1) bek.], hanem abbél is kitiinik, hogy a
tArgyalison a tanics elndke megtiltja az olyan kérdések feltevését, amelyek az
iiggyel dssze nem filged korilményekre vonatkoznak [188. § (3) bek.]. Az ut6bbi
szabily sziikségképpen a bizonyitis (tdrgyinak) korlitait jelenti.12

De a lényegtelen tényeknek természetesen csak a tudatos bizonyitisa
(erre vonatkozé inditviny, bizonyitisi eszkdz bejelentése sth.) a tilalmazott.
KiilonOsen az eljiris kezds szakaszdban, a nyomozis (vizsgilat) sorin igyanis
még gyakran nehézséget okoz a blntetSjogi felelSsség szempontjibdl 1ényeges
tények kivilasztisa, azoknak a lényegtelen tényektSl vald elkiilonitése; vagyis
cbben a kérdésben tévedés is lehetséges. Ennélfogva azt mondhatjuk, hogy a
bizonyitis tirgyai: a relevdns, illetSleg az eljiris egyes szakaszaiban redlisan
.annak mindgsithetd tények.

C. Kizirtak a bizonyitisbdl az xin. “lebetetlen tények”. Ebbe a korbe
tartoznak: a) azok a tények, amelyek a kdztapasztalatial, vagy a tudomdny
dltaldnosan ismert tételeivel ellentétesek (pl. hogy a viz nem 100 C%-on forr,
vagy nem 0 C°.on fagy sth.) b) azok a tények, amelyek nyilvinval6an nélkiildzik
mind a gyakorlati, mind a tudomdnyos megalapozist (természetfOlot
jelenségek, "csodik" stb.).13

A lehetetlen tények bizonyitisinak tilalma miben sem korldtozza a
valdsig megismerését, sdt éppen a bamis megismerés veszélyét kiiszoboli ki.

D. Vannak tények, amelyek bizonyitisit a férvény zaxja ki a buntetd
eljarisban. Ezeknél — szemben a lehetetlen tények esetével — nem hamis,
hanem egyes vald tények megismerése a tilalmazott. Itt a bizonyitdsi tilalom
olyan tényekre vonatkozik, amelycknek felszinre keril€se iitkozmnék valamely
jogos koz- vagy maginérdekkel, illetSleg a blintetd igazsigszolgdltatis

10 1 Angyal 231. p., Kirdly 124. p. ugyancsak bizonyos kivételekkel ismeri el a
jogszabdlyok bizonyitisinak tilalmdt. :

11 1, Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Budapest, 1987. 41. p.

12 A7 irrclevéns tények bizonyitisdnak ttalmdt kifejezetten kimondja a lengyel kédex
(155. cikk 2. pont). L. ugyanerre a régebbi magyar irodalombdl: Bafogh 389. p., Finkey 288. p.,
Angyal 323. p.

13 A lehetetlen tények bizonyitisit kizirja a fengyel kodex (155. cikk 3. pont). Az
irodalombél 1. erre: Balogh 389. p., Vidmbéry 132. p., Finkey 288. p., Angyal 323. p., Méra-Kocsis
255. p., Kirdly 119. p. ’
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érvényesulése szempont]ébél volna kdzémbos, vagy éppen kiros.!4 Ezeknek
hirom csoportja van:

a) Az Alkotmdny rendelkezéseivel ellentétes tények bizonyitisa kizirt. A
torvényesség  szempontjdbél és jogpolitikailag sem kivinatos helyzetet
teremthetne, ha konkrét biintetS eljarisokban bizonyitis tirgyivi lehetne tenni
olyan tényeket, amelyek ellentétben 4llanak az orszig alaptorvénye, az
Alkotmdny alapvetd tételeivel, az Allami, tirsadalmi rendre az alapintézményekre
stb. vonatkozé megéllapitdsaival 15

b) Bizonyos tények bizonyitisit a biintetd tGrvémykonyv zirja ki
valamely kifejezett vagy az Osszefiiggésekbdl ‘kitind rendelkezésével. Ennek
célja: elkeriilése annak, hogy a hatésigok és az eljirds résztvevdi a biintetd
jogszabilyok é€rvényesiilését gitls, vagy ebbdl a szempontb6l kdzdmbis
tényekkel foglalkozzanak. E tények alcsoportjai:

ba) Becsiiletsértés és rdgabnazds esetén a valésig bizonyitisa
tilalmazott. Ha ezeket a biincselekményeket tény illitdsdval kévetk el, a tény
val6sdgat dltaliban bizonyitani nem lehet, kivéve, ha a tény dllitdsit kozérdek
vagy jogos maginérdek indokolta (1978. évi magyar biintetS torvénykdnyv 182.
§).16 Az utébbi, kivételesen engedélyezett bizonyitis sikere esetén az emlitett
biincselekmények nem biintethetSk.

A most tdrgyalt esetben a szigora €s sajiatos biintetSjogi szabilyozist — a
bizonyitis rendszerinti kizirisit — az a felismerés indokolja, hogy méisok
becsiiletét, j6 hirnevét val tény illitisdval is lehet csorbitani. -

bb) A 14. életévét be nem tilton személy beszimitisi képessége nem
bizonyithat6. Minthogy a 14 életévét el nem ért (gyermekkord) személy
blincselekanény miatt nem biintethetS (bintetd tdrvénykényv 23. §), tirgytalan
és ezért kizdrt olyan tények bizonyitisa, amelyek a gyermekkori személy
esetleges beszimitdsi képességét igazolnik E bizonyitisi tilalom abszolut
jellegi, kivétel és feltétel nélkiidi. A tOrvényi, megddnthetetlen vélelem
(praesumptio iuris et de iure) szerint ugyanis a 14. évnél fiatalabb kord személy

14 A femgyel kédex (155. cikk 1. pont) "a rvényben meg nem engedett tények”
buzonylmsé.na.k tilalmdrél szél. Tobb eljirdsi torvényben fellelhetd sajdtos joghézagnak is
tekinthet, hogy a bizonyitdsi tilalmak megszegéséhez altalinos eljdrdsi szankcié nem flizédik,
illerSleg csak annyi, hogy a jogorvoslati birdsagok az eljirdsi szabdlysértések kisrében a bizonyitdsi
tilalmak megszegésér is észlelhetik és kivetkezményeit levonhatjdk. Kiilon szankcidk
(érvénytelenség, semmisség) inkabb csak egyes tények (titck stb.) tiltotr bizonyitdsdval, illetéleg
egyes bizonyiﬁsi eszkozdk tiltott alkalmazdsival (pl. a tanizisi mentesség) kapesolatban fordulnak
el a kédexekben. De a legitjabby magyar eljdrési jogalkotds (1989. évi XD{VI. térvény 5. §) bevezette
a térvényellenes bizonyitds dltaldnos eljdrdsi szankcidjdn is (semmissép),

15 Ez a bizonyitsi tlalom az irodalomban nem dltalinosan elismert, mégis kozel 4ll
ehhez: Mdra-Kocsis 255. p.; tovdbbd: Cséka Brvin (szerk.): Magyar biintetd eljardsi jog. I
Egyeséges egyetemi jegyzet. Budapest, 1990. 1. 259. p. (szerz6: Kirdly Tibor).

16 Aaldban hasonlék, az excephio veritalis esetére is, a kilfSldi wreles jogi
szabdlyozdsok. Idevdgd elemzé irodalmi fejtegetéseit 1.: Kirdly 120. p., Pradel 298. p. (Utébbindl
utaldssal egy 1881. évi francia térvényre).
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a bantetdjogi felelSsségrevonashoz szikséges értelmi és erkdicsi fejlettséggel
nem rendelkezik. Ha ez utébbinak konkrét esetben az ellenkezdje dllna is fenn,
ez a blntetGjogi feleldsség szempontjdbdl kdz6mbds, s mint ilyen, bizonyitisa
kizdrt 17

bc) Onbibdbol eredd, ittas vagy bodult dllapotban biincselekményt
elkdvetd személy beszdmithatatlansigit nem lehet bizonyitani. Az ilyen személy
ugyanis buntetdjogi felelSsséggel tartozik, tekintet nélktl beszdmitasi
képességének meglétére vagy hidnydra (buntetd trvénykényv 25. §). A
biintetSjogi szabilyozisra figyelemmel a beszimitisi képesség fenndlldsa vagy
hidnya tehdt it is kOzOmbds lévén, az utébbira irdnyulé bizonyitds
tulajdonképpen irrelevdns ténnyel volna kapcsolatos, s ezért mint ilyen, szintén
kizart. 18 (L fentebb B. pont is).

c) Egyes tények bizonyitisinak tilalma a bintetd eljdrdsi térvémy
rendelkezéseibdl kévetkezik kbzvetleniil vagy kozvetve., A tilalmak az eljirds
célja, illetSleg a kdzérdek vagy a jogos maginérdek kozdu konfliktus-helyzetel
ésszeril, mélidnyos megoldisit szolgiljak, az eljards eszkdzeivel. Ilyenek:

ca) A jogerSs biintetd itélettel ellentéies tények bizonyitdsinak tilalma.
A 'jogerss itélet helyessége mellett vélelem szél (res judicata pro veritate
babetur), amely csak rendkivilli jogorvoslattal (perijitis, térvényességi Ovas)
dénthetd meg.!? Ezért az, hogy a terhelt koribban kévetett-¢ el bifncselekményt
és ezért megbiintették-e — vagyis a visszaesés kérdése, az ezzel kapcsolatos
tények — az Ujabb eljirisban bizonyitis tirgydvd nem tehetSk. Ezek ugyanis a
koribbi jogerds itélettel mir bizonyitva vannak, s csakis ezzal vannak bizonyitva
hitelesen. .

De helyes — a jogirodalomban ugyan nem egységesen elfogadott — jogi
felfogis szerint az Wjabb eljiris szimira nemcsak a terhelt kordbbi
biinelktvetése és blintetettsége bizonyitott az ezt kimondd, €lézd jogerds
itéletiel, hanem az el&z8 jogerds itéletben (annak indokoldsi részében) foglalt
ténymegdllapitdsok is; igy ez utbbbiakkal ellentétes tények bizonyitisa is ki van
zirva az Gjabb eljirdsban. Kéiségtelen ugyanis, hogy a biintets it€let csak a maga
egészében, s nem Osszefiiggéseibdl kiszakitva, egyes rendelkezéseit,
megillapitisait szétvidlasziva tekinthetS egységes, teljes hatdlya hatosagi
dontésnek; igy jogerejének hatokorét sem lehet “széidarabolni®, az itéletben
foglalt egyes tények szerint "felosztani’ Ogy, hogy a jogerd az itélet egyes
megillapitisaira vonatkozik, misokra nem. A joger$ szerves alkotd része a
kitelezd erd és a bizonyiidsi erd, s igy ezek is egységesen, az itélet minden
rendelkezésére, ténymegallapitisira és jogi értékelésére kiterjednek. '

Ennélfogva a korébbi jogerds biintetd itéletben megillapitott tényeket a
terhelt ellen inditott Gjabb biintetd eljirisban bizonyitis tirgyivd tenni a
kifejtett okokb6l nem lehet. Ez a tilalom autdl fiiggetleniil érvényesil, hogy az

17 Mindezekre részletes kifejiés: Kirdly 120-121. p.

18 Tsbboldalian tirgyalja: Kirdly 120. p. .

19 A szakirodalomban széles kirben ismertetert és kidolgozotr erre a témakérre,
kobzvetleniil a bizonyitdsi tilalmak nézGpontjabdl |.: Mdra-Kocsis 399. p., Rirdly 122. p.
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 Gjabb eljdrasban e koribbi tényeket lényegeseknek vagy lényegteleneknek,
érdemi vagy enélkiili kihatdashaknak értékelik-e; ugyanis az utébbiak megitélése
is a kordbban jogerfsen itélkezent bir6sidgnak a hatiskdrébe tartozott. Minden
ilyen vagy birmilyen mis esetleges tévedése a koribbi joperSs itéletnek csakis
rendkiviili jogorvoslatial korrigilhaté. (Egyes, nem érdemi jellegli hibik a
magyar eljdrasi jogban 0n. kiillénleges eljirasok Gtjin is).

cb) Nem bizonyithatok a titoktartdsi kitelezeitség ald esd tények. A
biintetd eljirds Altaliban lemond olyan tények megismerésérdl, amelyeknél
nagyobb érdek flizGdik titkossiguk megOrzéséhez, mint a bizonyitisban valé
felhasznilisukhoz. Mindamellett a tételes eljirdsi tOrvények idevigo
szabdlyozdsa gyakran eltérd és nem is elég kivetkezetes. A killonféle titoknak
minGsild tények bizonyitasit nem ditaldnossdgbarn, birmely bizonyitisi eszkdz,
hanem rendszerint csak taniubizonyitds uffdn tilalmazzik. [l magyar torvény
65. § (1) bek. ) pont, 66. § (1) bek. c) pont].20 Helyes felfogds szerint azonban
bizonyos tényeknek magibdl az eljdrdsbol valé kirekesztésébez fhizddik
kozérdek, s nem ahhoz, hogy csupin egyes bizonyitdsi eszkozdk alkalmazasit
(pl. a tandvallomast) zirjuk ki, de ugyanakkor a titoknak minGsiilS tények
bizonyitisit mis bizonyitisi eszkdzdkkel (pl. okirat, szakértk tjin)
megengedjiik.21

A titoktartisi kitelezettség korébe tartozé tényeket, salyuk szerint, kés
csoportra lehet osztani: az dllam- vagy szolgilat titkot; €5 az On. foglalkozési
titkot megvalésitd tényekre. ’

Allamtitoknak vagy szolgdlati titoknak mindsilS tények bizonyitisa
tantivallownds dtjdn kizin [mir idézett magyar eljirisi torvény 66. § (1) bek. c)
pont], kivéve ha a tanii a titoktartisi ktelezettség alol felmentést kapott.22 Az
dllamtitok és a szolgilati titok fogalomkérérdl kiildn jogszabdlyok rendelkeznek,
amelyeket a biintet§ Gigyekben eljiré hatdsagok hivatalbdl alkalmazni kételesek.
A felmentés kérdésében a biintetd hatésigok intézkednek, s annak megadisa
esetén az egyébként titoknak mindsild tények bizonyitis tirgyai lehetnek.

- Foglalkozdisi titkok azok a tények, amelyek hivatds, foglalkozis,
kbzmeghizatds (orvosi, igyvédi, lelkészi, tirsadalmi egyesiileti stb. tevékenység)
kérében meriilhetnek fel. Minthogy ezek meg6rzése is fontos lehet a kozérdek
vagy a maginosok jogos érdeke szempontjibdl, a rijuk vonatkozé bizonyitis
lehetdségét is indokolt korlatok kdzott tartani. Mindamellett az ilyen tények
bizonyitisa is rendszerint csak tanivallomds titjén tilalmazott [magyar Wrvény

20 Hasonléan a kitlféldi kidexek tBbbsége.

21 grdly (134. p.) is ramutat a tételes drvények ama Alralinos hidnyosshgira, hogy a
tirgyi bizonyitisi eszkdzdknek és az okiratoknak mint titokhordozéknak a fethaszndldsit nem
korlitozzak.

22 ygyanigy pl.: lengye! kodex 162. cikk. 1. §, csebstlovdk kidex 99. §. Az 1976. évi (mér
t6bbszir modositon) jugoszldy kddex (226. szakasz 1. pont) szolgdlati és katonai titkot szabdlyoz.

78



mdr idézett 66. § (1) bek. ¢) pont],23 egyéb bizonyitis eszkdzdkkel (pl. okirat,
tirgyi bizonyitasi eszkdz Gtjan) nem.

Maga a tilalom ké? egylittes — negativ jellegli — feltétel megléte esetén
ill fenn. Csak akkor, ha egyrészt a titoktartds al6l felmentést nem adtak,
misrészt ha a kérdéses tényekre a tani nem is kivdn vallomdst tenni. Tehit
akir felmentés, akir vallomidstételi hajlandésig esetén az egyébként titoknak
szimitd tény bizonyitisa nincs kizérva.

A magyar eljirasi tdrvény a foglalkozisi titkok soribdl — jelent&ségénél
fogva — kiemeli és kiilon szabdlyozza [65. § (1) bek. a) pont] a véddi titkot. E
szerint a biintetd Ugyekben véddként eljard iigyvéd (vagy kivételesen erre
jogositott mas személy) nem hallgathatd ki tantiként olyan tényckre, amelyekrdl
véddi mindségében — tehit nem maginemberként — szerzett tudomdst.24 A
véddi titok meglrzése €s kivételes bizonyitasjogi szabilyozisa a védelem eljirdsi
alapelvébdl folyé kovetelmény, amely nélkiil a véddi tevékenység folytatisa
gyakorlatilag meghitdsulhatna.

Bir a torvény itt is — de mir feltétel és kivétel nélkil — csak a
tanibizonyitdst zarja ki mint a védSi titok felfedésének (bizonyitisinak)
eszkdzét, nyilvinvalénak litszik, hogy a véddi titok ald es6 tények bizonyitisinak
egyéb bizonyitdsi eszkozzel (pl. okirat Gtjin) sem lehet helye. A tirsadalmi érdek
honorilidsinak a lényege ugyanis nem elsGsorban abban van, hogy a védst az
iigyben taniként nem lehet kihallgatni (bir ez a bizonyitisi korlitozis sem
jelentéktelen), hanem abban, hogy a véddi titok kérébe €s& tények egydltaldn
nem thrhat6k fel més bizonyitdsi eszkdz Gtjin sem.2>

cc) Az bnvddra, vagy a bozzdtartozé vddoldsra alkalmas tények
bizonyitisinak tilalma. Els$sorban tandvallomisban, de mis bizonyitdsi
eszkOzzel kapcsolatban sem vdrbaté el a buntetd eljaras birmely résztvevSjétdl,
hogy olyan tényeket szolgiltasson, amelyek ellene vagy hozzitartozéja ellen
biincselekménnyel vald vadolisra, avagy terhére egyébként felhaszmilhat6k
volndnak. Minthogy a tanG az eljirisi torvény értelmében [66. § (1) bek. b)
pont] a most emlitett kihatisi tényekre megtagadhatja a vallomistételt, az ilyen
irinyti nyilatkozata esetén e tényekre taniként kihallgatni nem lehet.26 Helyes
jogértelmezés szerint azonban nemcsak az & taniivallomisa kizért, hanem &t
ilyen tényekre vonatkozé bizonyitisi eszkéz (okirat, tirgyi bizonyitisi eszkoz
stb.) kiaddsdnak kitelezettsége sem terbeli. Bizonyos ellentmondis, hogy azok,
a joggyakorlat szerint, hizkutatis, motozis Gtjin mégis csak megszerezhetSk.

23 Ugyanigy: lengyel kédex 161. cikk 2. pont, 163. cikk, jugoszldu kddex 227. szakasz (1)
bek. 4. pont. (Az utdbbindl kivétel, ha a biincselekmény feljelentési kbtelezettségi ald esik).

24 A téretes tirvények idevigo szabdlyozdsa viligszerte lényegében ugyanez. Némi eltérés
van a jugoszldy kodexben (226, szakasz 2. pont); a tilalom nem 4ll fenn, ha a bizonyitast a terhelt
kéri, S

25 L. ilyen értelemben: Balogh 388. p. (A védével toriént "kézlés tartalmat nem szabad
bizonyitani®).

26 Ugyanigy: lengyel kidex 166. cikk 1. §., csebszlovdk kédex 100. § (2) bek. (Utdbbinal
kivéee! a feljelentési kStelezettség esete). :
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Természetes, hogy ha a térvényi feltételek bidnyonak, vagyis ha az érinteu
személy — jogositvanyira val6 figyelmeztetés ellenére — a szébanforgo tényekre
tanaként vallani kivin, avagy onként szolgiltaja a sajit vagy hozzitartozdja
terhére felhasznilhaté adatokat, a bizonyitdsnak nincs akadalya.

2. Tények, amelyeket nem kell bizonyitani

Vannak a bintetSjogi és a biintetd eljardsjogi szabilyok alkalmazisa
szempontjibdl lényeges tények, amelyeknek léte vagy hidnya kérdésében a
konkrét buntetd eljarisban illist kell ugyan foglalni, de ehhez nincs szitkség
bizonyitdsra, mert a helyes ténymegillapitisok egyszeriibb modon s
megtehetdk.27 lyenkor a bizonyitis melldzésének lehetdségei, amelyeket részben
a tételes tdrvény, részben a tudominy és a joggyakorlat dolgoz ki, 2 biintetd
eljirds racionalizdldsdnak (egyszeriisitésének és gyorsitisinak) szempontjait
szolgiljdk, a 1Orvényességi kovetelmények sérelme nélkal Az egyébként
sziikségtelen bizonyitis eseteinek kozds szabdlya, hogy kétség esetén az ilyen
tényekkel kapcsolatban is bizonyitdsnak van helye.

A. Koztudomdsu tények. Bizonyos tények mindenki el6tt, vagy
legalibbis a lakossig széles koreiben, avagy meghatirozott helyeken,
- kbrnyezetben iltalinosan ismertek lehetnek. Ezek pl a természeti események
(f6ldrengés, drviz, tiizvész sth.), tirténeti események (hibori stb.), vagy smds
basonlé tények, amelyeket, emlitett kozismertségiiknél fogva, a biintetd
iigyekben eljaré hat6sigok és az eljiras résztvevdi is ismerhetnek s ennélfogva
megallapitisukhoz bizonyitisukra nincs sziikség. A magyar eljirdsi tOrvény a
felesleges bizonyitdsnak errdl az esetérdl kifejezetten rendelkezik [59. § (2)
bek.]. E szerint: "Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
kbztudomasiiak” 28

27 Az aratlansdg vélelmének nemzetkdzi és Allami dolumentumokban ma mér
egyetemesen elismert alapelve szorosan Osszefiigg a biintetG eljardsbeli bizonyitist kbnnyits
szabalyokkal. E szerint "senld sem tekinthet$ bfinésnek mindaddig, amig biintetSjogi felelSsségét a
birdsdg jogerSs hatirozata nem dllapitotta meg”. [Magyar Alkotmdny 57. § (2) bek., magyar eljirisi
tBrvény 3. § (1) bek.]. Az ebbdl kivetkezd eljirdsi szabdly az onus probandi-ra: "A bilindsség
bizonyitdsa a biinietd Ggyekben eljard hatdsigokat terheli. A terhelt nem kételezhetd
drtatlansdgdnak bizonyitisdra®. [3. § (2) bek.]. Az drtatlansdg bizonyitdsa tehdt sema wrvényben,
sem a gyakorlatban nem kizdrt, de adott esetekben felesleges lehet (olyankor ti., amikor a bingsség
nem nyert bizonyitist). L. az drtatlansig vélelmének — a bizonyirdsi tilalmaldeal . Ssszefliggéd —
irodalmabél: Kirdly 250. p., Pradel 291. p., 204. p.; tovibbi: Larguier, ].: Droit Pénal Général et
Prodécure Pénale. Paris, 1977. 189. p.

28 paconlé szabdlyozis: lemgyel kédex 153. cikd De a kbztudomdsd tények
bizonyitdsdnak leleslegessége — 1Brvényi szabdlyozis nélkiil is — tSbbé-kevésbé eifogadott az egyes
orszigok joggyakortatiban és a tudomdnyban. Ellenkezd a francia jog, amelyben a birSi gyakoriar
szerint az tin. kdztudomdsh tényeket is b@nﬁwﬁ kell (Pradel 302. p.).
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A2t, hogy bizonyos tények kdztudomasiak-e és igy veliik kapcsolatban
a. bizonyitis felesleges-e, a batdsdgnak kell elddntenie; a kéztudomds 1ényét
illetden kitllén bizonyitisnak helye nincs.2? Lehetséges az is, hogy valamely tény
(pl. 4rviz, fSldrengés) éltalinossigban kOzismert ugyan, de annak részletes
vonatkozdsai (pl. hogy az emlitett természeti események meddig terjedtek,
milyen (Sldrajzi hely volt a hatiruk, vagy melyek voltak idSbeli korldtai stb.)
kevéshé kdzmdottak, s igy ezek bizonyitisa mir sziikségessé vilhat.30

A koztudomist schasem poétolja a magdnériesitiés, vagyis az, hogy a
wriépet, természed stb. eseményrSl a hatdsig egyes tagjainak esetleg tudomdisa
van.31 Tehét ilyenkor is, koztudomas hidnydban, bizonyitisra van szikség.

B. Tények, amelyekidl a hatdsignak bivatalos iudomdsa van. Iit nem
dlialdnosan, hanem csupin a blnigy! hatésigok 4ltal hivatalosan ismert
tényekrSl van sz6. Vagyis olyanokrd, amelyekr5]l a hat6sdg tagjai nem mint
maginemberek, hanem bivaiali miikodésitk sordm, annak tapaszialataib6l
_ értesiiltek. liyen pl. valamely biincselekménynek az adott régi6ban, megyében

vagy orszigosan vald elszaporodottsiga. (Ez a tény a biinteid jogalkalmazisi
gyakoriat szerint a buntetés kiszab4sindl dltaliban silyosbité korillmény).32
Ezeket és més hasonl6, a hatdsigok hivatalos informal6dasi korébe esd tényeket
nem kell bizonyitani, hanem azokra nézve a hatdsig (és ISleg a birdsig az
itéletében) bizonyitis nélkiil is megillapitisokat tehet. Természetesen az ilyen
ténymegallapitisok is jogorvoslastal timadhatdk, ugyandagy, mint a hatdsigi
hatdrozatok birmely més része, rendelkezése, megallapitisa. :

) A hivatalos tudomis korébe tartozd tények bizonyitdsinak
sziikségielenségérSl a magyar eljarisi torvény [mdr idézett 59 § (2) bek]
ugyancsak kifejezetten rendelkezik: "Nem kell bizonyitani azokat a tényeket...,
amelyekrdl a hat6sdgnak hivatalos tndoméisa van."33

C. Vannak a biincselekmény megillapithatésiga, illetSleg a biintetSjogi
felelGsségrevonds eldontése szempontjdbél nagyon is Iémyeges iények,
amelyeknek a bizonyitisa minden konkrét esetben wnégis szitkségielen. Ilyen
kilonodsen a cselekmény szdndékossiginak, a beszdmithatdsignak, illetSleg a
beszamitdst kiziré okoknak a megitéiése.

Ha pl. az elbirdlds ali esd Osszeg tirgyi és személyi korulménybdl, a
terhelt eldadisibdl, s minden egyéb bizonyitékbdl egyértelmien kitlinik, hogy
az elkdvetd nemcsak tudia, hanem akarta is cselekményének kiros és a
tirsadalomra veszélyes kivetkezményeit (pl. a sértett halilit), felesleges kitldn
bizonyitist folytatni a cselekmény szdndékossdgdra, mint "tudati tényekre”, mert
az a jozan emberi belitis, logikai kovetkeztetés atjdn is megillapithats. De
ugyanilyen nyilvanvalé korillmények kézon, vagyis akkor, ha kétség sincs azirdnt,

29 fgy: Batogh 383. p., Finkey 287. p., Angyal 322. p.

30 sgyal 321. p.

31 sugyal 322. p., Pradel 302. p. _

32 1. a Legfelsdbb Birdsg 12. sz. Irfinyelve 11. pont

33 Ugyanigy: lengpel kédex 153. cikle. Ervényesiil ez a tilalom csaknem minden orszdg
joggyalkorlatdban és elfogadott a mdomdnyban.
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hogy a terhelt ép testi és szellmi adottsigokkal rendelkezd személy, akinek
normilis elme- és tudati dllapota hidnyira vagy korlitozotisigira az eljirisban
semmiféle adat sem meriilt fel: teljesen sziikségtelen minden konkrét esetben
kitlon bizonyitis tirgyivi tenni a terhelt beszdmithatdsdgdnak, illetSleg a
beszdmitdst kizdré (buntethetSséget megsziintetS) okok fennéllisinak vagy
hidnyinak a kérdését. S8t az ilyen felesleges bizonyitis az egyes esetekben
rendekivill idGveszteséggel jarna és gyakorlatilag szinte lehetetlenné tenné az
igazsigszolgiltatds 34 '

Az ily médon eleve, bizonyitis nélkil, a "j6zan ész® alapjin igaznak
elfogadott tények igazsigit a tudoméinyban “eldzetes igazsdgnak™’ is szoktak
nevezni, amelyben ugyanakkor mintegy “lappang" az ideiglenesség. Ti. a
felesleges bizonyitis ezen eseteinél — miként a kdztudomds és a hivatalos
* tudomis korébe esd tényeknél — is érvényesiil az az elv, hogy felmeriild kétség
esetén ezeket a tényeket is bizonyitds tirgyivi kell tenni.

D. A koztudomss és a hivatalos tudomis korébe vonhatd tényekkel
rokon, de azoktdl részben eltérd fogalom azon tényeknek a kdre, amelyek
tartalma dltaldnosan ismert és elismert (természettudominyos, fizikai, élettani
sth.) igazsag, illetSleg ebb] okszeriien kivetkerd tovdbbi igazsdgolk (tények). E
kétségreleniil igaz tények bizonyitisa ditaldban szintén felesleges, noha ezekkel
kapcsolatban is meriilhetnek fel kéiségek igaz voltukat, avagy a belSlik
szirmaztatott tovibbi tények okszeriiségét illetSen. Ilyen kétségek esetén mér
nemcsak lehetséges, de sziikséges is ¢ tények perrendszer( bizonyitisa. 36

' E. A kézokiratokban foglalt, illetSleg a kizokiratokkal igazolt tények
valésaga éltaliban vélelmezetw. Idetartoznak a killonb&zd hatdsdgok dltal
kisllitott okiratok, de magiban a biintetd eljirisban keletkezett okiratok,

jegyzOkodnyvek is. Az ezekben foglalt tények bizonyitdsa is rendszerint
sziikségtelen, kivéve, ha az oldratok valédisiga, illetSleg az dltaluk igazolni kivint
tények valdsiga irint alapos kétség timad.37 Az a korillmény azonban, hogy az
eljiris résztvevsi ezeknek az okiratoknak a valGdisigit, vagy tartalmuk (a
tények) valésigic vitatjdk, dnmagiban és szilkségképpen még nem egyenértékii
az alapos kétséggel és nem feltétlentiil ok a bizonyitis elrendelésére.

Egyébként a bintetd eljirisban keletkezeti jegyzOkOmyvek ¢€s
hatirozatok valGsigtartalminak korrigdldsdra, kiegészitésére — til a

3 A “rudad tények” mc@'llapitéséhoz — t3bben idesoroljik az okozati Gsszefliggést is —
dlraldban, kétség hidnydban, killon bizonyftds nem sziikséges, az egyes irodalmi dllispontok
szerint sem; igy: Balogh 386. p., Angyal 321. p. -

35 Unger nevil régi német szerz elnevezése: "Interimswabrbeit®. (Idézi: Balogh 385. p-,
Vdmbéry 132. p.). . .

36 V. a felesleges bizonyitisra, illetileg kétség esetén a kivételekre a magyar
irodalombdt: Balogh 382. p., Vémbéry 132. p., Finkey 2B7. p., Angyal 322. p.

‘ 37 Keéwség esetén természetesen a kbzokiratban foplaltakkal | ellenkezd tény is
bizonyithaté. Fz a magyar joggyakorlat és tudomény régebbi és jelenlegi 4dlldspontja. (Balogh 385.
p-. Angyal 321.p)
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jogorvoslati lehetSségeken — a tételes wOrvények egyszeriisitett eszkizok
igénybevételét is biztositjak [kijavitis: 116. § (4) bek., 161. § (2) bek.].

F. Mds batosdgok hivatalos 4llisfoglalsait, tényekre vonatkozé
dontéseit a buntetS iigyekben eljir6 hatdsigok dltaldban bizonyitis nélkiil
elfogadhatjik.3® (Ezek egy része a kézokiratokkal igazolt tények fogalma ali is
eshet; 1. el6z6 E. pont). Ebben a kérben kiildnleges helyzet az, amikor a
biintetdligyben elbirdlis alawt illé bfincselekmény egyes vonatkozisaitl
(kirtéritési felelSsség stb.) a polgdri birdsdg kordbban mir jogerSsen dontott.
Kérdés, hogy a polgiri birésignak idevigéd koribbi ténymegillapitisai kdtik-e a
biintetdligyben utébb  eljiré hatSsigokat, illetSlet, hogy .e€ tényekkel
kapcsolatban a késSbbi biintetSiigyben kell-e vagy lehet-e #jabb (kition)
bizonyitdst folytatni?

a) Ez a kérdéskomplexum a polgiri, illetleg a biintetd bir6sigok
hatirozatai egyméishoz val6 viszonyénak sajitos témakérét alkotja.39 E téménak
a biintetd eljirisban lehetséges vagy sziikséges bizonyitist érintd vonatkozasirdl
ezittal csak annyit kell leszogezni, hogy a biintetd bir6sig az un. biintetfogi
fOkérdések, vagyis a bfindsség, a mindsités és a biintetés kérdését éndllidan
birilja el, ideértve e fokérdésck alapjaul szolgdl6 tények megillapitisit is.

Erx8l a problémirdl a tételes torvények a részletekben eltérGen
rendelkeznek, a magyar tdrvény (14. §) a kvetkezSképpen: "Abban a kérdésben,
hogy a terhelt kdvetett-e el és milyen biincselekményt, a biintetSigyben eljird
hat6sigot a polgiri perben, illetdleg a szabilysértési, fegyelmi vagy tirsadalmi
bir6sigi eljiras sorin hozott joger$s hatirozat, illetSleg a benniik megéllapitott
tényillis nem kdt"

b) Bizonyos esetekben a bintetd el]érasba.n meriilhetnek fel tények,
amelyek megillapitisa mds batésdg vagy birdsdg batdskorébe tartozik, de
amelyek valdsigat6él a biintetd jogszabdlyok - alkalmazisa (a biintetSjogi
felelosség elddntése) fiige. Ilyen pl. dolog tulajdonjoga vagy birtoka stb. E
tények a biintetd eljiris Gn. eldzetes kérdéseinek korét alkotjik és a fGszabily
az, hogy dlialdban e tényeket is a biintetG batésdgok illapitjidk meg bizonyitas
utjdn [169. § (2) bek.].9° Nem déntbet azonban a biintetd hat6sig az clSzetes
tények feldl, hanem be kell szereznie, illetSleg be kell varnia az egyéb hatdsigok
hatirozatit olyan kérdésben (személyi dllapotot érintd {igyek stb.), amelyben
hozandé mds hat6sigi dontés mindenkivel, tehit a buntetS lUgyekben eljiré
hatésigokkal €s az eljirds résztvevdivel szemben is hatilyos. De még ilyenkor is

38 B2 is elfogadott elv a grakorlatban és az elméletben egyarint. (Balogh 382. p., Finkey
287. p., Kirdly 124. p.)

3 pr a joggyakorlatban és a szalqrodalomban széles uer;edelemben kidolgozott,
klilondllé témakdr, de amely a bintetd eljdrasbeli bizonyitdsi tilalmakat mégis kdzelebbrdl érint. L.
a magyar irodalombdl: Méra-Koesis 255. p., Kirdly 122. p. -

40 4 téreles jogok ebben a = killon tirgyaldsra tartozd — kérdésben nem egységesek PL
a francia blntetd eljirisi jogban fGszabdly, hogy az el6zetes kérdéssel kapesolatos tényeket a
polgdri (eljirisi és anyagi) jog szabdlyai szerint kell bizonyitani. Erre utal a joggyakorlat
ismertetésével: Pradel 303. p. '
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lehet8ség van a biintetd iigyben a bizonyitds lefolytatisira akkor, ha az illetékes
hat6sig az elbirilisi jogkdrébe esd tényeket illetSen bizonyos iddn beliil dontést
nem hoz. Ebben az utdbbi esetben a biiniigyi hatdésigok (birésigok) a
rendelkezésiikre ill6 bizonyitékok alapjin folytatjdk le a bizonyitdst, dllapitjik
meg a sziiks€ges tényeket és hoznak érdemi hatirozatot a sz6banforgé lgyben.

c) Vannak végiil esetek, amikor a biintetd Ugyben eljiré hatésigok
feltétleniil kitve vannck wmis hatsdgok t€nymegillapitisaihoz (pl. .a
diploméciai vagy személyes mentesség kilonbozd kérdéseiben). Ilyenkor e
kateg6ridk ald esG tényck bizonyitisa felesleges és egyattal kizdrt is, minthogy a
mentességet €rntd  ténymegillapitdsok alapja csakis az egyéb. hatésigok
dllasfoglalisa lehet, amelyet a biiniigyi hatdsigok a sajit eljirisukban kotelesek
irinyaddnak elfogadni. (Ez az eset a kizirt bizonyitdsi eszkdzok, illetSleg a
csupin meghatirozott bizonyitisi eszkozokkel bizonyithaté tények korével
rokon; 1. alibb IIL 3. pont).41

IIT.

Egyes bizonyitdsi cszkdztk alkalmazisinal kizdrisa

Az eljarisi térvények nemcsak- egyes tények bizonyitdsira, hanem egyes
bizonyitdsi eszkozok felhasznilisira nézve is tartalmazhatnak tilalmakat. E
tilalmak jogi természetét a szabad bizonyitdsi rendszer elveivel dsszefiiggésben
kell megitélni.

A modern biintetd eljardsi jogok szabad bizonyitis rendszere kér elvi
jelent8ségli tételt tartalmaz: egyrészt a bizonyitdsi eszkdzO6k és a bizonyitékok
szabad felbaszndldsdnak; méisrészt azok — belsG meggydzddés alapjin valé —
szabad értékelésének elvét 15. § (3) bek.). Ezek kdziil az ut6bbi az abszolut
jellegdi, kivételt nem ismerd elv, de az eldbbi is csak ritka kivételeket, tdrvényi
korlitoziasokat tiir meg. E kivételes korlitok annyit jelentenek, hogy bizonyos
esctekben egyes bizonyitdsi eszkdzoket nem lebet igénybevenni, illetleg
ellenkezdleg, bizonyos tények bizonyltisira csakis a tOrvényben megbatdrozott
bizonyitist eszkozok atkalmazhaték.

De a bizonyitisi eszkdzok hasznélatinak ez az ut6bbi — ritka — pozitiv,
illetdleg az eldbbi — gyakoribb — negativ irinytl korlitozisa esetén is
maradéktalanul érvényesiil az emlitett misik elvi jelentSségh szabily; e szerint:
minden, még a tdrvényben olykor kdtelezders alkalmazni rendelt bizonyitdsi
eszkdzéket is (illetdleg az ezekbdl nyert bizonyitékokat) a blnigyi hatdésigok
szabadon éridkelik, azaz bizonyitd erejiiket tdrvényi és egyéb kdtdtiség néllkiil
dllapitjik meg.

A kifejtettekbd] kivetkezik, hogy a bizonyitisi eszkd28% alkalmaz4séval
kapcsolatos elfirdsok vagy tilalmak csak a bizonyitisi tevékenység eszkdzed,

41Emea kapesolatra rdmutat: Kirdly 124. p.
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Jormdi, de sohasem annak érdeme tekintetében jelentenck kotdtiségeket a
jogalkalmazéd sziméra. A tilalmak nem érintik a bizonyitékok szabad
értékelésének elvét, de ugyanakkor a tények megismerési lehetSségét sem
korlatozzik, sGt inkibb eldsegftik azti? Az elSirisok, illetdleg a tilalmak a
tudominy, a jogi és a mindennapi gyakorlat tapasztalatai alapjin ugyanis
megjelélik a bintetSiigyekben relevins tények megismerésének legcélszeriibb
eszkozeit, illetSleg az erre nyilvinvaléan alkalmatianokar kizérjik.

A tételes torvények a bizonyitisi eszkdzOket érintS tilalmakat vagy
dltaldnos jelleggel, vagy az egyes bizonyitdsi eszkozokboz kapcsolédéan
szabilyozzak.43 Az ut6bbiak szerint a magyar jogban érvényesiild tilalmak: a
tantivalloméasok; a szakértSk; az okiratok; a tirgyi bizonyitisi eszkdzok koré
csoportosithatdk.

1. A tanvvallomdsokkal kapcsolatos tilalmak

Egyes személyeket — bizonyos kdriilmények és feltételek k6zOtt — nem
lehet tanGként kihallgatni a biintetS figyben relevins egyetlen tényre sem, azaz a
sénydllds egészére. [Ha csak megbatdrozott tényekre tilalmazott a kihallgatds —
pl. titok, 6nvad stb,, 1. fentebb II. 1. D. ¢), cc) pont — nem bizonyitdsi eszkizre
vonatkozé tilalommal, hanem a bizonyitisbdl epyes tényeknek a kizirdsival
illunk szemben]. Az, hogy bizonyos iigyckben, illetdleg egyes terhelteket
illetSen bizonyos személyek tantikénti kihallgatisa kizdrt, e személyek egészségi
dllapotdiban, illetleg a terbeltbez vald mszonyaban taldlja magyarizatit. Ehhez
képest e tilalmaknak két esete van:

A. A taniizdsi képességnek a jogtorténet multjiban létezett korlitait
(kor, nem, mfiveltség, vagyon stb.) a modemn eljirisi jogok mir nem ismerik.
Csak egy kritérium van: a taniként kihaligatand6 személynek az iigyben lényeges
tényckrl legyen tudomdsa. (A tudomdsnak még kdzvetlennek sem kell
feltétlenii! lennie). Ez természetesen magiban foglalja a tudomdisszerzési, a
tdomds-megdrzési és a kdzlési képességet is. Eppen ez utébbiak hiinyoznak

42 1 mindezek részletes kifejtését: Kirdly 117., 126-128. p.

43 Adogd szabalyozas az NSZK-kédexben is csak tanivallomassal kapcsolatban van
(52-55. §). E tilalmak mepszegésének szankcidi rendszerint nem dltalinosan szabdlyozotiak,
hanem csak az egyes bizonyitdsi eszkozokhdz (it is fGleg a tanuvallomdsokhoz) kapcsolédik.
Viszont dlalinos jellegil szankeid a tBrvényellenes bizonyiték-beszerzésre nézve az Ujabb magyar
biintets eljirdsi jogalkotisban (1989. évi XXVI. tirvény 5. §) a mdr idézert rendelkezés [60. § (3)
bek.]: "Az e wrvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolyraton bizonyitds eredménye bizonyitékként
nem vehet$ figyelembe”. Ennél sziikebb, de bizonyos fokig mégis dltaldnos tartalmi az 1968. évi
(ismételten modositott) romdan kédex [68. szakasz (1) bek.] szabilyozisa: "Bizonyitékok beszerzése
céliabdl tilos erGszakot, fenyegetést vagy mds kényszerité eszkdzt, valamint igéreteker vagy
biztatdsokat haszndlni*. Lényegében hasonléan szabdlyoz a francia eljdrdsi jog: 1958. évi (szdmos
esetben madositort) Code de Procédure Pénale 170. cikk. Ezt az utdbbi kérdéskort részletesen
elemzi: Kirddly 128.,136-137. p.
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akkor, ha valakitdl testi vagy szellemi fogyatékossiga miatt nyilvinvaléan nem
virhaté helyes vallomias [65. § (1) bek. b) pont]. Ezért az ilyen személy
tanivallomasinak, mint bizonyitisi eszkdznek az igénybevétele kizért. 44

A most tirgyalt kizirasi ok tehdt két feltétel egyiites fennforgisa esetén
érvényesiil’ az egyik a testi vagy szellemi fogyatékossdg, a misik ennek olyan
stilyos mértéke, amely nyilvdnvaléan kilitistalanni teszi a helyes vallomést 45 A
testi, szellemi fogyatékossigot és annak mértékét szitkség esetén szakértd Gtjin
kell megillapitani; ebb8l a nyilvinvaléan helyes vallomis lehetdségére vagy
hiényéra vonhat6 kovetkeztetése pedig a batésdg feladata.

A belyes vallomds fogalma a relevins tények objektlv, valGsighii
kozlésének a képességét jelent. Ezt a képességet, illetdleg ennek hidnyat,
Osszefiiggésben a testi, szellemi fogyatékossiggal, a tani vallomisa eld#t csak
ritkdn lehet felismerni, sokkal inkibb a kihallgatis kézben.

Ha a tanzisi képesség bidnydnak felsorolt ismervei fenndllanak, nincs
értelme a kihaligatdsnak, ezért azt a tdrvény kizérja. Ha viszont csak korldtozost
a fogyatékossig, vagyis ha nem nyilvdnvaléan virhaté helytelen vallomés a
tanat ki lehet hallgatni.

B. Nem hallgathat6 ki a terbelt bozzdtartozdja, ha — élve tdrvényben irt
jogival [66. § (1) bek a) pont] — a vallomistéelt megiagadia. A
hozzitartozénak ezt a jogit a tételes eljirisi térvények iltaliban biztositak,4®
tekintettel a terhelthez valé kozeli kapcsolatival indokolhaté — és igy
vélelmezett — elfogultsigira.

. A megtagadisi jog gyakorlisa ellenére kihallgatott tanG vallomisa
érvénytelen, ugyanigy azé a taniié is, aki a mentességi jogira vald figyelmeztetés
elmaradisa folytin tett vallomést [67. § (3) bek.].47 Ha az iigyben t6bb terhelt
van, a tana csak azon terhelt vonatkozéisiban tagadhatja meg a vallomast, aki az
6 hozzitartozbja.

Amennyiben a hozzitartozd tani vallomést kivan tenni, kihallgatésdnak
— azaz e bizonyitisi eszkoz igénybevételének, kizdr6 feltétel bidnydban — nincs
akadilya, Tlyenkor e személyre a taniivallomisra vonatkozé 4ltalinos szabilyok
az irAnyadék. (Flamis tanizis kovetkezményei stb.)

44 Hasonlé: szovjet-oross kédex 72. cikk 2. pont, fugoszddv kodex 237, szakasz /3/ bek.

{utdbbindl kivétel, ha a terhelt a vallomis megtételét kéri.
© 45 A magyar joggyakorlat & tudomdny. egységes abban, hogy a tant Xorldmozott

beszimithatdsdga dltaldban nem akaddlya a kihallgatdsdnak. A kblfSldi irodalmi nézetek kiziil ezt
hangstilyozza: Altavilla, E.: Forensische Psychologie L-II. Graz-Wien, 1955. 1. 241. p.

46 1, lengyel kodex 165. cikk 1. §, jugoszldy kbdex 227. szakasz (1) bek. 1-3. pont,
esebszlovdk kédex 100. § (1) bek. (Az utdbbindl a feljelentési kitelezetiség esetét kivéve).

47 Ugyanez a szankcidja az A alatti tilalom megszegésének is.
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2. Szakért8 belyett egyéb bizonyitdsi eszkz0k kizdrdsa

A torvény egyes tények bizonyitisira kdtelezfen rendeli — a tények -
felismeréséhez vagy megitéléséhez kiillonleges szakértelemmel rendelkezd —
szakértS igénybevételét [68. § (1)-(2) bek.). Ebben az esetben a kérdéses
tények bizonyitisa egyéb bizonyildsi eszkdzzel nem lehetséges. Ezt az utébbi —
negativ jellegii — rendelkezést ugyan a tdrvény kifejezetten nem tartalmazza, de
az a contrario kovetkezik a szakértd kotelezd alkalmazisira vonatkozd —
pozitiv jellegii — rendelkezésb6l. '

Csakis szakérifvel bizonyithaté tények pl.: a terhelt, (tand)
elmedllapota, a haldl oka, devizabiincselekménynél a devizasértés mibenléte, a
biincselekmény Gn. mikro-nyomai stb.48 Ezeknek a tényeknek szakértS helyett
mis bizonyitisi eszkozzel, pl. tantvallomissal, okiratokkal valé bizonyitdsa tehat
kizirt. Ugyanakkor a — kételezGen eljiré — szakéridnek joga van inditvinyt
tenni azirdnt, hogy a hatdsag egyéb bizonyildsi eszkGzGket is szerezzen be,
éppen a szakértdi bizonyitis eredményessége érdekében [72. § (3) bek.).

A szakértdi bizonyitisban érvényesiils "belsé” (intern jellegii) tilalomnak
tekinthetd az az eset, amikor valamely tény csak szakértSvel bizonyithat6, de a
szakértdi bizonyitisban bizonyos személyek szakértGként nem jirhatnak el.
(Elfogultsig, hozzitartozéi mindség, egyéb kizdrdsi okok; 71 §).

3. Az okirati bizonyitdssal kapcsolatos kizdré szabdlyok

Okirattal bizonyitani — kevés, a torvényben kizirt, valamint a dolgok
természeténél fogva alkalmatlan eseteket kivéve — dlialiban minden tényt
lehet. Ennek a bizonyitdsi eszkéznek az alkalmazdsdt a tdrvény csak olyankor
tiltja meg, amikor a szébeliség ¢és a kizvetlenség eljarisi alapelvének
érvényesiilése ezt megkdveteli.

Nincs helye okirati bizonyitdsnak, ha (rendszerint nyomozati) vallomdst
tartalmazé okiratok (jegyz&kdnyvek stb.) rendelkezésre illanak ugyan, de a
targyalison az érintett személyek kihallgathatdk. Ilyenkor a  vallomdsnak
éloszéval vald elGadisa a szabily, s ezért a valiomist tartalmaz6 okiratokat a
tirgyaldson felolvasni — azaz okirattal (kbzvetve) bizonyitani az €él8s5z6 1utjin is
(kdzvetleniil) megismerhetd tényeket — nem szabad.4? E szabily al6] csak az az
eset kivéiel — vagyis csupidn akkor van helye bizonyitisnak vallomast tartalmaz6
okirat (jegyz8konyv stb.) felolvasisa atjan —, ha a kordbban jegz8koOnyvben
rogritett vallomdést tevS személy elhdrithatatlan okbdl mar nem ballgathats ki,

48 Hasonl6 a szabdlyozisa — a blincselekmények vdlozatai mellert — az egyes kiilfSldi
kodexeknek is. A magyar eljdrdsi torvény felhatalmazisa [68. § (3) bek.} alapjan kiadott mas
jogszabdly is kételezdve teheti, tovibbi esetekire is, szakértd atkalmazdsat.

49 Egyes kiilfoldi kédexek ilyen értelm( kifejezett szabdlyozdsa nélkiil is ez a bizonyitasi
tilalom kévetkezik — implicite — a kdzvetlenség és a szobeliség eljirdsi alapelvébol. '
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avagy a jelenlegi vallomisa a koribbi vallomisté] eltér s az eltérés okt az el5z5
jegzOkonyvi vallomis felolvasisdval virhatoan tisztdzni lehet [83. § (3) bek.].

Ki van zirva egyéb bizonyitisi eszkbz hasznilata akkor, ha adott
biintet3iigyben valamely relevdns tényt a tdrvény értelmében csak
egbatdrozott fajtdjii  okivat bizonyithatia. Igy: a terhelt Kkoribbi
biintetettségének bizonyitdsa az Gjabb biuntetd eljirdsban csak egyetlen
okirattal, az el§z8 biintetSiigyben hozott jogerds birdi itélettel megengedett; mas
bizonyitisi eszkdzzel nem bizonyithaté a biintetdiigyben olyan kériilmény (pl.
hizassig fennillisa stb.), amelynek kérdésében a polgiri bir6sig jogerSs
hatirozata mindenkivel szemben hatilyos; ugyanez a helyzet mis hat6sigok
hatirozatinak a diplomédciai vagy egyéb személyes mentességet érintd
ténymegillapitisait illetSen stb.

Ezek a szabdlyok egyes — a specidlis okiratokkal igazolt tényekkel
ellentétes — tények bizonyitisa tilalminak is felfoghat6k {1 fentebb IL 1. D. c)
pont, 2. F. b)) pont]. de egyittal kdtelezd clGirasoknak is meghatirozott
bizonyitdsi eszkéz6k alkalmazisira, illetGleg ezektSl eltérS, mis bizonyitdsi
eszkozok mellGzésére, :

4. A idrgyi bizonyitdsi eszkizbket érints bizonyitdsi tilalmak

A tirgyi bizonyitisi eszkdzOk fogalomkore igen tig. Idetartozik "minden
olyan dolog, amely a bizonyitandé tény bizonyitisira alkalmas, igy killdndsen az,
amely a bfincselekmény elkdvetésének nyomait hordozza, vagy a biincselekmény
elkévetése Gtjan jott létre, amelyet a biincselekmény elkbvetéséhez eszkoziil
haszniltak, vagy amelyre a biincselekményt elkdvették”. [82. § (1) bek]. De
tirgyi bizonyitisi eszkdznek szimit az iraz és az olyan tdrgy s, "amely 4ltaliban
miiszaki vagy vegyi Giton adatokat rogzit. [Fénykép, film-, hangfelvétel stb.; 82. §
(2) bek.].

A tirgyi bizonyitisi eszkzbk egyetemes jellegébd] kovetkezik 4ltalinos
felhasznalhatosdguk, vagyis az, hogy veliik kapcsolatban gyakorlatilag nem
érvényesiil semmiféle bizonyitdsi tilalom. A trvény csak a tirgyi bizonyitasi
eszkdzdk megszerzésével,  Brzésével, illetSleg a bizonyitdisuk mddjival
kapcsolatos eljirdst szabilyozza [82. § (3) bek, 101-102., 202. §]. 3°

A kordbbi magyar eljirdsi kédex 1962, évi 8. sz. torvényerejii rendelet)
egy, a tirgyi bizonyitisi eszk6zOk alkalmazisit érintd kiilénleges tilalmat
szabélyozott (147. §). E szerint a terbelt és a vallomdstételi mentességet élvezd
tani eljirasi szankciGval (pénzbirsig) nem kdtelezbetd a tirgyi bizonyitdsi
eszkdznek tekinthetd dolog kiaddsira (E dolgok csak hdzkutatdssal vagy
motozissal szerezhetSk meg). A tirgyi bizonyitisi eszktzzel vald bizonyitdsnak
(az eszkdz megszerzésének) ezt a sajitos korlitozdsit — a jelenleg hatdlyos

50 B szabilyok megszegésének szankeiGja a magyar jogban a tSrvényellenes bizonyitis
dltatdnos szankcidjdval azonos: a semmisség (1989. évi XXVI. whrvény 5. §). A francia jogban a
szabdlyozis hasonlé, Erre rimutat: Lasgusier 190. p.
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magyar eljardsi kodex idevigd kifejezett rendelkezésének hx.’myéban is — a
;oggyakorlatban tovibbra is indokolt érvényesiteni.

Iv..

Egyes bizonyitisi médok kizdrisa

1. Az egyes tények bizonyitisit és meghatirozott bizonyitds! eszkozék
igénybevételét érintG tilalmakon kivill vannak a biintetd eljirdsi jogban olyan
szabilyok is, amelyek egyes bizonyitdsi médok (mddszerek) alkalmazisat tltjik.
Tiltott bizonyitisi mddokrdl tébbféle értelemben. beszélhetiink. A sz6 tdgabb
értelmében: a bizonyitdsnak a térvényben rogzitett dltaldnos elveivel, alapvetd
rendelkezéseivel, valamint az egyes bizonyitisi eszkdzOk (tantvallomdsok,
okiratok stb.) igénybevételének részletes szabdlyaival — kifejezetten vagy
ittételesen — ellentétes bizonyitas lényegében a bizonyitds meg nem engedett —
azaz tOrvénysértd -— moédja. Ilyen 4ltalinos jellegli, vagyis a bizonyitisra
vonatkozé6 barmely eljirisi rendelkezés megsértésének tilalmit és e tilalom
megszegésénck dltaldnos eljdrdsi szankcidjdt tartalmazza a magyar eljirisi
torvény Gjabb modositisa (1989. évi XXVI. torvény 5. §). E szerint [a 60. § 4j, (3)
bekezdése]: "Az e tdrvény rendelkezeivel ellentétesen lefolytatott bizonyitis
eredménye bizonyitékként nem vehet$ figyelembe". Ehhez képest az eljirisi
torvény rendelkezéseivel ellentétes bizonyiték-beszerzés olyan t6rvénysénd
bizonyitisi méd alkalmazisit jelenti, amelyet a tdrvény semmisség terhével tilt
(kizar). ,

De legtdgabb értelemben nemcsak a bizonyitisra vonatkozd dltalinos és
killonds eljarasi rendelkezéseknek, hanem a biintetd eljdrds alapelveinek
(kontradiktorius elv, szébeliség, kézvetlenség, a tirgyalds nyilvinossiga sth.) a
megszegés -is tiltott modon lefolytatottd, tOrvénysértdvé teszi a bizonyitdst; a
bizonyitis ugyanis szerves része az egész biintetd ecljirisnak. Ekként a
torvénysértd biintetd eljirds torvénysértd bizonyitist is eredményez és
megforditva.

Sziikebb értelemben tiltott bizonyitisi médszerek azok, amelyeket az
cljardsi torvény kifejezett kizdrd rendelkezése (negativ szabilyozisa) ellenére,
avagy a — pozitiv, el6irt — bizonyitisi médszerek belyett illetSleg mellett vagy
azokat be nem tartva alkalmaznak. Mindamellett ez utébbiak csak akkor tilosak,
ha ellentétesek a térvény szellemével, a joggyakorlatban elfogadott 4ltalinos
elvekkel, az emberiség kovetelményével. _

2. Jellemz3 a tételes eljirisi torvényekre a tiltott bizomyitisi médszerek
sztikszavii  szabdlyozdsa. Igaz, hogy a bizonyitisi eljards fejlddése,
humanizilédisa folytin ma mir szinte teljesen eltéindben vannak a tortirira
emlékeztetd, jogtalan kényszeritd eszkdzokkel végzett, az emberi méltsségot
sértS, amellett az igazsig feltirisira teljesen alkalmatlan bizonyitdsi (kihallgatisi
és mis) mOdszerek. Ennek ellenére egyiltalin nem feleslegesen maradtak meg a

89



tételes torvényekben (‘superflua nom nocent') a "bizonyitisi moédoknak”
dlcazott, legsalyosabb visszaélek kikiiszobolését c€lzd €s tdbbnyire szigordan
szankciondlt, tilté rendelkezések (a kényszervallatis tilalmirdl stb.).5! Ezek
egyébként blincselekményt is megvaldsitanak (magyar biintetd torvénykOnyv
227. §).

A dltott bizonyitisi médok egyes batdreseteinek a megitélése a
gyakorlatban nem mindig konnyd. Ezek a bizonyitisi médok éppen a térvényi
szabilyozis sziikszavisiga és tilzott Aaltalinossiga miatt fordulnak eld
gyakorlatban, mintegy "hézagpétlisként” s olykor tudoményos megalapozisban
is részesiilnek,

Kétségtelen, hogy a biindzés forméinak, eszkdzeinek — a tdrényhozis
lasst reagdlisdhoz viszonyitott — gyors viltozdsai kbvetelGen igénylik a biindzés
lekiizdését szolgild eljardsi eszkdzdk sziintelen fejlesztését, tdbbek kbzott tf és
eredményesebbnek igérkezs bizonyitdsi mddok kidolgozdsit is. FSleg a biintetd
eljdirds nyomozisi szakiban meriill fel ennek szikségessége. Ezért a
kriminalisztika gyakorlata, tudomdnya és szakirodalma nagy gondot fordit
egyes 10j bizonyitisi mdodok kimunkilisira, a pgyakorlati munkiba val6,
ariltetésére.>2 Kénnyl belimi, hogy az — ex lege, praeter legem, esetleg contra
legern — kialakuld bizonyitisi médok tiltott vagy megengedett jellegének
eldéntése a célszeriiség €s a torvényesség viszonyinak, itkozéseinek &lialdban
problematikijaval érintkezik, a mint ilyen, itt részleteiben nem tirgyalhat6, kiildn
elemzést igényld, 6nallé témakort alkot.53 '

1. Tiltott kiballgatdsi modszerek

A. A magyar biintetd eljirisi jog tudominyiban uralkodé az a nézet,
hogy — a térvényben irt alapvetd fontossigi tilalmakon tilmenden — tilos
alkalmazni birmely, a térvénybern nem szabdlyozott bizonyitisi médszert is.
(Hasonlbéan a torvényben fel nmem sorolt bizonyitisi eszkozokhodz).34 A
gyakorlatban még oly célszerlinek litsz6 bizonyitisi moédszerek "tdrvényen
kiviili® bevezetése ugyanis a bizonyitds és igy az epész bintetd eljirds’
torvényessége szempontjibél volna aggilyos. Mégis ezt az érvet a nyomozisi
gyakorlat nem tette és.ma sem teszi maradéktalanul magiévd (L. aldbb, a B.

51 L romdn kédex 68. szakasz (1) bek., jugoszldy kddex 218. szakasz (8) bek., 259. °
szakasz, csebszlovdk kédex 91. § (1) bek. _ '

52 Ebben a kérdéskiirben a kriminalisztildinak széles kori — int idézésre nem szorulé —
viligirodalma van. ) '

53 Ez is killén dirgyalisra tartozé vémakér, kéiségtelen  bizonyids-tilalmi
dsszefUggéseltel. '

54 Az eljardsi tirvényben fel nem sorolt — tehde jogilag nem szabdlyozott — bizonyitdsi
eszki5z6k (esetleg mddok) alkalma.zésénak tilalmdt vallja és részletesen elemzi: Kirdly 129-131. p.
Szerinte csakis igy tekinthetd a torvény dltal egyértelmGen kizdrmak pl. az eskiinak mint bizonyitdsi
eszkbznek vagy mbdnak az alkalmazdsa a magyar jogban.
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pontban érintett kihallgatisi moédszerek egyes kérdéseit, vagy a koribbi
torvényben még nem szabilyozott "helyszinelés"-nek a gyakorfatban mér akkor
is elterjedt alkalmazisat).

A dltott- bizonyitdsi médok ‘legklasszikusabb® Mjtijinak, az un.
kényszervallatdsnak a tilalmit a t6rvény a bizonyitds tdrvényességének
szabdlyai kozott [60. § (2) bek.] helyezi el. Ez a tilalom gyakorlatilag a terbelt és
a tanu vallomisira vonatkozik. E rendelkezés szerint: "Erdszakkal,
fenyegetéssel, vagy mis hasonld mddon senkit sem szabad vallomésra
kényszeriteni.">>

Az erfszak és a fenyegetés, amely a tiltott bizonyitisi (kihallgatisi
médszer fogalminak meghatirozdsiban szerepel s a gyakorlatban rendkiviil
silyos elbirdlis ali esik,3¢ egyértelmiiségénél fogva ezittal kozelebbi
megviligitast nem igényel sem a terhelt, sem a tand vallomisa vonatkozisiban.
Elemzésre szorul viszont a "mds basonlé mdd" koriilirdis tartalma. A
jogalkalmazasi gyakorlat a "méis hasonlé méd” fogalomkor ald sorolja a kifejezett,
kézvetlen (tulajdonképpeni) kényszert ugyan nem jelentd, de azzal mégis rokon,
a személy akaratinak megtdrésére alkalmas festi gydtrelmek okozasit (alvis,
iilés, fekvés meptiltisa, éheztetés, szomjaztatis, az emberi szervezet egyéb
‘jellegii kifirasztdsa stb.). De ide tartozik az akarat és az elhatirozis jogtalan
befolyasoldsira alkalmas egyes pszichikai mddszerek is, mint az igérgetések,
beugrat6, félrevezetd kdzlések, kérdések stb.

B. De az elmondottaknil, elsGsorban a szaklrodalomban még
vitatottabbak az olyan pszichikai kihallgatdsi médszerek, mint a narkoanalizis, a
pszicholégiai ténydllis-diagnosztika, a hipndzis, valamint a poligraf. A magyar
eljdrdsi jog tudomdnydnak és a joggyakoriamak az dllispontja a legutébbi
idSkig a most emlitett valamennyi kihallgatisi eszkozt és médszert illetSen
egyértelmilen elutasité volt>? Idevonatkozélag nem fogadtdk el a
nyugat-eurépai és fSleg az amerikai irodalomban 38 és gyakorlatban
hangoztatott érveket e médszerek hasznossigit illetSen. Az elutasité dllispont
lényege az, hogy € médszerek a vallomisok igazsdginak kideritésére egyéltalin
nem alkalmasak, de arra annil inkibb, hogy meggyalizzik az embert, akit e
“kisérleteknek” nem alanyiva tesznek, hanem "tdrgyduvd" alacsonitanak. =~ -

Egyedil a poligraf az, amelynek a szerepét az Gjabb joggyakorlatban
- részben masképpen itélik meg, hangoztatva, hogy az, bizonyos feltételek és
koriilmények kozott és az érintettek beleegyezésével vépezve, lehetdvé teszi a

53 V. 50. sz. jegyzet. Az NSZK-kodex idevonatkozolag. részletezd szabalyozast ad (69.,
136., 163. §). )

56 A szankciok szabilyozisi lehetSségeit illetben vd. 42. sz. jegyzet. A jugoszldy kddex
szerint [218. szakasz (10} bek., 228. szakasz] kényszerrel kihaligator terhelt vagy tani vallomdsdra
hatirozatot alapitani nem szabad.

37 L. Méra-Kocsis 270.,288. p., Kertész 55., 71. p., Kirdly 134. p,

58 Bz 4 széles kirdl irodalom a bizonyitdsi (kihallgatdsi) médszerek specidlis, szertedgazd,
komplex vizsgiléddsi korét fogja 4t és itt nem is idézhet; szdmos 1devagé jelentds munkira
hivatkozik: Kertész 55-57. p. . .

91



terhelt vagy a tan vallomédsinak bizonyos foki ellendrzését.>® Meglehet, hogy a
poligrif — technikai szintjének és alkalmazisi gyakorlatinak tovibbfejlesztése
sordn, bizonyos esetekben — alkalmassi vilik, a kihallgatott személy pszichés
(elsdsorban izgalmi) illapotdnak nyomonkévetése és kritikai értékelése 4lal, a
vallomis hazugsig-, illetSleg valosig-elemeinek elhatirolisira. De a vallomis
igy ellendrzott egyes részadatai rendszerint csak csekély értékii adalékok a teljes
igazsig megismeréséhez vezetd Gton, sommas AltalAnositisuk, “Osszegezésik”
pedig veszélyekkel jir, fGleg a biinds tevékenység egészének megillapithatGsiga
szempontjibdl. Ez érvényes a terhelt és a tana vallomisinak az értékelésére
egyarint.

A poligraf mint technikai bizonyitisi (kihallgatisi) modszer — killdnbsen
a terhelt esetében — soha sem tud teljes magyarizattal és eligazitissal szolgilni
ama tapasztalati ténnyel kapcsolatban, hogy: egyes személyek képesek biggadt,
hideg szimitissal "megalkotott” valdtlan vallomist tenni a vald tényekzdl, jol
leplezett "myugodt lelkidllapotban”, mig misoknak a tényekkel kapcsolatos,
mindenben valésdghfi vallomisit esetleg idegességre utalé jelenségek,
nyugtalansdg, izgalni éllapotot tiikr6z6 mozzanatok kisérik és jellemzik. Ez a
litsz6lagos ellentmondis az emberi termmészet nagyon is érthetd, Osszetett
tartalméval magyaridzhats. ’

Ennélfogva a technikai eszk6zdk miikddtetésének eredménye, vagyis a
kihallgatott személy pszichés (ideg-, izgalmi stb.) dllapotinak, illewSleg
viltoztatisainak rogzitése, tobbnyire nem ad feleletet a viltozisok okaira
nézve;%° 4. arra, hogy adott esetekben a viltozis ckainak pozitiv vagy negativ
"tartalméval” illunk-e szemben.,

C. De az Osztonzést a poligraifnak mint bizonyitisi mddszemek a
gyakorlatban t6rténd intenzivebb felhasznédlisira, az idekapcsolédo elmélet és
gyakorlati erSfeszitéseket, az eszkdz eredményességéhez fiz6ds, olykor
felfokozott virakozisokat, egy dltaldnos elvi megfontolds szemszégébdl
megitélve, megillapithaté, hogy azok meglehetSsen alacsony ért€kszinire
szillnak le. Ez figyelmeztet arra is, hogy a relevins tényeknek a terbelt
vallomndsdra (beismerésére) val6, sokszor kizirélagos alapozisa a modemn
eljarisi jogokban, szerencsére, ma mir kordnisem kizponti feladat, mivel 2
beismerés régen elvesztette dontd bizonyitdsi eszkdz (regina probationusm)
szerepét. 51 Az egyéb bizonyitisi eszkzok beszeizése nélkiil ugyanis a beismerés

59 v, Kirdly 136. p. A

60 Brre utal: Varghe Liszlé (szerk): Kriminalisztila. Egységes egyetemi jegyzet.
Budapest, 1976. 314. p. (szerzd: Molndr jézsef).

61 5y eurdpai jogrendszerekben ez dltaldnosan elterjedt elméleti & gyakorlati felismerés.
Egyediil az angol eljirdsi jog 1ér €l a kontinentdlistdl, mert az a vidlott — az 1898. évi Criminal
Evidence Act 6ta eskiivel megerdsitert — beismerésének (kilondsen ha az a fotirgyaldson hangzik
el) azt a jelentdséget wlajdonitja, hogy az egyedidl is alapjdvd vilhat binSssége megillapitisinak.
Minderre mar rimutatotwt Vifimbéry Rusztem: Beismeréds az angol bilinewSperben. In: Wlassics Gyula
emlékkinyv. Budapest, 1912. 301-303., 305. p.; tovAbbd: Pinkey 301., 371. p., Lavguier 190. p.
(Finkey birdlta a polgdri eljérisi jogbol vett analégia nyilvinvalé felhaszndldsat).

92



gyakran kétséges, bizonytalan értékii lehet (Fakadhat rosszul értelmezett
altruisztikus meggondoldsb6l, vagyoni haszonszerzés motivumabdl, azutin
vissza is vonhat6 stb.).52

Ehhez képest a mindendron valé térekvés a terhelt vallomdsa igaz vagy
hamis tartalminak megismerésére, egyiltalin a beismerd vallomis értékének
cltilzisa: az egyéb bizonyitisi eszkdzok €s moédok jelentdségének
altibe{:.s’t‘ilésére,63 a gyakorlatban valé elhanyagolisira vezethet és mindezek
credménycként nagyon is vitatbatd jogszemlélet, elhibizott bizonyitds-elméleti
és gyakorlati felfogist titkr6z. A terhelt vallomisinak (beismerésének)
mértéktelen  felériékelésére  sajnilatos példdkat  szolgiltattak az elmilt
évek-évtizedek koncepciéban fogant és lefolytatott biintetd eljirisai. Ezek
alapvetSen téves, sGt bamis bizonyitdstani nézetekben gyokereztek (finis
sanctificat medium), s nem utols6 sorban a humanista biintetd
igazsigszolgiltatist6l idegen bizonyitisi moédszerek gitdistalan, tOrvénysérid
alkalmazisinak voltak a kdvetkezményei.

D. Ilyen megfontolisokbdl eredSen a modem biintetd eljirdsi jogok
nemcsak a kényszervallatist és annak minden “rokon” vilfajit tilalmazzik mind a
terhelt, mind a tanii esetében, hanem a terbeitet iltalinos jelleggel feljogositjdk a
vallomdstétel megtagaddsdra is. A terhelt ezen alapvetd eljdrdsi joginak
érvényesiilését az Gjabb magyar novelliris szabilyozis (1989. évi X2V1. tbrvény
7. §) azzal a garancidlis tartalmii rendelkezéssel biztositja, amely szerint: "A
terheltet a kihallgatisinak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomist tenni, a vallomis tételét a kihallgatis folyamin birmikor
megtagadhatja, tovibbi, hogy amit mond, az bizonyitékként felhasznilhat$".
Miutin pedig a tOrvény egyinal akként rendelkezik, hogy "a figyelmezietés
elmaradisa esetén a terhelt vallomédsa bizonyitisi eszkizként nem vehetd
figyelembe”, a figyelmeztetés nélkiil triénG kihallgatis tbGrvényben tiltotr
kiballgatdsi médszernek minGsil, amelynek eljarisi szankci6ja a semmisség.

2. Egyéb bizonylidsi médok tilalma

A terhelt és a tanud kihallgatisinil tilalmazott médszercken kivill az
eljirisi térvénynek ardnylag kevés olyan rendelkezése van, amelyeket sajitos
értelemben vett, tovdbbi tiltott bizonyitisi mGdszereknek (médoknak) lehetne
tekinteni. Ezek a csekély sziml tilalmak tobbnyire az egyes bizonyitisi
eszkOzokre vonatkozd eljirdsi alkalmazdsi modjait- érintik, s igy egyardnt
mindsithetSk a bizonyitisi eszkdzdket, valamint a bizonyitisi médokat feldlels —
pozitiv (el8ir6) vagy negativ (4lt6) jellegl — rendelkezéseknek 64

62 4 kényszervallatdsrdl int most nem is beszélve. L. korunkban a beismerés
jelentSségének dltakinos csokkenésére: I.mgmcr 191.p.

63 A médositon magyar kidex [87. § (5) bek.] el6 is irja: *A terhelt beismerése esetén is
meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokar®,

64 prek szdma a téreles eljdnisi t6rvénykonyvekben viszonylag csekély.
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A kriminalisztikai és a jogalkalmazisi gyakoriatban az egyes bizonyitisi
torvényi szabdlyok tobbségikben kellden hatilyosulnak, részleteikben
kiegésziilnek, médosulnak, altaliban a torvény keretei kozott. E bizonyitdsi
szabilyok megszegésének 4ltaldnos szankcidja itt is: a semmisség. [L. az eljdrdsi
térvény mir idézett, Gj 60. § (3) bekezdését]. Ezek koziil a legjelentSsebbek:65

A. A tdrgyi bizonyitdsi eszhozok széles kort fognak 4t és fontos szerepet
tdltenek be a szabad bizonyitdsi rendszerben a Dbiiniigyek jelentds
bizonyitisiban, megszerzésiik (és igy a veliik valé bizonyitis) mddja azonban a
torvényben pontosan szabdlyozott. Tirgyi bizonyitdsi eszkdzt — annak dnkéntes
szolgaltatasan kiviil — csak lefoglalds, hazkutatds, motozis Gtjin, illetSleg szemle
sordn lehet megszerezni [84. § (2) bek., 101. § (1) bek. a) pont, 103. § (1) bek,,
104. §]. A targyi bizonyitdsi eszkdz torvényben szabilyozott megszerzési €s
bizonyitdsi médjatsl (felmutatids, megtekintés) eltérS, minden mis mdédszer
alkalmazisa: tilos.

B. A bizonyitdsi Eisérlet annak megillapitisira vagy ecllenSrzésére
szolgil, "hogy valamely esemény vagy jelenség meghatirozott. helyen, idSben,
médon, illetdleg kdriilmények kozott megtorténhetett-e” [85. § (1) bek.]. A
torvény e bizonyitisi eszk6z alkalmazisi mddfdt illetSen fontos tilté szabilyt
tartalmaz: "A bizonyitisi kisérlet az emberi méltésdgot nem sértheti, senk
egészsépét nem veszélyeztetheti”. [85. § (3) bek.). Ez a tilalom garantilja, hogy a
bizonyitisi kisérletnek az érintett személy nem “"tirgya’, hanem csakis alanya
lehet.

C.- A felismerésre bemutatds sorin "a terheltnek vagy a tandGnak
személyt vagy tirgyat felismerés céljAbél be lehet mutatmi®. [86. § (1). bek.]. E
bizonyitasi eszkéz igénybevételéhez is kapcsolédik a bizonyitds lefolytatdsae
meghatirozé, pontosabban annak nem kivdnatos modjdt kizdré szabily: "A
személyt vagy a targyat alyan koriilmények kodzott kell bemutatni, amely a terhelt
vagy a tani befolyisolisiat kizarja”. [86. § (3) bek.].

65 Az int tirgyaltakon kivill vannak a kédexekben a szakértdi bizonyitds modjdt érintd
tilalmak is. fgy: a szakériGi vizsgdlat tdrésének kotelezetsége (73. §) nem vonatkozik a
vallorndstételi mentességet lvezs tanura. (Tehdt ilyen személlyel szemben ezt a szakértdi vizsgilat
médot nem lehet alkalmazni). Towibbd: a tlrési kitelezettség nem terjed ki a miitétre vagy
mitémek mindsiild mas vizsgalati eljdrdsra. (Vagyis 2 miitét stb. mint szakértbi vizsgilati méd, soha,
senkivel szemben sem alkalmazhatd).
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ERVIN CSEKA-

LES REGLES D‘EXCLUSION RELATIVES DES PREUVES DANS LA
PROCEDURE PENALE

{Résumé)

En procédure pénale, c'est le systéme libre des preuves qui est
généralement recu. Cest ainsi que dans les codes d'instruction criminelle ne
sont réglées que les questions "non méritables” des preuves; p. ex. le sujet de la
preuve; la 1égalité des preuves; les moyens (sources) de la preuve; les méthodes
de I'administration des preuves. En outre des régles de contenu positif cettes
derni#res, sont opéfrantes dans les codes des régles de contenu négatif aussi,
appellées des régles d’exclusion relatives des preuves. En procédure pénile, les
régles d'exclusion relatives des preuves résultent des considérations juridiques,
politique criminelles, sociales, d’expréience générales. Cettes régles sont traitées
dans I'étude groupées autour des trois thémes: régles d'exclusion relatives a)
des preuves des cerfains faits; b) de I'emploi des certains moyens de preuve; ¢)
de l'applications, des certains méthodes de preuve. L'auteur utilise la législation,
la pratique judiciaire, la jurisprudence hongroise et étrangéres entrant dans
cette catégorie, y compris les modifications les plus récentes concernant la
procédure pénale hongroise. '
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