HOLLO ANDRAS

A hatalommegosztas, mint "alkalmazott
alapelv" az Alkotmanybiraskodas
kialakulasa tiikkrében

Az Alkotménybirdsig 1990. januir 1-jén kezdte mikddését. A magyar
alkotminyfejldés e korszakos jeleniGségli eseménye az alkotminyjogi
cldzmények Osszefiiggésében értelmezendd. Ertve ezalatt az  egész
alkotményfelfogis, az 4llami hatalomgyakorlis alkotményos alapjainak
Ujragondoldsit, a politikai rendszert lényegében érintd, dtalakitd
kozjogi-politikai  viltozisokat, ami az 1989. oktSber 23-4n lkihirdetett
alkotminymddositisban intézményesilt. A mdsositott alkotminy hatirozta meg
az Gj mindségii, tGbbpirti politikai rendszer, a parlamentdris kormédnyzis kbzjogi
alapjait. Az 4j kézjogi berendezkedés a hatalmi 4gak elvilasztdsdnak alkotminyos
elvére épiil. Ez az alkotmianyos elv alapozza meg, teszi alkotminyos intzéménnyé
és egyben az elv érvényesiilésének talin legjelentSsebb garancidjivd az
alkotménybiraskod4ist.

Tanulminyomban a  hatalommegosztds  elve  magyarorszagi
rehabilitici6jinak (rovid) torténetével, s ehhez kapcsolédva a szervezett
alkotminyvédelem jogtdrténet eldzményével foglalkozva kivinom bemutatnt az
alkotminybirdskodis kialakuldsit.

Az elmélettorténeti és jogtirténeti elozmények (kiilonds tekiniettel két
akadémiai székfoglaléra)

1. Bibs Istvin 1947-ben akadémiai székfoglaldjinak dirgydul a
hatalommegosztis korszakos jelentdséglt  elméletét  vilasztotta: "Az
4llamhatalmak elvilasztisa egykor és most.”! A székfoglal6 cime tulajdonképpen
mir dnmagiban tiikr6z8d6tt egy elvi alapillist, nevezetesen azt, hogy egy olyan
dllamépitési elvrdl van sz6, amelyet a modem dllamisig, az dllami
hatalomgyakorlds alkotindnyos szerkezetének kialakitisa nem nélkiilzhet.
1947-ben tehit, a hdbord wutini Magyarorszig politikai rendszerének
formAl6disa idején, egy tudés nem is vilaszthatott volna aktuilisabb témaét.

1 Bibé Istvan: Az dllamhatalmak elvilaszidsa egykor és most. VAlogatott tanulmdnyok I
kétet. Magvet5 Kényvkiads. Budapest, 1986. 369-397. p.
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A hatalommegosztis elmélete flozétiai értelemben az igazsagos
korminyzds eszméjének tekinthetd, része annak a tObb évszizados
eszmetdriénetnek, amely a hatalom potencidlis demoralizildsi veszélyébdl
kiindulva, Xkillonb6z5 elméletekkel probalta és prébalja megoldani a
hatalomgyakorlist, a hatalom legitimitdsit: lennie kell valamilyen morilis célnak,
amely igazolija a létezd hatalmat. Bib6 Istvin szerint az dllamhatalmak
elvilasztisinak elve is egy ilyen "politikai-etikai gondolatot” fogalmaz meg: "... a
hatalomgyakorldst a szuverenitisnak, a hatalom koncentriciénak a
megbontisival, belsd szervi tagozisaval kell arra kényszeriteni, hogy a maga
helyessége feletti itélkezésnek tényleg alivesse magit."2 A székfoglal6jit felolvasé
tudés el nyilvinvaléan egy demokratikus politikai berendezkedés, kdzjogi
intézményrendszer kiépitésének tivlatai, egy jovokép lebegett. Felfogdsa szerint
egy ilyen politikai berendezkedés, a demokratikus 4llami hatalomgyakoriis
intézményrendszere konkrét dllamépitési elvként kell, hogy aktalizilja,
alkotminyos elvvé tegye az illamhatalmak elvilasztisit: .. ha a hatalmak
elvilasztisdnak elvét kiemeljitk abbdl a lomtirbdl, ahova a politikai intencidk és
a nehézkes elméletiesség vaskalapossiga vezették és bedllitjuk az eurdpai
tirsadalomfejlédés ama misfél évezredes tradici6jiba, amely a
hatalomkoncentriciéval szembeillitja a hatalomgyakorlds ésszerii, emberséges
és igazsigos céljit, s csakis ennck a célnak jegyében teszi lehetdvé a hatalom
Snigazolasat."3

A szerz8 az dllamhatalmak elvilasztisinak elvét az "osztilyharcos
szocializmus oldalirdl’ tagadé kritikdkkal is szembesitette, rimutatott, hogy a
marxizmus az elv mogdtt a politikai érdekeket megjelenitd antagonisztikus
politikai osztilyharc intézményesitését litja, amely a szocialista tirsadalommal
elenyészik, s eziltal az elvet magit is funcidtlanni teszi. A népuralom
megvalSsulisa, "... minden vonalon a nép kezébe jutott hatalomnak megosztisa
tirgytalanni vilik." — irja Bibd.

Az a torténelmi tény, miszerint Eurépiban az 4llamhatalmak
elvilasztisinak elve mdgdtt a feudilis uralkodé osztilyok és a feltdrekvd,
er8s8dd polgarsig, a demokratikus tirsadalmi er8k politikai harca a tarsadalmi
fejlddést egyfajta egyensiilyi helyzetben biztositotta, éppen annak a bizonyitéka,
hogy hasznilhaté technika, alkotminyos elv a hatalommegosztis elve a politikai
hatalomkoncentricié demoralizilé hatdsinak ellensillyozisira.” Ezt a felismerést
— Allapitja meg Bib6 Istvin — azonban az osztilynélkili tirsadalom sem teszi
tirgytalanni." A tObb, mint 40 év tiviatibdl megfogalmazott konkluzié —
miszerint alkalmazandé elvedl van sz6 — a jelen és a jov igazsiga lett.

2. Magyarorszig 1949-ben a szovjet 4llammodellnek megfelelSen
alkotminyozott, a hatalomegység, a totilis népszuverenitis politikai
ideolégidjanak megfelelden. Az dllampirti  ideologia  sziikségszerfien
szembehelyezkedett - a  hatalommegosztis elméletével: a politikai hatalom
kizdr6lagosan és egységesen az egypért dltal, a nép érdekében kLifejtett politikai

»

2 Lm.:377.p.
3 Lm.: 391-392. p.
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(osztily) hatalmat jelenteite; nincs mds, nem Iehet mas politikai hatalom. (Erre
utalt Bibd is, amikor a marxizmus kritikijival foglalkozott.)

A tudomdny kezdetben a hatalommegosztds elméletét nem tudomanyos,
hanem politikai—ideoldgiai érvekkel tagadia ezt a korszakot nevezhetnénk az
ideologizilt alkotméinyjog? korszakinak is ..: majd a 60-as évek elejéig,
mondhatni automatikusan, hatalomegységet és munkamegosztist mondott
dllamszervezési elvként, de feltehetden hatalommegosztist gondolt.”> 1960-ban
elmélet] vita folyt az alkotminyossig és torvényesség fogalmardl, egymashoz vald
viszonyukr6l. Az egyik nézet a tOrvényesség fogalmin belill helyezte el az
alkotmdnyossdgot (hiszen az alkotmdny is a jogrendszer része), a mdsik felfogis
szerint az alkotmidnyossig az allamrendszer alkotminyso alapokra helyezett
miikddésének meghatirozo értéke, 6nills, a térvénynél magasabb mindség, nem
oldhaté fel az altaldnos tOrvényesség fogalmaban. Az alkotminyossig a
torvényesség szervezeti oldalardl sem megoldott, ugyanis az ligyészi szervezet
hatiskore a korményzati szervekre nem terjed ki.® Tulajdonképpen itt egy
halviny utalds fogalmazdédik meg a szervezett alkotméinyvédelem irint, azonban
a totilis népszuverenitis elvii alkotminyos modell keretében. Ennek az elwnek
az alapjin a "népszuverenitisbodl foly6 Ssszes jog" gyakorldsival az Orsziggyiilést
ruhdzta fel.” Egy ilyen modellben a Parlament alkotminyos miikddését (is)
ellendrzé szervezet elvileg kizant, illetSleg az alkotminyossig Orzése is implicite
a Parlament hatdskérében van. Ennek a filozéfidnak az eredménye a 60-as évek
elején megjelent monogrifia, miszerint "... azt a tételt kell felillitanunk, hogy ..
az Qrszaggyiilés nem hoz alkotminyellenes térvényt."® Az Gn. "t'mellenérzéi"
alkotminyos feliligyeleti koncepcidt éppen az imént hivatkozott szerzd vetette el
hét évvel késGbb irott kdnyvében; kijelentve, hogy az a tétel, miszerint "... a
tdrvényhoz6 nem sérti meg jogi aktusaival az alkotminyossidgot, nem nevezhetd
redlis feltételezésnek." A hosszi életli, stabil alkotméinyok korszakiban “... a
tdrvényhozd maga is egyre tivolabb keriil idSben az alkotmanyozistdl, ami el is
homilyosithatja az alkotmidnyos szabilyokat, egyre inkdbb keriithet sor a
térvényhozisban az eredeti konstitucionalis gondolat félreértésére, illetdleg
akaratlanul is ellentéies értelmii torvények hozatalira.."® Ez a felfopis mir

4 Magyar Atkotmanyjog. SzerKesztette: Beér Jinos Tankényvkiadé, Bp. 1951, 121-123. p.

5 Egy szovjet szerzét is felhozhatok példaként: Ju.A. Tyibomirovor, aki az Allam és
Igazgatds 1967. évi 7. szdmdban megjelent tanulmdnyiban éppen ezt a kérdést teszi fel:
"Hatalommegosztds vagy munkamegosztis?” A szerzd okfejiésében a kimondott szavak mogon
k:érezheto a kétkedés, a mdsik vilasz elvi lehetdsége is..

6 Bibari Otté: Az atkotmanyossig és térvényesség. Jogrudomanyi KorJony, 1960. évi 10.
zhm .

7 1949, évi XX tdrvény 10. § (2) bek.

8 Bipari Oué: Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiadé, Bp. 1963.
189. p.

9 Bibari Oné: A szocialista dllamszervezer alkotmanyos modelljei. Kézigazgatisi és Jogi
Kényvkiadd, Bp. 1969. 427. p.
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lényegében az elkiiloniilt, szervezett alkotminyvédelem elvi megokoldsinak is
felfoghaté. ’

3. Alkotméinyfejlddésimkben az 1972.es  alkotminymddositds
tekinthet8 a szervezeu alkowmmidnyvédelem politikailag is igényelt formdlis
kifejez6désének. Az alkotminy nevesitetten deklarilja az alkotminyvédelmet
aziltal, hogy szabdlyozta az alkotmanyos feliigyeletet, illetSleg ellendrzés
kateporidjit. Az Orszdggyiilés atkotmanyos hatiskdreit kiegészitette az alkotmany
ellendrzésének feladatival, feliigyeleti jogktrt biztositott a Népkoztirsasdg
Elndki Tanicsinak. A dogmatikai dtgondolatlansigot bizonyitja, hogy a két szerv
(Orsziggyiilés, Elndkd Tandcs) kozotti hierarchikus kapcsolatot figyelmen kiwiil
hagyva, egyrészt az Elnoki Tandcsnak a megillapitott alkotminysértés esetére
nemcsak megsemmisitési, hanem megviltoztatisi jogot is adott, masrészt
nemcsak a normativ aktusok (jogszabilyok, quasi jogszabilyok) tekintetében,
hanem egyedi alkotminysértd hat6sigi hatirozatok ellen is biztositotta az
alkotminyossigi feliigyeletet.

A tényekhez tartozik: ezek az intézmények inkdbb jogilag deklarilt
alkotminyos tételek maradtak. Ennek ellenére van kozjogi-politikai jelentSsége,
mert az alkotmidny szintjére emelkedett nevesitett szabdlyként, tehit quasi
"szervezési format" egy intézményesitett alkotminyvédelem elSképét
megrajzolva...

4, 1974-ben volt a misik — Bihari Oud tartotta — akadémiai
székfoglals, amelyik, ha nem is abban a komplexitisban, elméleti gazdagsigban,
mint 27 évvel kordbban Bib6 Istvin, de aktuilis tudominyos vizsgilddast igényld
Allamszervezési elvként tirgyalta a hatalommegosztds problematik4jit. 10 A szerzd
kifejtette, hogy a szocialista tudominy azért nem foglalkozott hosszi ideig az
illamszervezeten belili hatalmi viszonyokkal, mert a montesquieu-i elmélet
“egyik oldalit®, az osztilyok kdzdtt megoszthatd (politikai) hatalmat nem fogadta
és nem fogadhatta el. A szerzd tehit killdnbséget tesz a hatalommegosztis
elvének két wvonulata — a politikai é az &dllamszervezeten belili
hatzlommegosztas — kozott. Az elméletnek az dllamszervezeten beliili oldalaval
valé foglalkozdsat a szerzd nagyon fontesnak, aktuilisnak tartott "... nincs ok
arra, hogy a misik témat, tehit az Allamszervezet {in. belsd viszonyait ne vizsgilja
tudominyosan." — irta. Ez a megillapitis tehit a hatalommegosztis elméletének
hazai — ‘korlitozott — rehabiliticiGjianak jelent3s dllomdsa. Ugyanakkor, mint
utaltam ri, ez az elvi megkdzelités érintetleniil hagyta a polidkai (dllami)
hatalomegfség felfogasat.

5. Az 1983. évi alkotminymddositds a szervezent alkotminyvédelem
. kovetkez& 4dllomdsa. Az 1983 évi I1 torvény feldllitotta az Alkotminyjogi
Tanicsot. A Taniacs kozjogi pozicidjat illetben nem Onillé alkotmidnyjogi
intézmény, hanem az Orsziggyiilés szerve, bizottsiga. Tagjai 16bbségiikben
orsziggyiilési képviseldk wvoltak, s kb. 1/3-ban “kdzéleti személyiségek” a
joggyakorlat és a jogtudomany korébdl. Tehit nem szakjogi testiilet volt, hanem

10 gibari Ot6: Belsd ellentétek és kiegyenlitések az dllamszervezetben. Gazdasdg- és
Jogrudomdany 1974./1-2. szdm.

122



inkdbb politikai jellegli "alkomminyellendrzd férum”, s ezdlital létében hordva az
elvi céltételezés és a miik&désgyakorlata kézéui ellentmondédst. A Tanics
hatiskérébe tartozott a jogszabilyok, a LegfelsSbb Birdsig irdinyelveinek, elvi
dontéseinek, az dallami szerveknek (Minisztertanics tagjainak, orszigos
hatiskorii szerveknek, legf6bb UGgyésznek, a tanicsoknak) a jogalkalmazis
céljibél kibocsitott irdnymutatisainak alkotminyossigi feliigyelete, valamint
kézremiikdés az alkotmény értelmezésében. A Tanécs, a torvény szerintll csak
jelezte az alkotminysértés a jogszabdlyt kibocsté szerwmek. Eredménytelen
jelzés esetén — a jogalkotasi szinttSl figgSen — a megyei tanics végrehajio
bizottsigAhoz, a Minisztertandcshoz, vagy az Orsziggylléshez fordulhatott. A
Tanicsnak tehat direkt beavatkozdsi joga — az alkotmdnysértd jopszabily
hatilyon kiviil helyezésére — nem volt. A Tandcs 6 éves, igen kis hatdsfokkal
megnyilvinulé gyakorlatit a korményzati szféra alatti (miniszteri) jogalkotds,
illetSleg miniszteri irinymutatisock, elvi dlldsfoglalisok, tehdt a quasi norméik
felilgyelete jellemezte. A Tanics nem nyilvinult meg a kormdnyzati déntésck
alkotminyos ellensilyaként. A politikai vezetés, a part a kormdnyzati szfériban
jelentkezd  alkotminyossigi  ellendrzést, beavatkozdst a  politikai
hatalomgyakorlis nem kivinatos korlitozisinak tekintette.l?2 A szervezett
alkotminyvédelemnek ez a formdja is megmaradt a parlamenti f6hatalom, a
totilis szuverenitis alkotmanyjogi ideolégidjinak keretében.

A pozitiv jogi alkotminyfejlddésnél maradva, az 1989. évi L
alkotminymddosité tdrvény a szervezett alkotmanyvédelem Gj szakaszdnak
mindsiil az Alkotminybirésig formilis megjelenitésével, az alkotminyba térténd
beillesztésével. Ez az alkotminymédositdis — amely kétségteleniil jelentds
illomés az alkotminybiriskodis jogtérténetében — véleményem szerint mégsem
tekinthetd az alkotméinybirdskodis "kézjogi kezdetének.” = Az
Alkotménybirésignak biztositott hatiskorok és a térvény indokldsa alapjin
egyértelmii, hogy ezt az intézményt is még a hatalomegység alkotminyos
modelljének keretén belill, a Parlament szintje alatti Alkotminybirésigként
kodifikdltik. (Az alkotminysértd torvény tekintetében az Alkotménybirdsignak
csak felfiggesztési joga lett volna) A tbrvény indokoldsa szerint az
Alkotminybirésig felillitisa az "alkotminyossig és a tOrvényesség védelmére
vonatkozé szabilyozds tovibbfejlesziésének” tekinthetS. Tehidt azonos elvi
alapokon, az Alkotméinyjogi Tanics felviltdsa egy maisik szervezettel: ... az
Alkotméinybir6sig hatiskére szélesebb lesz az Alkotmanyjogi Tandcs
normakontrolit magiba foglal6 jelenlegi hatdskdrénél. "Ez az Alkotmé.nybu'ésag
csak "torvénysziveg Alkominybirésag” maradt.

A "Kerekasztal-tirgyalisok™ politikai konszenzusin alapulé 1989. évi
XXXI. alkotm{my-médosité tdrvény, illeiSleg az 1989. évi XXXII. tbrvény a

11 a7 Alkotményjogi Tandesrdl s2616 1984, évi . thrvény

12 Nem véletienil jelentette ki Korom Mihdly, az Alkotményjogi Tanics elndke egy
interjdjaban, hogy *... nem akarunk alkotménybirdsig lenni.” (LAsd: a HVG 1986, februir 15-i
szAmdt)
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jogtdriéneti "végillomis", pontosabban: a kezdet; az Alkotménybirdsig valésigos
(mikdds) kdzjogi intézmény lett.

6. Visszatérve a tudominyos gondolkoddsra (irodalomre); a
hatalomgyakorlds elvének rehabiliticidja a 60-as évek végétdl egyre
erSteljesebben megfogalmazédé igény.

E problémakidrt a publikus tanulminyok ‘leheletfinoman” jelezték, az
in. "kézirat gyanint® késziilt miihelytanulminyok viszont egyértelmiien
fogalmaztak Néhany példit emlitve:

a) Epy 1982-es tanulminy, amely a szocializmus és az illamisig
politolégiai-alkotminyjogi elemzését adea, végkovetkeztetéscinek egyikében
fogalmazta meg, hogy a szocialista 4llamberendezkedés alkotminyos
szerkezetében négy illami szervtipust megkiilonboztetnek, mintegy az allami
alapfeladatokat "regisztrilva”, s egyben elvetve a polgiri hatalommegosztisi
eivet. Ennek hidnya, illetve hatisa — bizonyos dllami funkci6k nem kdvetkezetes
szétvilasztisa (pl. igazsagszolgiltatis és igazgatis teriiletén) — ".. a mai
illamkszervezetben is érezhetd,"13

b) A miniszteri és dllamtitkari feleldsség jogintézményének adaptdlisat
vizsgilé tanulminykotet vitdjiban fogalmazédott meg, hogy olyan, a
parlamentarizmushoz kapcsol6dé intézményrdl van sz6, amelyek alkotméinyos
kibontdsa, valosigos kozjogi intézményként valé miikddtetése a jelenlegi —
pontosabban szélva az akkori — dllami hatalomgyakorlds filozofidjinak a
feladisa nélkill nem oldhaté meg, azaz a végrehajté és térvényhozé hatalom
elvilasztisa, a hatalomgyakorlis alkotményos elvének adaptildsa ne€lkil: “... az
alapkérdés .. az, hogy van-e lehetdség az Allamhatalmi 4gak bizonyos
megosztisira, illetve, hogy ilyen megosztds nélkiil van-e jelentSsége a miniszteri
feleldsségnek..."?14

c) A korminyzati munka fejlesztésével foglalkozé kutatds sorin
miniszteri interjik készilltek a korméanyzati munka alapelemeirdl, a Parlament és
a Kormdny viszony4r6l, a miniszteri felelGsségrdl, a pirtirinyitds gyakorlatirSl. A
kérdés az volt, hogy mindezt hogyan latjik a korminyzati munka gyakorlatiban
szerepld és valamikor abban szerepelt miniszterek? Az interjikat feldolgozé
tanulminy egyik elméleti kivetkeztetése az volt, hogy a korményzati munka
radikilis reformra érett, s ezt a politikai rendszer alkotmanyos reformjaként kell
megkdzeliteni: "A politikai rendszer mindségi dtrendezése a politikai irdnyitas 4j
formajat, masképpen fogalmazva: a politikai rendszer irdnyitisinak alkotminyos
hatalommegosztisit tételezi.”!? Ez a gondolat 1ényegében a tobbpirti politikai

13 Schmidt Péter: Szocializmus és dllamisdg ¢. tanulminy a Politika és politikatudoméany
c. kitetben. Szerkesztette: Bihari Mihaly, Gondolat Kiadd, Bp. 1982. 544. p.

4 A miniszreri és dllamiitkdri felelsség. Tanulmanykdtet “belsé haszndlatra™. A
Kozigazgatds Fejlesztésének Komplex Tudomanyos Vizsgilata Kuratdsi Féirdny keretében. Kiadta:
Kilényi Géza: Programiroda vezetSje. Bp. 1978. A kitet kerekaszeal-vitdjirsl késziile Emlékeztetd 2.
oldaldn Schsmids Péter véleményébdl idéztem. (Az emlékezterd a kiter tartalmazza.)

15 KHoll6 Andris: A kormanyzati munka alapkérdései miniszteri nézdpontbol.
Allamigazgatisi Szervezési Intézet kiadvanya Bp. 1987. 51-52. p.
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rendszert, mint az dllamhatalmi dgak elvilasztisinak politikai alapjait, annak
garancidjat hangsilyozta.

Az alkotminy felGlvizsgilatira alakult munkabizottsigokban sziletett
alapozd tanulminyok egyértelmiien a hatalommegosztds elvére épald
alkotményoz4st javasoltik. Az Igazsigligyi Minisztérium 1988. november 30-in,
majd bizonyos mdédositasckkal 1989. janudr 30-an kiadta az Gj alkotmdny
szabdlyozasi koncepci6jit, amelyben a legjelentdsebb alkotményos alapelvek
kozott nevesitette a hatalmai dgak megosztisanak elvét. A két egymast kovetd, az
alapvets elvi-tartalmi szempontokboél azonosnak mondhatd
alkotminykoncepciok megfogalmazisa szerint a hivatalos felfogis altal hossza
id8n 4t "burzsoi kategdridnak” tekintett elvet ismét az illami hatalom gyakorlis
alapelvévé kell tenni: "A korlatdan ¢és korlitozhatatlan hatalom léte magiban
hordozza az dnkényuralomma torzulds veszélyét Ezt hivatort kikiiszobiini a
hatalmi dgak elvilasztasa, illetSleg olyan korlatok — ha Ggy tetszik: ellensialyok —
kialakitisa az dllamszervezeten belil, mint az alkctmdnybirdskodds, a
kozigazgatasi birdskodds, a kormdnynak az Orsziggyiilés dltal t6rténd
ellendrzése, a bizalmatlansigi inditvany stb. (kiemelés t5lem: H.A.)16

1989. mircius 10-én az Orsziggylilés egyhangilag elfogadta az Gj
alkotmany szabalyozisi elveit; ezzel a kdzjogi aktussal megtdrtént az "Elv"
tudominyos és egyben (politikai) rehabilitici6ja.

Az alkotmdnykoncepciotol a tirvényig

1. Az alkomanykoncepcié (a tovibbiakban: Koncepcié) az
AlkotminybirGsig szervezetére, hataskorére €s eljarisira vonatkozdan dllapitott
meg szabilyozisi elveket, téziseket; nemcsak a jogintézmény alkotmdnyozasi
(szabalyozdsi) szintjét, hanem az Onillé szervezeti tOrvény kereteit is
kérvonalazva:

a) Az Alkotminybirésignak a hatalommegosztis alkotminyos elvébdl
kovetkezfen, Ondllé kozjogi-hatalmi tényezSként, a birésigi szervezettdl
elkiilonitett szervezetként kell mikédnie;

by Az alkotminybirikat a Parlamentnek kell megvalasztania
élethosszinglanra, illetve a 70. életév betdltéséig terjedd iddre, a kiemelkedd
tekintélyti elméleti és széles korii tapasztalatokkal rendelkezd gyakorlati
jogidszok k6rébdl; -

c) Az alkotminybirdk a képviselokkel azonos mentelmi jogot élvezzenek,
szigora dsszeférhetetlenségi szabdlyok vonatkozzanak rijuk;

16 1454 a Magyar Népkbzidrsasig Gj Alkotménydnak Szabdlyozdsi Koncepcidja (1988.
november 30.) 7. oldaldt. Az 1989. janudr 30-i végleges Koncepcid, amelyet az Orszigpgyllés
tirgyalt, ugyancsak utalt az "elv" adaptilisdnak dllamszervezeti kovetkezményeire, kiegészitve még
azzal, hogy a hatalmi dgak, az alkommdny-meghatirozta dllami f6 szervek a hatalommegosztis
egyensulyit a hatdsk6rok kdlesonts egymds- korldtozasdval érik el. (Koncepcio: 6. p.)
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d) Az Alkotminybirdsig hatiskorének dominins eleme a normakontroll
legyen, a jogszabilyok alkotminyos feliigyelete, és ezen belill az utdlagos
{absztrakt) normakontroll. E mellett lehetdséget kell biztositani a torvényjavasiat
alkotrninyos felugyeletére, azaz az eldzetes normakontrollra is. Az
alkotminysértés megillapitisa esetén differencidlni kell a tbrvény és egyéb
jogforrdsi szint kozot: az alkotmanysértd t6rvény megsemmisitése az
Orszaggyiilés hatiskérében maradni (korlitozott alkotménybirdskodas!), az
Alkotmanybirdsag ez esetben csak végrehajtas-felfipgesztési jogot kapna;

e) Az Alkommdnybirésig hatiskirébe tartozma a jogszabdlyalkotis
elmulasztisibo6l eredd alkotménysértés megillapitisa is; -

fy A Koncepci6 eshetSleges hatiskdri javaslatai voltak: az
alapjog-védelem (alkotminyossigi panasz), a politikai partok miikidése feletti
alkotminyos feliigyelet, a koztirsasigi elndk elleni bintetSeljirisban valéd
kdzremiikddés, a valasztisok és a népszavazis {eliigyelete, tovibbi a kiillénb6zo
allami szervek kdzott hataskori vitik elddntése;

g) Az Alkotminybir6sig -eljardsira csak az inditvanytételre jogosult
személyek, szervek kezdeményezésére kerilhet sor. Az  eljirast
kezdeményezheti: az Orszapgyiilés, az Orszdggyiilés bizottsiga, meghatirozott
szama képvisels, koztirsasigi elnodk, a Legfelsdbb Birdsag elndke, a Kormdny, a
legf6bb Ugyész, az A4llampolgiri jogok - orsziggylilési hiztosa, birésigok,
dllamigazgatisi hatésigok és az dllampolgirok;

h) Az Alkotminybir6sig dontéseit testiiletilep, jellemz8en a teljes
tilésen, illetSleg az Allampolgiri inditvinyok esetében hirom tagu tanicsban
hozni meg;

i) Az Alkotminybirdsig hatirozata mindenkire nézve kotelezd.

2. A politikai rendszer minSségi édtrendez8dése, az egypédrturalmi
politikai-kdzjogi szerkezetben informdélisan majd formdlisan megjelend politikai
"partcsirdk”, pirtok az Ellenzéki Kerekasztal "politikai ereddjét” adva, az egyparti
parlamentet, a Kormdnyt befolydsold tényezdvé viltak. Ennek a tanulminy
szempontjibél is litvinyos eredménye e korméinyzati alkotmanyozisi koncepcié
(kényszerii) dtalakulisa lett.

A korminyzat eredeti kibzjogi stratégidja — az Gj alkotmndny megalkotisa
1989 végére — Ggy modosult, hogy a Parlament a politikai 4tmenet, a tdbbpérti
politikai rendszerre vald dttérés sziiksépgszeril alkotminymoédositisit ("minimdl
moédositas") és az Gn. sarkalatos tdrvényeket (parttdrvény, Alkotméinybir6sigrol
szOl6 1orvény, vilasztbjogi torvény) alkotja meg Az ellenzéki politikai erSk
felléptek annak érdekében, hogy mint tirsadalmilag elfogadott politikai
szervezOdések, a partok szukségszeruen részt kell, hogy kapjanak e kézjogi
csomagterv koncepciondlis meghatirozisiban. Az események kézismertek: a
Korminy meghatrilt, visszavette a Parlament elé mir benyljtott kizjogi
csomagtervet, s megkezdGdtek a Politikai Kerekasztal tirgyaldsai. A tirgyalisok
eredményes lezirisir kdvetben keriltek a Parlament elé sarkalatos torvények,
igy az Alkotminybir6sigrol sz6l6 tdrvényjavaslat is.

3. Az Alkotminybirésigrél szold elsd torvény]avaslat a Koncepcié
ismertetett téziseivel is Gsszevetve t&bb eltérést mutat:
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a) Az Alkotminybirdik megvilasztisira az Orsziggylilés 8 tagi
jelolSbizottsagot kiild ki, amelybe tovibbi 2-2 {5t a Magyar Jogaszszdvetség és a
Magyar Tudominyos Akadémia jelol. Az Alkotmdnybirdk megbizatisa nem
élethossziglanra, hanem 12 évre sz6lna. A testiilet 11 tagn lenne, elndkbél és két
elndkhelyettesbSl 4ll6 testilletként. Az Alkotmanybirésig tagjai két kollégiumot
alkotninak;

b) Az alkotméinybirikra vonatkoz6 szigori &sszeférhetetlenségi szabdly:
az alkotminybiré6 nem lehet politikai part tagja, orsziggylilési képviseld,
tanicstag, tovibbid nem (Slthet be mds 4llami  szervnél tisztséget,
érdekképviseleti szervezetben vezetS tisztséget. Az alkotmédnybiré politikai
tevékenységet — az Alkotminybir6sig hatiskorébdl adddé feladatokon kivial —
nem folytathat;

c) Az Alkotminybirdsig hatiskére — az elfzetes (tGrvényt érints) €s
utdlagos (jogszabdlyt és az dllami irdnyitis egyéb jogi eszkdzeit, hatdrozatokat,
utasitisokat stb. é€rintd) normakontrolira; alkotméinyjogi panasz elbirdliséira,
mulasztdsban megnyilvinulé alkotményellenesség elbirilisira és a hatdskori
Osszeutkdzések, vizsgilatira, tovibbd az alkotmidnyértelmezésre irinyuilna.
Emellett eljima mindazokban az figyekben, amelyet t6rvény a hatiskdrébe utal.
Ez utSbbi tételhez kapesoléddan kell megjegyeznem: a Koncepciénak
megfelelden az elsd parttbrvényjavaslat a partok alkotminyossdgi feligyeletét
(nyilvintartisbavétel, miikddésfeliigyelet) az Alkotminybirésig hatiskorébe
kivinta adni, a végsd, "kemény" hatdskorrel, a feloszlatds jogival;

d) A trvényjavaslat szerint az eljirds jellemzGen kérclemre {(a
Koncepciéban felsorolt személyek, szervek kérelmére, de az adott
alkotmanybirdsigi hatiskorhdz kapesol6dd differencidlissal) indulna, emellett
megnyitnd a hivatalboli eljiris lehetdségét is két viltozattal:

— a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés esetében, vagy

— a mulasztdsos alkotminysértés mellett az alkotmidnyértelmezés
targyiban is.

4. A "Kerekasztal-tirgyalisok” napirendjén — mint utaltam rd — az
Alkotminybirdsagrél szélé torvényjavaslat is szerepelt. A leglényegesebb
koncepciondlis  valtozisok az Alkotméinybir6sig hatdskdri szabilyait, s
szervezetét érintették. igy példaul:

a) kikeriilt a tdrvényjavaslatbdl {pontosabban a pirttérvényjavaslatbél)
az Alkotminybirésig hatiskdre a pirtok mikodésének alkotminyossagi
feliigyelete tekintetében;!?

b) az Alkotmidnybirésig testiilete 15 tagii lett, amelyet hirom Parlament
— aridnyosan — t&lt fel'® stb.

17 A pértok az egyesiilési jogrol szél6 1989. &vi I, térvény rendelkezései alapjdn a rendes
birdsdgok torvényességi ellenbrzése ald keriiltek.
© 1B Mint ismeretes, 1990. janudr 1-£én &t alkotminybiréval kezdte meg mikddését az
Alkotménybirdsdg; jelenleg (1990 jiliusdtdl) 10 tagu a testilet; 1995, janudr 1-ével egészil ki 15
fore, a teljes lérszdmra,
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A Kerekasztal-targyaldson egyeztetett torvényjavaslatot a Parlament az
1989 oktéberi tilésszakin targyalta. A  torvényjavaslatot ~ beterjesztd
igazsigiigyminiszter — dr. Kulcsir Kilmin — expozéjiban foglalkozott azzal a
nézettel, amelyek a népszuverenitis totilis elvével felvértezetten tagadjik az
alkotménybirdskodés 1étjogosultsagit: "Az alkotmanybiriskodasrél nem eldszor
és nemcsak Magyarorszigon féltették a Parlament szuverenitisit. 1920-ban az
osztrik Alkotmanybirésig felallitisit megel5z5 politikai és jogi vitdkban ugyanaz
az érv is felmeriilt. Az akkori vilasz — Hans Kelsentdl — ma is aktudlis. Idézem:
"Ha az alkotmédnybiriskodast Osszeférhetetlennek tartjuk a tdrvényhozéd
szuverenitisival, ez csak arra szolgilhat, hogy elrejtse a torvényhozé szervben
kifejezésre juté hatalom azon igényét, hogy a pozitiv joggal valé nyilvinvals
ellentmondisban ne korlatozzdk az alkotmany normai."

A hatalommegoszids elvére épiil6 alkotminybiriskodas ugyanis nemcsak
torvény alatti alkotminyos feligyeletet (a jogszabdly megsemmisitésének
lehetSségét) jelenti, hanem az alkotminysértd tdrvényt is megsemmisits
alkotminyos hatiskor garantilisit. A moédositott alkotmény ezen elvek
figyelembevételével kodifikilta az Alkotmanybirésig intézményét.

5. Az alkotminy és az 1989. évi X00{I. drvény (a tovibbiakban: Tv)
felallitotta a talan legszélesebb hataskdrrel rendelkez8 Alkotminybirdsigot. Az
alkotmanybirésagi eljaras-inditis széles alkotminyos alapokra keriilt: bevezeite
a “barki® Aaltal kezdeményezhetd eljirist. Az alkotminy szintjén keriilt
meghatirozdsra az Alkotminybirésig tagjainak szima, Orsziggyllé€s dluali
megvilasztdsinak arinya (a képviseldk 2/3-a) és az Gn. politikai
osszeférhetetlenség, Az Alkotminybirésignak a koztirsasigi elndkhdz valé
viszonya az 1989. okisber 23-it kévetSen sziiletett alkotminymoOdositis
eredményeként dsszetettehbé vilt, ugyanis nemcsak a kdztirsasdgi elndknek az
eljaris kezdeményezési jogositvinyaiban 6lt testet, hanem az elndk biintetSjogi
feleldsségre vonisa is az Alkotméinybir6sig hatiskérébe keriilt,

A Korminy és az Alkotminybirdsig viszonya a Kormdny és tagjainak
jogalkotdsa, nevezetesen: a kormdnyzati, az éllamigazgatisi jogalkotis és
normativ irdnyitis alkotminyossigi kontrolljdban érvényesiil, tovabbd az
alkotmanybirGsagi eljaris-inditis jogositvinyaiban.

Az elsd Alkotminybirdsigrol szolé tdrvényjavasiathoz képest — a
"Kerekasztal-tirgyalisok” eredményeként — az Alkotminybirdsig hatiskore egy
Gj tétellel b&wiilt: a jogszabdly és az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei
nemzetkdz szerz8désbe iitkdzésének vizsgilati lehetSségével.

A Tv a hivatalbdli eljirds lehetdségét biztositja az Alkotmanybirosiag
szimdra ebben a jelzett 0j hatiskdrben val6 eljirisra, valamint a mulasziisban
megnyilvanulé alkotményellenesség megsziintetése tirgyiban.

Az alkotmanybirésigi hatiskorok alapjin az alkotminybirdskodisnak két
funkcionédlis iranyultsiga van: a hatalommegosztis szervezeti, hatiskori
egyensilyit és az alapjog védelmét, illetGleg az dllamhatalom és a polgir
alkotményjogi viszonyidnak az alkotményban kifejezett arinyainak védelmét kell
biztositania.
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ANDRAS HOLLO

THE DIVIDING OF POWER AS AN APPLIED BASIC PRINCIPLE IN
THE MIRROR OF THE DEVELOPMENT OF THE
CONSTITUTIONAL JURISDICTION

{Summary)

1. The constitution amending Act proclaimed on the 23rd October 1989
signified the limit of a period. The new constitutional structure is based on the
principle of the power branches. The constitutional jurisdiction, this
constitutiona] principle lays the foundation of the constitutional jurisdiction,
and changes it into a constitutional institution, and at the same time into the
most significant guaratee of the success. The study presents the development of
the constitutional jurisdiction in Hungary by the help of the history of the
rehabilitation of the princple of the dividing of power in Hungary, and
connected by dealing with the antedecents of the history of law, the organized
protection of the constitution. '

2. Conceming the antedecents of the history of law the study
distinguishes four periods in the development of the constitutional jurisdiction.
The first period from 1949 to 1972 can't be regarded actually as a priod
connected with the acceptance of the constitutional principle, or rather with the
development of the institution of the Court of the Constitution as - the politics
(regime), and the science, too - starting with the principle of the people’s total
sovereignity professes the principle of an unrestricted constitutional activity of
the Parliament The state-party ideclogy was necessarily opposed to the
principle of the dividing of power.

" The second priod started in 1972, with a constitution amending Act.
This Act can also be considered as a formal namifestation of the organized
protection of the constitution, also political required. The constitution defined
the constitutional supervision, ie. control. The sphere of authority of the
Parliament was completed with the task of the control of the constitution, and
assured at the same time a supervisory jurisdiction for the Presidential Council
of the Peopl's Republic. (It belongs to the facts: these institutions remainded
characteristic only legally declared constitutional thesis).

Scientific views has been also formulated at this time in the interest of a possible
control of the activity of the Parliament from the constitutional point of view
gifing a theoretical reason.
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The third period started with the 11. constitution amending Act, in 1989,
establishing the Constitutional Juristic Council. The Council — regarding it's
constitutional position — was not an independent constitutional juristic
institutiton, it was an organ (board) ot the Parliament. It was not a professional
juristic corporation — it's members were mainly representatives — it was rather
a "constitution controlling forum”, and by this means it carried in it's being the
contradictin between the intersion of it’s thesis and the practice of the function.
The 6 years long activity of the Council, it's practice of small efficiency
characterized the low creating under the sphere of the government (ministerial),
respectively the ministerial direction indicators, the attitudes of principle, thus
the supervision of the quasi standards. The Council did not manifested itself as a
constitutional counterweight of the decisions of the government.

From the 80s onward the scientific thinking raised unambigous the
demand of the radical rebuilding of the constitutional-power structure, and
within the demand of the revaluating of the principle of the divinding of power.

The forth period can be counted from the end of 1988, from the
appearence of the first constitutional conception (in November). The
parliamentary acceptance (in January 1989) of the conception modifying version
is the moment of the rehabilitation of the principal of the dividing of power, and
simultaneously a decision of government was made regarding the establishment
of the Court of Constitution - by a parlamentary resolution.

3. The constitution amending Act, No. 301, of the year 1989, based on
the political agreement of the "Table’negotiations, i.e. the "terminus” of the
history ‘of law. The Act No. XXXII, of the year 1989, about the Court of
Constitution is more exactly a beginning, the Court of Constitution became a
real (active) institution of the constitutional law.

4. The study analyses the forming of the regulating conceptions,
regarding the Court of Constitution {from the first conception on to the so
called cardinal Bill, further on it estimates the valid legal solutions. The
Constitution and the Act No. XXX, of the year 1989 established a Court of
Constitution disposing maybe of the widest-ranging sphese of authority. On the
basis of the spheres of authority of the Court of Constitution two functional
features of the constitutional jurisdiction can be determined:

a} it has to assure the organized balance of the divinding of power
regarding the spheres of authority, too,

b) the defense of the relation of the state power and of the citizien
constitutional law, the "propertions” of which are expressed in the Constitution,
and the defense of the basic laws.
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