JAKAB EVA

Aediles curules:

Roma rendészeti igazgatisa és ennek hatdsa a maginjog

fejlodésére.

Az aediles curules R6ma azon magistritusai voltak, akik az urbs
kozrendjének fenntartisiért feleltek. Altalinos rendészeti tevékenységiikon
beliil maginjogi szempontbdl kiilonds jelentSséget kapott piacfelligyelSi
miikddésitk. Visirrendészeti szabilyaik és ehhez kapcsol6dé birdskodisi joguk
keretében alakult ki az eladdi kellékszavatossag jogintézménye. Az eladott dru
rejtett fizikai hibdiért vald helytillist el8iré rendeleteik megértéséhez ismerniink
kell dltalinos rendészeti tevékenységiiket valamint a beavatkozis mddjat,
technikdjit, ahogyan a kozrend megévisa illetve helyredllitisa érdekében
" felléptek. Igy nyerhetiink valés képet az elad6i kellékszavatossdg torténeti
gyokereirdl. A kovetkezSkben tehdt atkotminyjogi aspektushél, a jogképzd
magistratus oldalardl vizsgiljuk e fontos maginjogi jogintézmény megjelenését.
Alkotmidnyjogi szempontbSl azonban nem tdreksziink teljességre, mivel a
magistratura torténetébdl azokat a vondsokat emeljilkk ki és tirgyaljuk
részletesebben, amelyek a maginjogi jogintézmény kialakuldsa szempontjibdl
lényegesek.

1 A xisvetkezé munkik réviditert forméban keriilnek idézésre: P. Garnsey, Famine and
Food Supply in the Graeco-Roman World, Cambridge 1988; F. Haymann, Die Hafrung des
Verkiufers fiir die Beschaffenheit der Kaufsache I, Berlin 1912; H. Honsell, Quod interest im .
bonae-fidei-iudicium, Miinchen 1969; H. Honselt - Th. Mayer-Maly - W. Selb, RGmisches Rech,
Berlin 1987; G. Impallomeni, Leditto degli edili curuli, Padova 1955; O. Karlowa, RGmische
Rechtsgeschichte, Leipzig 1925; W. Kunkel - R. Winmann, Staatsordnung und Staatspraxis der
Roémischen Republik, Miinchen 1990, amelybb! az aedilisre vonatkozo néhdny részletet Prof. Dr. R.
Wittmann volt szives a szerz6 rendelkezésére bocsitani még a mi megjelenése eldu; K. Latte, Zwei
Exkurse zum romischen Staatsrecht, Kleine Schriftem, Miinchen 1968; F. I.cifer, Die Einheit des
Gewaltgedankens im rémischen Staatsrecht, Miinchen 1914; D. Medicus, Id quod interest, KSIn-
Graz 1962; Th. Mommsen, RGmisches Staatsrecht, Leipzig 1887; R. Monier, La Garantie contre les
vices caches dans |z vente Romaine, Paris 1930; G. Rickman, The Com Supply of Ancient Rome,
Oxford 1980; H. Siber, R8misches Verfassungsrechr, Lahr 1952; P. P. Spranger, Historische
Untersuchungen zu den Sklavenfiguren des Plautus und Terenz, Wiesbaden 1965.
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A. Az aediles curules azon magistritusok k&zé tartoztak, akiket
megilletett a sella curulis? és a toga praetexta’ viselésének joga. A hivatalukt6l
megvilt aediles helyet kaptak a szenitusban®. Az aediles curules megvilasztisa
a cosmitia tributa hatiskorébe tartozott és a vilasztist a konzulok vezették3.
Varro De re rustica cimii miivének harmadik konyvében az illattenyésztésrol
sz0l6 beszélgetésbe éppen egy aedilis-vilasztis tudo6sitisait sz8tte®. Mind a
jeldlt, mind timogatéi nagy izgalommal virtik az eredményeket. '

A feltbrekvS rémai polgirok egyéni karrvierjében fontos dllomés volt e
tisztség. Egyrészt lépcsdfok volt a tovibbi felemelkedés Gtjdn’. Mdsrészt nem
mindenkinek sikeriilt a feljebbjutas. Akinél ez volt az elért legmagasabb hivatal,
azt késSbb mint egykori aedilist emlegettékB.

A megvilasztott aediles curules a virosban szolgik €s segédek
kiséretében vonultak, bir lictorok nem illették meg 8ket’. A Rémai Allam
magistritusai 4ltaliban rendkiviil nagy koztiszteletben dlltak és hivataluk
valésagos méltdsagot jelentett.

Gellius idejében az aediliszi tisztség igen nagy tekintélyt élvezett. Az
aediles curules ugyan magistratus minores'® voltak, amelyeket nem illetett meg
az imperium, igy a rémai torvények értelmében elvileg lehetséges lett volna
elleniik hivatali idejiik alatt is keresetet inditani, bir6sig elé idémni Gketll.

2 Gell. 7,9.6; Cic. Verr. 5,14,36; Liv. 7,15; Val. Max. 2,5,2.

3 Plin. HN 9,39,137; Cic. cum sen. gr. g. 5,12; Liv. 7,1. A vonatkozo irodalom attekintéséc
lasd H.J. Wolff, Roman Law, Oklahoma 1951, 34 sk.

4 Cic. Verr. 5,14,36; v6. Karlown, Rechtsgeschichte 251; Kubitschek RE 1, 452.

3 varro rust. 3,17,1; Gell. 7,9,2; Cic. pro Plancio 20.49. A hivatal megszerzésének
feltételeihez lasd B. Kibler RE 14, 411 sk.

" 6varro rust. 3,2,10; 3,17,1; 3,17,10.

7 Cicero tobbszor emliti irdsaiban, igy de off. 2,39; Brut. 323; de leg. agr. 2,3, hogy &
minden hivatalt suo anno WISR be, azaz a lex Villia annalis &ltal rogzitett minimdlis életkorban.
Igy 37 éves kordban volt aedilis curulis, 40 éves kordban praetor es 43 éves kordban consul.

8 v&. varro rust. 1,7,10; Cic. Piso 2,88; Cic. de off. 2,57; Vell. (Pa1.) 2,26,3; Serv. Aen. 5,4,

2 Cic. pro Cluent. 126; Cic. Sest. 95; Gell. 13,13,4.

10 v5. Mommsen, Staatsrecht I, 483 sk.

U pz imperiummal rendelkezd magistrarusok ellen ugyanis hivatali idejiik alart nenr
lehetett pert inditani, v6. D 2,4,2 Ulp. 5 ed. In ius vocari nono oportel neque consulem neque
proconsulern negue ceteros magisivatus, qui imperium babent...; hasonléan D 4,6,26,2 Ulp. 12 ed.
Egyébként a magistratusok dlual esetlegesen okozott kirokért nem az dllam, hanem maga a
magisiratus személyesen tartozon kircéritési felelGsséggel, vo. Polyb. 6,15,10. A kereseteket
azonban csak hivatali idc}"ének {ejdrta utdn lehetent eliene beadni, v6. D 47,10,32 Ulp. 42 Sab. Ez a
szabdly bizonyos visszaélésekre is dsztdndzhetett. Igy Caesarrél jegyeziék fel, hogy semmitS] sem
tartott annyira, mint hivatali idejének esetleges lejirtitl. Nem akart ugyanis hitelezfinek
zsdkmdnyava valni, v. B. Kibler RE 14, 428.
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Gellius idejében azonban az gediles mir akkora tekintéllyel rendelkeztek, hogy
senki sem mert élni ezzel a joggall2.

Plautus néhiny vigjitékiban nem minden ¢é] nélkiil utal az aediliszek
arrogins és parancsolgaté viselkedésérel3, Néha visszaéléseikrdl is olvashatunk:
egyikiik személyes ellenségének a hdzait romboltatta le hivatali hatalmit
kihaszndlval4, egy misik igazsigtalanul perelt be maginszemélyeket!3, egy
harmadik egy prostitusltat zaklatott'6. Ezek a visszaélések azonban nem lehettek
tipikusak, hisz az egykori gediles tetteit inkdbb nagy clismeréssel Orizte az
emlékezet. Példdul szolgil erre egy Cicero-részlet, ahol a szénok a leghiresebb
acdiliszeket méltatja: de off. 2, 57.

Quamquam intellego in nostra civitate inveterasse iam bonis
temporibus, ut splendor aedilitatum ab optimis viris
postuletur. Itemgue et P. Crassus cum cognomine dives tum
copiis functus est aedilicio maxime munere, et paulo post L.
Crassus cum omnium bhominum moderatissimo Q. Mucio
magnificentissima aedilitate functus est, deinde C. Claudius
App. [, mulii post, Luculli, Hortensius, Silanus; omnes autem
P. Lentulus me consule vicit superiores; bunc est Scaurus
imitatus; magnificentissima vero nostri Pompel munera
secundo consulatu; in quibus omnibus quid mibi placeat,
vides?7, ‘

R6ma torténelmébdl jol ismert, hires csalidok nevei sorakoznak itt, mint
e tisztség betdltsi.

Cicero (de leg. 3,3,7) a kovetkezOképpen osztilyozza az aediles
feladatkorét: cura urbis, cura annonae, cura ludorum solemnium. ElGsz6r az
utébbi kettSvel foglalkozunk.

Leghosszabb ideig a pompisan megrendezett tnnepi jatékokra
emlékeztek a rémaiak. Ezen Uinnepi jatékokkal kapcsolatban az aediles nemcsak
mint a kozrend fenntartdi tevékenykedtek, hanem gyakran Ok fedezték a
rendezés kdliségeit is18.

Az aediles curules egyik dpikus feladatkdre, a cura Iudorum
solemnium val6sziniileg az iinnepi jatékokon kezdetben ellitott rendészeti
funkciébél alakult kil%. Livius (9,40,16) tgy véli, hogy az aediles els ilyen

12 Gell. 13,13,5.

13 Plaut. stich. 352 sk.; Rud. 374; Capt. 860 sk.

14 Cie. Sest. 95.

15 Cic. Flace. 77.

16 Gell. 4,14,1-2.

17 V5. az ismert aediles-nevek listdjét F. R. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic I, New York 1952, 466 es k.

18 yalssokat mldlunk erre médr Plautusndl: Poen. 1011 és k.; Persa 159 sk.; v. Spranger,
Sklavenfiguren 62. Tovabbi forrdsok Cic. Verr. 5,14,36; pro Mur. 19,40; Liv. 10,47,4; 23,30,16;
24,43,7; 25,2,8; 27,6,19; 27,21,9; 27,36,8; 28,10,7; 29,11,12; 29.38,15; 31,50,2; 33,25,1.

19 Vi3, Kubitschek RE 1, 456 sk.
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jellegii feladata Kr.e. 310-ben wvolt, amikor a diktitor Papirius Cursor
triumphusan a Forum feldiszitésérSl gondoskodtak. A ludi Romani szervezése
kezdetben egyedil a konzulok tisztessége volt, de az aediles egyre t8bb "kisegitd
munkit” villaltak mellestiik, mig végiil a jatékok rendezése teljesen az & keziikbe
cstszott 4t20. Ezenkiviil bizonyos szakrilis jellegii jitékokat hagyom4nyosan az
aediles szerveztek?!.

A forrdsokban sokszor bukkannak fel tudésitisok feltiinGen gazdagon, pazarléan
megrendezett jitékokr6l22. Az iinnepi jatékok szervezése tulajdonképpen a
politikai reklim fontos formija volt, ezzel lehetett népszeriiségre szert tenni a
valasztépolgirok korében. Az aediliszi tisztség teh&t a vilasztépolgirok
szavazataiért vivott kiizdelemben fontos szerepet jitszott. A magasabb
tisziségekért folyé harcban a nép azt a jeloltet részesitette elényben, ald
koribban mint aedilis nagyvonal( és pazar jatékokat rendezett. Sullirél maradt
fenn az a torténet, hogy amikor a praetor-vilasztison jelbltette magit, nem
kapott elegendd szavazatot. Sikertelensépét & maga azzal magyarizta, hogy
pélyafutisa sorin nem volt aedilis curulis, kihagyta ezt a stici6t. A nép viszont
elvirta volna tSle, hogy elSbb aedilisnek pilyazzon, mert arra szimitottak a
rémaiak, hogy & majd kiilonlegesen szép jatékokat rendez. Sulla ezt figyelmen
kiviil hagyta, és egybdl practornak jeléltette magit. A nép csalédott volt és nem
szavazott ra?3,

A jatékok kdzvetett politikai jelentSsége azutin arra vezetett, hogy a
pazarldst sokszor tilzdsba vitték Caesirrdl maradt fenn az a tdrténet, hogy &
volt az elsG, aki mint aedilis curulis az apja temetésére rendezett innepségen az
arénit eziisttel diszitette fel és a gladiatorok ezist fegyverekkel harcoltak a
vadillatok ellen?4.

A tilzott pazarlis megakadilyozisira a principaius idején nemegyszer
mir rendeleteket bocsitottak ki. Suetonius Tiberiusrdl jegyezte fel, hogy
ludorum ac munerum impensas corripuit mercedibus scaeniorum recisis
paribusque numerum redactis?>.

A cura annonae mint aediliszi fealadatkdr az utébbi évek tudomainyos
irodalmaban szintén elsSsorban szocislis aspektusbél keriilt értékelésre?S. Az

20 1iv. 10,47.4; 23,30,16; 24,43,7; 25,2,8; 27.6,19; 27,36,8; Cic. Verr. 5,36; Dio Cass.
37,8,1.

21 1gy péiddul a Megalesia, az istenanya tiszieletére rendezeu jitékok mdr Kr.e. 204 otd
az aediles szervezésében kertiltek megrendezésre, vo. Liv. 34,54,3; Cic. har.resp. 27; Dio Cass. 37,1.-
Kubitschek RE 1, 457.

22 Plin. HN 33,16; 8,131.

23 Gic. de off. 2,58; Plut. Sull. 5. A magistraurdk betdluését meghatdrozd lex Villia
annalis ugyanis nem kbvetelte meg az aediliszi tisziség betdltését a practorsig eléu, vo. B. Kitbler
RE 14, 406. Azonban mint Sulla esete mutatfa, a gyakorlatban szokisos és ajdnlatos volt elészér
erre a hivatalra patydzni.

24 Plin. HN 33,16.

25 Suer. Tib. 34,1.

26 y5, Kunkel-Wittmann, Staatsordnung 615. tovibbi irodalommal.
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aediles curules gondoskodtak ugyanis arrdl, hogy a plebs korében olesé
gabonit osszanak szét. Ezen feladat "nagylelki" ellitisa révén éppuigy a késSbbi
karrier sorin j6l kamatozé népszeriiségre lehetett szert tenni, mint a fent
emlitett iinnepi jitékok pazar megrendezésével.

Az ingyenes illami gabonaosztist kezdetben csak éhinseg vagy jelentSs
ardrigitis esetén szervezték meg?’. A legkordbbi adat arra vonatkozéan, hogy a
R6mai Allam egy magistritust bizott meg a gabonaellitis megszervezésével a
Kr.e. 440-439-es €évrOl kerilt feljegyzésre. Livius (3,32,2) a megbizott L.
Minuciust mint praefectus annonaet emliti. Garnsey2® szerint egy tribunusrol
lehetett sz valGjiban. A Kre. 299. évre vonatkoz6an mir kimondottan az
aedilest emlitk, mint akik a gabonadrak megdrigitisit energikus
kozbelépésiikkel megakadilyoztak. Ok . maguk gondoskodiak
gabonaszillitminyokrél es kiosztottak azt a polgirok kozott?®, Az ifjabb
Gracchus 4ltal inditvinyozott lex frumentaria utin a hatésigi gabonaosztis
iltalinossi vilt és mindeh évben, havi porciékban adtik ki a fejadagokat3.
Miutin a gabonaellitis megszervezése dllandé feladattd vilt, egyre terhesebb
kotelességet jelentett az gediles szimira. Ezért Caesar az aediliszek szimit két
ij tisztség létrehozdsival megtoldta €s e két uj aedilist az aediles ceriales
elnevezéssel illette. Az § feladatuk lett ezentil a cura annonae ellitisa3l.

B. A Réma korai torténetébd) rendelkezésiinkre 4ll6 forrisok igen kevés
informiciéval szolgilnak a tisztség kialakulisir6l és az aediles eredeti
feladatkorérsl. Maga az elnevezés az aeditumus, aedituus szavakbol vezethetd
le, amelyek bizonyos templomi tisztségeket jeldltek. Az aeditui két tipusit
emlitik a forrisok. Egyrészt mikodott egy ugynevezett aedituus minister, aki
naponta nyitotta €s zirta a templom épiiletét, takaritotta a helyiséget. Misrészt
létezett az ugynevezett aedituus rmagister, aki feligyelt a templom
berendezésére, az dldozati ajindékokra, vigydzott a templom vagyonira é&s
dokumentumaira32. Az aedilis sz6 etimologiai torténete tehit a tisztség szakrilis
-gydkereire enged kovetkeztetni®>,

A feladatkdrre vonatkozban a forrisok elég sematikus magyaré.zatot
nyujtanak. Varro (ling.l. 5,81) a kévetkezGképpen definiil:

27 v&. Garnsey, Famine 167 sk.

28 Garnsey, Pamine 170; 177,

29 Liv. 10,11,9; 10,9,10-14.

30 App. civ. 1,21; Plut. Caes. 8,4; Cic. Verr. 2,3,72; Liv. 10,11,9; 30,23 ,41; 30,26,6; 31,3,4;
33,42.

31 Tovdbbi irodalomra vonatkozdan v, Rickman, Corn Supply 34 sk; Garnsey, Famine
178 sk.

32 garlowa, Rechtsgeschichte 249; Kiibler, Geschichte §3.

33 Mommsen, Staatsrecht 473; Karlowa, Rechtsgeschichte 249; Kabler, Geschichte 93;
-Siber, Verfassungsrecht 64; F. De Martino, Storia della costituzione Romana 1, Napoli 1958, 288;
laue, Religionsgeschichte 407; Rickman, Com Supply 34; K. Loewenstein, The Governance of
Rome, The Hague 1973, 62.
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Aedilis, qui aedis sacras et privatas procurarel.

Hascnldan Festus (13):

Aedilis initio dicius est (nagistratus), qui aedium
nontantum sacrarum sed etiam privatarum cura gerebat.

Varo és Festus szerint az aedilis mikdodése vallisi célokat szolgild
épiiletek és a magintulajdonban 4ll6 h4zak feliigyeletére vonatkozott.

Pomponius (D 1,2,2,21 sing.ench.) meghatirozisa ezen kiviil az aedilis
megvilasztisinak szabilyair6l tijékoztat:

Itemque ut essent, qui aedibus praeessent, in quibus omnia
scita sua plebs deferebat, duos ex plebe constituerunt, qui
etiam aediles appellati sunt3s,

Pomponius hangsalyozza, hogy az aediles kezdetben plebejusi
tisztségviseldk voltak. Evente két aedilist vélasztottak, szerinte is elsSsorban
bizonyos épiiletek feliigyeletére. A tisztség plebejusi jellegét. Dionysios (6,90,2)
szintén hangsilyozza. Az aediles vezették a plebs kultuszait. Karlowa3> szerint
az aediles elsGdleges feladata az wvolt, hogy a plebs szdmira fontos
dokumentumokat Srizzék és hogy elirverezzék azokat a vagyonokat, amelyek a
leges sacratae megsértése miatt a Ceres-templomhoz keriiltek. Siber36 szerint az
aediles a szakrilis tevékenység mellett mar kezdettS] fogva bizonyos rendészeti
feladatokat is ellattak.

Neviik legtobbszor a Ceres-templommal 6sszefiiggésben keriil emlitésre.
Az Aventinuson illé Ceres-templomot a hagyominyok szerint a Kre V.
szédzadban alapitottak3’. Az aediles tradicionilis feladata volt, hogy ebben a
templomban &rizték a plebs dokumentumait. Ezek koziil a plebejusok
életviszonyait érintd senatus consulta voltak a legfontosabbak38,

Az aediles mikédese azonban nem csupin a Ceres-templomhoz
kotddik. A forrisok tanusiga szerint 8k nem elsSsorban e  templom
tisztségviselBi voltak, hanem dltaliban a plebejusok vallisi kultuszinak élén
illottak. Ezért mikdodésik nem feltétlenil csupin a Ceres-templom
megnyitdsanak idSpontjitol datdlhatd, hanem mir az azt megeldz8 korszakra is
feltételezhetd39, Livius (4,30,11) szerint mir igen kordn, Kr.e. 428-ban az aediles
feladata volt, hogy az idegen istenek kultusza és a hazai istenck idegenszerii
tisztelete ellen fellépjenek. Plinius (HN 18,15) arrél tuddsit, hogy az zediles a
gabonapiacot ellendrizték és az drdragitas ellen kiizddttek. Ez az adat azonban
inkibb Plinius korinak viszonyaira jellemzd, nem pedig a Kr.e. V. szizadra.

34 A fent idézen forrdsokkal szemben kételyét fejezte ki Kubitschek RE 1, 448. Szerinte
az itt felsorolt feladatkdr nem Iehetett az gediles eredeti feladatkére.

35 Rechtsgeschichte 250.

36 Verfassungsrecht 64.

57 1Latte, Zwei Exkurse 355; Garnsey, Famine 168.

38 Livius 3,55 a Kr.e. 355. esztendSr0)l: fnstitutum ab iisdem consulibus, wut sematus
consulta in aedem Cereris ad aediles plebis defervuntur, hasonloan Cic. de leg. 3,20,46. Livius
szerint a szenatusz hatirozatait Kr.c. £49-t6t 6rizték a Ceres-templomban.

39 vs. H. siber, Die plebejischen Magistrataren bis zur lex Hortensia, Leipzig 1936, 9.

136



Valdsziniibb Livius (6,4,6) k&zlése, mely szerint a gallok betérése utdn az aediles
vezették a varos ujjiépitését.

Réma korai térténelmében tehit a magistratus két (G jellemzdje
egyrészt a plebejusi jelleg masrészt a szakrilis feladatkdr. A kutatisok sorin
gyakran csak az egyiket 4llitjak a kbzéppontbat®. Fontos ezért, hogy a vallési és a
kozigazgatasi oldalt egyarant szem el5tt tartsuk vizsgilatunk sorin,

A latin virosok korai torténelmében a profin €s a szakrilis tevékenység
természetes egységet alkotott a tsziségviseloknél. A kOzigazgatist ellatd
hivatalnokok egyben dldozatokat mutattak be a kdzdsség nevében. Az is gyakori
jelenség volt, hogy a vallasi tevékenység vezetSi voltak egyben a jogszolgiltatis
feladatival is megbizva. Ezt tanasitja a felirat, amely egy praef{ectus)
tur(i)dic(undo) et sacris faciundist emlit’!, Hasonlé magistritusokrél szimos
forrdis tudésit egész Itdlidbol, akiket ROmdn kivill is gyakran aedilesnek
neveztek?2,

A fenti néhiny adat, amely Roma korai torténelmébdl rendelkezésinkre
all, azt bizonyitja, hogy az aediles plebis kezdetben elsGsorban szakrilis
feladatokat lattak el. A kdztirsasdg végén illetve a principatus elején azonban,
mint azt Plinius fent emlitett tuddsitisa is megerSsiti, a valldsi feladatkdr méar
teljesen  feledésbe meriilt és a piacfeliigyeli, rendészeti tevékenység volt
jellemzd e magistritusra. Hogyan magyarizhaté ez a fejlodési vonal? Nem
valoszinii, hogy puszta véletlen lenne, hogy éppen az aediles viltak Roma
vasartereinek feligyelSivé. A kérdéses korszakbdl azonban igen szikos
forrisanyag maradt fenn a rémai torténelembdl, ezért nehéz a viltozist nyomon
kivetni.

40 A szerzk kezdetben kétségek nélkill elfogadeik a fent idézett antik forrdsokat és
abbél indultak ki, hogy a korai idészakban az aediles mint "Gebiudeherren” mitkédtek. Mommsen
ezen tézisének birdlatit lisd Latte, Zwei Exkurse 355. A magistratura plebejusi jellege is
megtévesztd lehet. Meghaladotid vélt az az elméler, hogy amig Réma korai tirténelmében a
patriciusok két konsult és két quaestort dllitottak, addig a plebejusok ezen példa alapjin sajdt
kormanyzattal rendelkeztek a két iribunus és azok segédei, a két aedilis személyében - igy
Mommsen, Staatsrecht I 473; Karowa, Rechisgeschichte 250. Ennek kritikdja Siber,
Verfassungsrecht 4. Az az elmélet, hogy az aediles kezdetben csupidn a tribuni plebi segédiei voltak,
két forrdsra wimaszkodik: Dionys. 6,90,2: 95,4 és Zonar. 7,15,10. Siber hangsulyozza, hogy
mindkettS gérog forrds és sokkal késSbbi id6bS! szirmazik.

4icm 4 4002, v.5, K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, 407.

42 vg. B. Kornemann, KLIO 5 {1505) 82. es KLIO 14 (1914) 192 sk. Kornemann ismerteti
a pagi, a keriiletek vagy tirzsek belsd kdzosségi szervezetér Itdlidban. Az aediliszi hivatale etruszk
eredetiinek feliételezi. Osszehasonlitja az egyes itdliai vrosok alkotmdnyit es a példik gazdag
tirhdzdt sorakoztatja fel, ahol az aediles kizigazgatdsi vagy szakrilis feladatokat lirak el. Ezek
alapjin feliételezi J. Lipsius, SZ 3 (1883) 200., hogy e tisztség sokkal &sibb, mint a Romai
Koztirsasdg, és latin gySkerei vannak. Ezzel szemben Kubitschek RE 1, 449 ugy véli, hogy az
aedilitas késGbbi eltetjedésével is magyarizhatok az analég forrdsok, és a tisztség korai tdrténetére
nem rendelkeznek bizonyitd erGvel.
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Kurt Latte a hasonlé porodg fejlddéssel vont pirhuzamot, igy
kovetkeztetett a valbszinii rémai gyokerekre?3. Mint a legtébb korabeli
virosillamban, Ogy a gordg terilleten is szokdsos volt a templomok élére
valamilyen “feliigyelSket” vilasztani. A nagy vallisi iinnepekre viszont a
Mediterraneunm minden kultGrijiban jellemzd volt, hogy nagyon is vxlé.gla.s
népszerii és gazdag visirok kiseretében keriiltek megrendezésre®t. Ilyen
vidsdrokat tartottak rendszeresen Réméban is, tdbbek kozdtt a Ceres- szcntély
kozelében>. A vallisi iinnepek ideje alatt mindeniitt a templom papjai voltak
kotelesek gondoskodni arrél, hogy a vallisos tevékenység e kisérSjelenségei is
rendben, békésen folyjanak le. A fentickbdl arra lehet kdvetkeztemi, hogy a
Ceres-templom melletti visarok szabilyozisa, feliigyelete hasonloan a templom |
tisztviselSinek, azaz az aedilesnek a feladata wvoltS. Mivel az aediles
tevékenysége nem csupin a Ceres-templomhoz kot8dott, hanem &k tekinthetGk
dltalaban a plebejusi kultusz elSljirdinak, valdszinii, hogy minden nagyobb
plebejusi vallisi Unnepség alkalmival Gk littdk el az igazgatisi, feliigyeleti
teendSket. Ez a gondolatmenet magyarizatot ad a vallisi és vésarfeliigyeldi
tevékenység Ssszekapcsolédisira, de nyitva hagyja a kérdést, hogy miért éppen
plebejusi magijstritus lett a visirok feliigyelSjed”.

Val6szinii, hogy az aediles tevékenysége kezdetben a plebejusi
szentélyekre és azok kdzvetlen kdrnyezetére korlitozddott. Mivel mikddésik
magiban foglalta az esetenként ott lezajlé vasirok feliigyeletét, hatiskoriiket e
tekintetben valdsziniileg 1épésrdl 1épésre  kiterjesztetick az urbs egyéb
visirtereire is. Amikor azutin az aediles curules tisztségét bevezetiék, 5k vették
it az aediles plebis eddigi miikédése alatt kialakult feladatkor ellitisar®s,

3g Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, 407.

44 A |egfrissebb kutatdsokkal e téren M. Worrle, Stadt und Fest in kaiserzeitlichen
Kleinasien, Miinchen 1988. kdnyve szolgdl. Jollehet az dlala elemzett felirat késSbbi evederii, mégis
kovetkezteini lehet belSle ezen innepségek megrendezésének szokdsos koriilményeire. Nagyon
val6szindi, hogy a f6bb vondsok semmit sem vdltoztak az évszazadok alatt. Hasonlé szabdlyozist
taldlunk az Andanidbol, Sylt.3 736, 75 sk. illetve az Eleusisbél, IG M2 1013, 48 szdrmazéd
felicatokban. Az agoranomoszhoz lisd oOsszefoglaléan G. Busolt - H. Swoboda, Griechische
Staatskunde I, Miinchen 1920-1926, 491 sk.

45 Livius 3,55,7. Ezek a "templom békéjenek védelmében" megrendezett visirok jelentenék ebben
az idSben az egyetlen lehetSséget az dllamkozi drucserére. A Ceres-kultusz va.lészinﬁ gbrig
eredetérdl ir Garnsey, Famine 169.

46 v, Larte, Zwei Exkurse 337., valamint ehhez a tézishez csatlakozva A. HeuB, SZ 64
(1944) 130. }.165. :

47 gzt a problémzit Latte gy oldotta meg, hogy feltételezte azt, hogy a korai id6kben a
kereskedelemben szinte csak a plebejusok vettek részt.

48 Hasonléan vélekedett ebben a kérdésben mér Kartowa, Rechtsgeschichte 251 is; "Daf
den Adilen schon vor der Einserzung der kurulischen Adilitit gewisse administrative Funktionen
zugekommen sind, ist, wie friiher bemerkr, glaublich: doch scheint es, daf man die beiden
Adiliiten mit Ricksicht auf die steigende stidusche Entwicklung Roms erst jetzt zu einer
stidtischen Verwaltungsbehirde gemacht hat...”
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C. A késdi koztdrsasig aediliszei fontos dllami tisztségviselSk voltak, akik
a Cicero altal cura urbiskent megnevezett virosrendészeti feladatkort is ellattdk.
"Ez nagyon sokféle tevékenységet jelentett, amelyeket Osszefoglaléan és kicsit
anakronisztikusan a "virosi kdzigazgatdsi hatésigok” funkci6jival rokonithatunk.
Ide tartozott a kozuti forgalomi?, a vizvezetékek és kutak®®, fiird6k és
bordélyhazak’! feliigyelete, a szerencsejitékok megtiltisa és {ildozésed2 és a
hivatalosan nem engedélyezett kiilfoldi vallisi szektik elleni fellépési3. Az
aediles feladata volt az is, hogy triumpbus illetve iinnepi jitékok idején a
kézendet biztositsék54. A templomi-és kozépiiletek épségén szintén &k
8rkddtek3. Az viszont nem bizonyithaté meggySzden, hogy a senatus consulta
vagy mds hatirozatok dokumentumait tovibbra is 8k Grizték volna’S. Mivel
Roma utcdinak és kdztereinek rendjére is Ok vigyaztak, intézkedtek arrél, hogy
vadillatokat a virosban csak feliigyelet és a sziikséges biztonsdgi intézkedések
megtétele mellett lehessen sétéltatni®”.

Kiemelt figyelmet &rdemel az aediles curules feladatkdrébdl
piacfeliigyeleti tevékenységiik. Ok iigyeltek arra, hogy a piacon csak helyes
siilyokat és mértékeket haszniljanak. A hamis siilyokat széttérettékd® és a
. rajtakapott kereskedd koltségére tjakat készittettek. Az ilyen jellegii
hamisitisokkal szembeni dllami fellépés egyébként mir igen korén jelentkezett. A

49 ok gondoskodtak arrdl, hogy az utcikat burkoljik, tisztitsik és a forgalmat akaddlyozé
tirgyaktdl szabadon tarsdk a rémaiak, v6. Plaut. Stich. 352; Suet. Vesp. 5; lext Jul. Munic. 2,50; 2,68;
D 18,6,13(12) Paul. 3 Alf. epit. Az utébbi Digesta-hely szemléletesen mutatja az gediles hatdrozott
intezkedési stilusir. Eﬁy romai polgdrnak Gjonnan wisdrolt dgyakat szillitottak é€s ideiglenesen a
hdza el6nt az utcira pakoltik le Gket. Az aedilis éppen arra jart segédeivel, és az dgyakat hirtelen
elhatirozissal Bsszetbrette, mivel akadilyoztik a forgalmat. A jogtuddshoz intézett kérdés a
kartérités mikéntjére vonatkozot. Az actio legis Aquiliae indithatosdgarol vi. R. Krisckmann, SZ 60
(1940) 65 es k..; es Th. Mayer-Maly, SZ 74 (1957) 364.

50 Frontin. 95-97.

51 Tac. ann. 2,85; Sen. epist. 86,10.

52 Marvial. 5,84; 14,1; vé. M. Kurylowicz, SZ 102 (1985) 185 sk.

53 Liv. 4,30; 26,1; Cic. har. 22,24; v.5. Siber, Verfassungsrecht 201.

54 tiv. 25,1, 27,37; 11,102,7. _

55 varro ling. 5,81; Varro rust. 1,2,2; Cic. Verr. 5,14,36; Cic. Phil. 9,17; Paul. Fest. 13;
CIL V1 3823.

56 Mommsen, Staatsrecht II 490. felievése ellen v.8. Kunkel-Wittmann, Staatsordnung
616. 1j.24.

57 D 21,1,40,1 Ulp. 2 ed. aed. cur.; D 21,142 Ulp. 1 ed. aed. cur.; v.6. Lenel EP3 565.0.

58 Caelius ad.fam. 8,6,4; Pers, 1,128; Juven. 10,10; D 19,2,13,8 Ulp. 32 ed. A sulyok és
mértékek mintapéldényai Jupiter capitoliumi templomaban alltak, v.6. Mommsen, Staatsrecht 1T 500.
lj.1. A hamis silyok és mértékek elleni harchoz v5. F. Haymann, $Z 40 (1919) 351; P. Stein,
Cambridge Law Journal 4 (1955) 226 sk.

59 v.5. CIL 8, 3204; 9666; 9,1656.
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lex Silia de ponderibus publicis®® a bindsnek tatiltat pénzbiintetéssel, vagyona
felének elkobzisival fenyegeti‘”. Egy késGbbi forrds, D 19,2,13,8 Ulp. 32 ed,
arr6l tud6sit, hogy egy kereskedd hamisitott salyokat bérelt, amelyeket az
aedilis curulis megsemmisittetett. Ulpianust arr6l kérdeziék, hogy a locator
vajon tovibbra is kovetelheti-e a bérleti dija.téz.

-Az aediles szigorian fellépiek az uzsorisok ellen is és megprobaltik az
ardragitist adminiszirativ  eszkdzokkel megakadalyozni®3. Ennek sordn
eldfordult, hogy hatésigilag rogzitették az arakat A rdgzitett irak nchezen
-egyeztethet8k Ossze a szabad piacrdl alkotott elképzeléseinkkel, amelyeket
tdbbnyire magitd] értetSdden kiterjesztiink az - antikvitas viszonyaira is.

- Forrisaink viszont kétségteleniil tartalmaznak ilyen adatokat. Igy Plinius (HN
15,2) arrdl tuddésit, hogy Appius Claudius Caecus konzulsiga idején 12 font olaj
1 Asba keriilt; Kr.e. 74-ben pedig M. Seius mint aedilis curulis gondoskodott
arr6dl, hogy a roémai nép egész hivatali éve sorin 1 Asert 10 font olajat
vehessen®. Mindkét esetben az olaj drdnak adminisztrativ eszkdzokkel valé
lenyomdsirol van szé. R6mdban az olaj alapvetd élelmezési cikk volt. Ez arra
uta.l‘,5 hogy az arszabilyozdsnak itt valosziniileg elsGsorban politikai jelentGsége
valt®s. :

Plautus egyik komédidjiban viszont ilmlinos érvénnyel emliti az arak
rogzitésének gyakorlatat. quae improbast pro mercis vitio et dominum pretio
pauperetSs, '

Ezenkivill mids forrisok is tantaskodnak az drak hatésigi rogzitésérdl
Kr.e. 89-ben a censorok felsS limitet allapitottak meg a Romdba importilt gdrog
borok 4rira%’. Livius (39,44,3) arrél tudésit, hogy Cato a rabszolgapiacon
vezetett be hasonlé intézkedéseket Végiil Apuleius regényének egyik részlete
(Met. 1,25) arra enged kdvetkeztetni, hogy ilyen piaci beavatkozisok egyiltalin
nem lehettek ritkik. Az azedilis leszid egy halkereskeddt, aki rossz minSségi
arujit igen magas iron sézta rd a vevore.

60 pRa I 79; Festus 246L; G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, 473;
a régebbi irodalmat dsszefoglaléan ismerteti R. Orestano, BIDR 44 (1936-37) 274 1j.193. Wieacker,
RR 305 1j.95 és 425 1j.72 kiemeli, hogy a lex Silia nyelvezete a XII t.t. kordnak jellegzetességeit
hordozza.

61 ys. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, 275; Siber,
Verfassungsrecht 201; M. Kaser, SZ 67 (1950) 4961j.91.

62 A bonyolult feleldsségi probléma elemzését I. Th, Mayer-Maly, SZ 74 (1957) 367. A
Digesta-hélyhez v.0. meg F. Haymann, SZ 40 (1919) 351 sk.

63 piaut. Mil.glor. 727 is utal erre, v6. Gamnsey, Famine 108 és k.; 182 es k.

64 plin. HN 15,2; hasonléan Liv. 30,26,5-6; vb. Garnsey, Famine 188,

65 vo. Rickman, Corn Supply 34 sk, aki hangsulyozza, hogy a gabona-és olajirakar
sokszor nem a kereslet-kindlat, hanem politikai szempontok hatirozrik meg.

66 plaut. Mil.glor. 727; vo. Spranger, Sklavenfiguren 61; F. Leo, Geschichie der
romischen Uteramr, Berlin 1913, 142.

67 F. Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte des Altertums 1, Leiden 1938, 467.
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Az agediles curules torekedtek arra, hogy a visirtercken eladisra kertld
druk min8ségét is kontroll ali vonjik. LehetSségik volt arra, hogy a tiltott
drukkal wvalé kereskedést megakadilyozzdk és a csalird szdndékkal
meghamisitott 4rukat megsemmisitsék®. Plautus (Rud. 374) szerint ez
mindennapos jelenség volt:

Novi, Neptunus ita solet, quamvis fastidiosus aedilis est: si
quae improbae sunt merces, iactat omnisO.

Plautus er8s szatirdval jeleniti meg az aediliszeket és Neptunuszhoz, a
tenger istenéhez hasonlitja Sket. A meglepd hasonlat kdvetkeztetni enged a
piacfeliigyel6k hatalmi pozicidjdnak sdalyira. Az alapul szolgildé szituicié
val6szinileg megszokott volt a kdltd Réméjiban. Ha ugyanis nem tartozot: volna
a visirterek mindennapjaihoz a jelenet, akkor nem vilthatott volna ki nevetést a
néz8kbdsl.

Az Apuleius-torténetben, amelyre fent mir réviden utaltunk, az aedilisz
hasonldan semmisitette meg a kosir halat, mivel minGségre érzékeny szemével
azonnal érzékelte az dru hitvinysigit és az arinytalanul magzs &dron
felhaborodoti’C. A jelenet kapcsin meg kell jegyezni, hogy az aedilisz a halak
megsemmisitését rendelte el ahelyett, hogy azok visszavételére kdtelezte volna a
halkereskedSt €s visszaadatta volna vele a vételirat. A redbibitio tehit széba
sem keriilt. Apuleius e jenetben talin az aediles curules buntetS-rendészeti
szabilyainak fondksigit dllitja pellengérre. A csalird kereskedd megbintetésével
ugyanis csak részben tekinthetd elintézetinek az eset. A piac megsérteit rendjét
helyreillitoitik, de a raszedett vevS hal és pénz nélkill maradt.

Suectonius tuddsit arrdl, hogy az aediliszek hatdrozottan fellépiek az
engedély nélkiili kereskedelem ellen: Suet. Claud. 38,2

itemmque praetura functum senatorem inauditos et i?moxios
relepavit, quod ille adversus privatum se intemperatuis
affuisset, bic in aedilitate inquilinos praediorum suorum
contra vetitum cocta vendentes muliasset vilicumque
intervenientem flagellasset.

Claudius szimiizdtt egy practori rangi szendtort, mert az illetd
annakidején, amikor aediliszkent mik6dott, megbiintette Claudius  egyik
bérlgjét, aki a virosban engedély nélkiil drusitott péksiiteményt. Riadisul a
vilicust, aki a bérl6 érdekében kodzbelépett, mepkorbicsoltatta. A smultasset
igealak arra enged kovetkeztetni, hogy a feketén kereskedSt talin

68 plaut. Rud. 372 sk.; Capt. 823-824; Apul. Met. 1,25.

69 Az, hogy az idézett rész eredeti Plautus-sziveg és romai viszonyokat tikriz,
Mommsen, Staaisrecht 500 lj.2. véleményével szemben bizonyitotta E. Fraenkel, Plautinisches im
Plautus, Berlin 1922, 40. Spranger, Sklavenfiguren 61 szerint az aediles gunyos emlitése a cura
annonaera utal. A szévegbsszefiiggés alapjin azonban gy tinik, hogy inkibb piacfeliigyeletiilndl
altaliban mondja ki véleményét a ks,

70 Apul. Met. 1,25. Mommsen, Staatsrecht 504 }j.1-el szemben M. Kaser, Mel. Meylan,
Lausanne 1963, 174 lj.7. joggal hangsilyozza, hogy az idézett rész nem az aediliszek birdskoddsi
jogat, hanem biintetsjogkdrét tanusitja, )

141



pénzbiintetéssel sujtotta. A flagellasset viszont egyértelmilen mutatja, hogy a

vilicust testi fenyitéssel biintette. Az aedilisz szigorii eljirisa elleni tilatakozdsul

Claudius elrendelte, hogy a siiteménydrusok bodéi a jGvSben ne tartozzanak az

aediliszek feliigyelete ali. ' &

Szdzadokkal késSbb Hieronymus (125,16) nosztalgiaval tekint vissza az aediles

szigor visari rendjére:
Plertinque artibus et negotiationibus pristinis carere non
possunt mutatisque nominibus institorum eadem exercent
commercia, non victum et vestitum, quod apostolus praecipit,
sed maiora quam saeculi bomines emolumenta sectantes. Et
prius gquidem ab aedilibus, quos alfa, gamma, omikron, rhd,
alfa, nii, omikron, mfi, omikron, iSta Graeci appellant,
vendentium cobercebatur rabies nec erat inpune peccatum.

O vallisi okokb6l utasitja vissza a nyereséghajhdszist és panaszkodik
polgirtirsai ¢életmddja miatt. Megjegyzi, hogy a miltban a szélhdmosokat az
aediliszek illetve az agoranomoszok visszatartottik a durvibb csaldsokt6l.

D. Ius edicendi es iurisdictio’l, A tus edicendi jelentette a magistritus
azon jogit, hogy hivatali évének kezdetén meghirdethette, hogy mikddése alatt
milyen f&bb elvek szerint fog eljarni. Az ediktum az a "hirdetmény”, amelyben
ezen alapelveket nyilvinossigra hozta. Plautus szemléletesen parodizil egy ilyen
ediktumot’2, amelyben a piaci 4rusok egész “biinlajstromit” sorolja fel.
Ergasilus, a jelenet fOszerepldje dithtsen szimolja a hentesek, halirusok és
egyéb kiskereskedSk csalisi médszereit és eskiiddzik, hogy moresre tanitja Sket.
Rancba szedésiikre killonbozd testi fenyitésekkel fenyegetdzik: Capt. 813-822.

Tum piscatores, qui praebent populo pisces foetidos, et qui
advebuntur gquadrupedanti crucianti cantberio, et quorum
odos subbasilicanos omnes abigit in forum, et eis ego ora
verberabo surpicilis piscariis, et ut sciant, alieno naso quam
exhibeant molestiam. et tum lanii autem, qui concinnant
liberis orbas oves, et qui locant caedundos agnos et duplam

71 V5. Gai. inst. 1,6; E. WeiR, SZ 37 (1916) 166; A. Pezzana, ITURA 7 (1956) 253; Leifer,
Gewaltgedanke 287, E. Jobbe-Duval, Les decreta des Magistrats, St. Bonfante I, Milano 1930, 187;
Ph. Meylan, Labeo 2 (1956) 118; G. Pugliese, Il processo civile romano II, Milano 1963, 106; Kaser
RP 180.0.; (Honsell-Mayer-Maly-)Selb, RP 12. Az aediliszek iurisdictiojdhoz dtfogéan M. Kaser, Mel.
Meylan 1, Lausanne 1963, 173 sk. A iurisdictio es imperium viszonyirdl folytatott vita nem tartozik
szorosan témankhoz, v6. errdl P. P. Girard, L'histoire de 1'organisation judiciaire des Romains 1,
Paris 1901, 228; Leifer, Gewaltgedanke 68. sk.; P. De Francisci, St. Alberfario 1, 397. sk
Impallomeni, L'editto 109. & k.; ehhez kritikdval A. Pezzana, JURA 7 (1956) 252. sk. Kaser, Mel.
Meylan 1, Lausanne 1963, 174. véleményéhez csatlakozva medddnek lehet itélni a vitdt: Vom Begriff
des imperium her ist mithin eine Aufklirung {iber Inhatt und Grenzen der ddilizischen iurisdictio
nicht zu erwarten”. -

72 plaut, Capt. 790. sk. A jelencthez v5. M. Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Berlin
1922, 133; W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, 445. sk., 534, 720; Spranger,
Sklavenfiguren 61.
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agninam danunt, et qui petroni nomen indunt verveci
sectario, et eum ego si in via petronem publica conspexero, et
et petronem et dominum reddam mortales miserrumos.

Hegio, a jelenet misik szereplSje a kiivetkezd megjegyzést teszi a fenti
monolég hallatin: Capt. 823.

' Eugepae, edictiones aedilicias bis quidem babet et mirumque
adeost ni bunc fecere sibi Aetoli agoranomum. ("Ugy beszél,
mint egy aedilisz az ediktumaiban, csodilom, hogy az actolok
nem tették meg agoranomosznak”.) ‘

. A jelenetben az aediliszek emlitése nyilvin a komikum fokozdsit
szolgilta, piacrendészeti szabdlyaikat rdaddsul egy parazita szijiba adta
Plautus’3. Hegio megjegyzésében Gsszevegyiti a gbrog és a rémai terminolégidt:
edictiones aediliciae, agoranomos. Ez a keveredés 6vatossigra int a forrishely
értékelésénél, hisz nem egyértelmii, hogy Plautus goérég vagy rdémai
életviszonyokat jelenit-¢ meg A Plautus-kutatdk véleménye szerint azonban
tipikus jelenség Plautusnil, hogy tudatosan keveri a rémai és gérdg elemeket
komédidiban. A szakkifejezéseket, a jogintézményeket és a tisztségviselSk
megnevezEését tetszése szerint viltogatja. Vigjdtékai tulajdonképpen nem
kategorizilhaték aszerint, hogy rémai vagy gordg viszonyokat dbrizolnak, hanem
inkibb agy tekinthetSk, hogy mindkét viligban egyszerre jitszédnak’4. Plautus
egy cgységgé gyirja Ossze a gorOg és a romai kirnyezetet. Az viszont igen
val6szinii, hogy Plautus mint komédiaszerz3 ligyelt arra, hogy célzdsai és viccei a
publikum szimira kénnyen érthetSek és egyértelmiiek legyenek, hisz kiilénben
nem szimithatott volna a nézbk tetszésnyilvinitisira. Gordg kontdsbe bujtatta
hit rémai figurdit, hogy a felszin aldl kivillan6 eredeti rémai szinek annil
hatisosabbak legyenek. Igy a fent idézett jelenet ediktumiban minden bizonnyal
korinak rémai val6sigira utal.

Az idézett szbveg szemiéletesen érzékelteti az ediktumok szokdsos
tartalmit: piaci elSirdsok voltak ezek, amelyek bizonyos 4ruk minSségi
kovetelményeit és esctleg azok limit-drdt rogzitiks Az Ergasilus altal kildtisha
helyezett fenyegetésekbSl arra is kdvetkeztethetiink, hogy milyen szigorral és
milyen intézkedések sorival léptek fel az aediliszek a visirok rendjének
fenntartisa érdekében. Valésziniileg hasonléan hatirozott fellépés jellemezte a
rémai piacok mindennapjait”>.

73 v, Spranger, Sklavenfiguren 62, aki hangsulyozza, hogy gyakori jelenség Plautusnal
az, hogy rémai elGljdrok szavait rabszolgdk szdjdba adja. R

74 F. Leo, Geschichte der rémischen Literatur 142. hangsulyozza, hogy ebben a
jelenetben az edictiones aediliciae romai, azutin jonnek az aetolok, és az agoranomosz szinte
észrevétenill illeszkedik a sz&vegbe. Leo véleménye szerint ilyen esetekben Plautus az eredeti
£Orog mil egy részletét romaiva formdlta. Hasonld utaldsok taldlhatdk Stich. 352; Poen. 1012; Trin.
990. )

75 W. Seib, Pestgabe fir M. Kaser, WienKdln 1986, 270. egyiltalin nem tartja
meglepének a jelenet szabadon kieszelt fenyegetéseit. A normaszegés kivetkezményeit ugyanis a
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A fent idézertt Plautus-jelenet arra is bizonyitékul szolgil, hogy az aédiles

jogkore kiterjedt a multae dictiora is76. A multae dictio buintetéskiszabisi jogot
jelent. Ennek értelmében az aediliszek elrendelhették, hogy a csalardul Ardrégitd
vagy  drut hamisité piaci 4rusokat megkorbicsoljdk, meghbotozzdk vagy
pénzbiintetéssel  sujtsik’’. Ezt- a  “rendészeti-biintetSjogi"  eredetii
biintetéskiszabdsi jogot azonban élesen el kell hatirolni a furisdictiotdl, a
maganjogi biraskodisi jogtdl, mely az drucsereforgalom résztvevdi kozot vitdk
eldéntésére iranyul’®,
Az aediliszek civiljogi iurisdictioja egyébként erGsen korlitozott volt mind
tirgyit, mind helyét illetGen. Birdskod4si jogkoriik egyediil arra terjedt id, hogy a
piacon eladott rabszolgik és igdsbarmok rejtett hibdi miartd vitikban igazsigot
szolgiltassanak.

Az ehhez rendelkezésitkre All6 eljarisi eszkézdk szerények voltak
Bizonyosra vehetd, hogy a praetori ediktumbél dtvettek bizonyos részeket. A
Digestaban tSbb hely utal arra, hogy az exceptio rei iudicatae az aediliszi
keresetek ellen is igénybe vehetd volt, igy D 44,2,25,1 Tul. 9 dig, D 21,1,14,9
Ulp. ed.aed.cur. Mis esetek azt mutatjik, hogy az aediles biriskodisuk
védelmére biintetd actiGkat adhattak ki, igy D 2,3,1,pr Ulp. 1 ed,, D 2,5,2,1 Paul.
1 ed. Az azonban valésziniinek latszik, hogy végrehajtist nem rendelhettek el7?,
Biriskodisi joguk abban merilt ki, amit a legszilkkebb értelemben vett
iurisdictio jelent: fus dicere, indicium dare. A missio in possessionem vagy a

magistrarus hatalméndl fogva szabadon hatirozta meg, tébbnyire meg az ediktumban sem letek
ezek eldzetesen meghirdetve.

76 Hasonléan Plaut. Rud. 374; Trin. 990; Apul. Met. 1,25; D 50,2,12 Callistr. 6 cogn.; vo.
Kiibler, Geschichte 253. A jus coercitionis a quaestores kivéielével valamennyi magistratust
megilletett, Kiibler RE 14, 421.

77 A pénzbiintetés nagységit mér igen kordn, a Kr.e. V. szdzadban korldtoztik. A multa
maxima 3020 As, eredetileg 30 marha és 2 birka dra volt, v5. Pest. 144; 237; Gell. 4,14; 10,6;
11,1,2; Val. Max. 6,1,7; 8,1; Suet. Tib. 2; Ci¢. Verr. 1,12,36; 5,67,173; Liv. 8,22,2; 25,2,9; 38,35; .
Bleicken, SZ 76 (1959) 370 sk.; Leifer, Gewaltgedanke 280 sk.; M. Kaser, Mel. Meylan 1, Lausanne
1963, 179 1.33; 190 1j.99.

78 M Kaser, Mel. Meyian 1, Lausanne 1963, 183. 1j.56. kritizdlja Impallomeni, L'Editto
121. sk. alart kifejrett elméletét, amelyben utdbbi az aediliszek civiljogi birdskoddsi jogkdrét a jus
coercitionisbd! vezeti le. Hasonld nézeteket vallott mér kordbban E. Wei, SZ 37 (1916) 166; Ph.
Mecylan, Labeo 2 (1956) 118. Az acdiliszek “biintetéskiszabdsi joga™ azonban a civiljogi biraskodasi
jogkor kialakulisa uedn is wiltozatlanul wwibbélr, vo. Leifer, Gewaltgedanke 287, sk.; A. Pezzana,
IURA 7 (1956) 254. M. Kaser, Mel. Meylan I, Lausanne 1963, 183. hangsulyozza, hogy semmilyen
forris nem bizonyitja és val6szinGtlennek is ldszik, hogy az itélemek vald engedelmeskedést
valamilyen smaltdval, blintetéssel valé - fenyegetéssel kényszeritend: volna ki kezdetben az
aediliszek. Ez egy "recht rohes und wenig ziclstrebiges Mittel® lett volna. Azonkivill a
bitntetéskiszabdsi jog tobbnyire arra szolgdl, hogy "dem Befehl -oder Verbot im &ffenttichen
Interesse Gehorsam ra Vsichern. nicht aber, um private Rechte durchzusetzen®.

79 Errél részletesen M. Kaser, Mel, Meylan 1, Lausanne 1963, 177 sk.
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missio in bona elrendelésére viszont csak a praetor mint imperiummal
rendelkezd magjstratus volt jogosult.

II.

Az aedilies curules iltalanos rendészeti és piacfeliigyeleti hatiskérének
attekintése utin annak révid vizolisa kovetkezik, hogyan szabilyoztik
ediktumukban az eladéi kellékszavatossigot. Az dru rejtett fizikai hibdiért valé
helytillist el6ir6é rendeletek szervesen illeszkednek egyéb fent tirgyalt
rendészeti szabdlyaik sordba.

Kérdés, hogy az aediles vasirrendészeti szabdlyaikkal milyen mélyen
avatkoztak be a felek szerzSdési szabadsigiba. Vajon kiegésziteni vagy
helyettesiteni akartik-e a piacon uralkod6 kereskedési, szerzddési szokdsokat?

A. Ediktum-téredékek®0: Informdcick adésira valé kdtelezés az aediles

" dltal.

1. Gell. 4,2,1,

In edicti aedilium curulium, qua parte de mancipiis
vendundis cautum est, scriptum sic fuit: "Titulus servorum
singulorum scriptus sit curato ita, ut intellegi recte possit,

80 A kivetkezd elemzés sordn az ediktum-téredékek megjelenése kozti idGbeli
killénbségek nem relevinsak. It ugyanis nem a genezis, hanem a rendeletek technikija 411 a
vu.sgé]édés kdzéppontjdban. Az ediktum elsG megjelenésének idépontjit egyébként szinte
lehetetlen meghatirozni. A communis opinio szerint a Kr.e. . szizad kizepe tdjin keriilt elGszbr
meghirdetésre. A datilés timpontjiul két forvdsra szoktak hivatkozni. Gellius 17,6 szerint Cato
maior pro lege Voconia tartott beszédében a servus receptlcms klfejeza;t haszndlta. Pestusndl
Verius Flaccus a kivetkezoképpen magyardzza a kifejezést: servus, qui ob vitium redbibitus sit, 1.
Menier, Garantie 8 sk. Ezzel szemben F. Haymann, SZ 51 (1931) 475 Ggy véli, hogy a vitisem miar
‘redbibere egy pusztin ténylegesen, jogszabdlyi kényszer nélkiil végbement egyszeril visszavétel is
lehet. A, Watson, TR 39 (1971) 83 hangsulyozza, hogy az ediktum 1étezése tulaldonlu’:ppen csak a
Kre. I ‘szdzad misodik felére bizonyithaté; hasonléan Ph. Meylan, Labeo 2 (1956) 117. A
Rogerson, St. Zulueta, Oxford 1959, 116 ugyanakkor csak a Kr.e. 1. szizad kezdetét ldtja
elfogadhaté datumnak, amig J. Partsch, SZ 33 (1912) 607 az ediktum létezését a Kr.e. IV-II.
szdzadra sem zdmnd ki. Az igdsillatok adisvételét szabdlyozé részt, D 21,1,38,pr, meg fiatalabbnak
rartjik, v3. Impallomeni, L'editto 75 sk.; A. Rogerson, St. Zulueta, Oxford 1959, 117, Ezzel szemben
F. Pringsheim, $Z 69 (1952) 259 azon a véleményen van, hogy a rabszolgik adisvérelérS] szolo
edikrum mdr a Kr.e. II. szdzad kdzepe el keletkezett &s urdna szakaszonként wovibbfejleszrertdk.
Haymann, Haftang 19 sk. alant kifejtett véleményével szemben Monier, Garantie 10 sk.
hangsilyozza, hogy Varro formuldibdl nem szabad arra kbvetkeztetni, hogy abban az idSben az
edikbum még nem létezett. Almaldban OGvatossdgra int azzal kapcsolatban, hogy a kevés
rendelkezésre 4ll6 adatbé! pontos ddtumot prébiljunk megiliapitani. Ehhez a nézethez csattakozva
szeretném hangsalyozni, hogy a szerény mennyiségii forrdsbdl semmiképpen sem szabad pontos
meghatdrozisra torekedni. Aza tény példiul, hogy kordbbi idGre nézve nincsenek forrdsok, csak a
forrisok tiredékes fennmaradisit, nem pedig az ediktum létezésének hidnyst bizonyitja.
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quid morbi vitiiue cuique sit, quis fugitivus errove sit,
noxaque solutus non sit". ("Az aediliszek ediktuménak azon
részében, amely a rabszolgik eladisit szabdlyozza, igy irtik:
"(Az eladd) gondoskodjon arrdl, hogy az egyes rabszolgik
titulusa®l Ggy legyen megirva, hogy j6l észlelni lehessen, hogy
melyiknek mi a betegsége vagy hibija, melyik székot vagy
csavargd €s melyik okozott kirt, amit nem téritettek meg".)
Tehit ha valaki a piactéren rabszolgit akart eladni, koteles volt arr6l
gondoskodni, hogy a vev8 bizonyos informicidkat megkapjon az arurdl, A
szOveg tanisidga szerint ezen ismeretek szolgiltatisa ugy tortént, hogy felindk a
rabszolga nyakiba akasztott tiblcskAra, a titulusra. Valésziniileg sz€les kirben
elterjedt volt a rabszolgapiacokon a tfulus hasznilata. Az aediles ezért itt arrél
rendelkeznek, milyen informicidkat kell erre felimi. Nem val6szinii viszont az,
hogy az aediliszek ezzel a rendelettel a titwlus hasznilatit kotelezdvé
nyilvanitottik volna. Inkibb azt rendelték el, hogy ha mér egyszer fitulust
hasznilnak, akkor azon a fentieket koteles feltiintetni az eladé.
2.D21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.
Aiunt aediles: "Qui mancipia vendunt, certiores faciant
emptores, quid morbi vitliue cuique sit, quis fugitivus erroue
sit noxaque solutus non sit: eademque ommnia, cum ea
mancipia venibunt, palam recte pronuntianto™s?. ("Az aediles
elrendelik: "Akik rabszolgikat adnak el, hozzik a vevdk
tudomdsara, melyiknek mi a betegsége vagy hib4ja%3, melyik
szokott vagy csavargd és melyiket terhel megtériteflen noxa:
mindezt, amikor ezek rabszolgikat adnak el, kbtelesek helyesen
és nyilvinosan kijelenteni®.) '

" 'Az ediktum els§ mondata nagyon hasonlit a Gellius iltal ismertetent
viltozathoz. Az egyetlen kiilonbség az informécié szolgiltatisinak médjiban all.
Amig Gellius szerit az aediliszek a fitulus kitoltési modjarél rendelkeztek, addig
Ulpianus absztraktabban fogalmaz. De a megkdvetelt adatok teljesen
megegyemek a két szovegben, sGt néhiny kivételtSl eltekintve azonosak a
fennmaradt okiratokban illetve Varrénidl talilhatd szavatossdgi klausulik
formulaival. Ez az egybecsengés arra utal, hogy az aediles piaci szabilyaikat az
iltalinosan elterjedt szerz8dési szokdsok alapjin alakitottik ki. Egyszeriien arra
kotelezték az eladSkat, hogy azokat a hibakat kdzdljék a vevSkkel, amelyekért az
eladok egyébként is dltaldban garancidt szoktak véllalni. -

81 A fGitulus egy uiblicska volt, amelyer a piacon az eladandé rabszoiga nyakiba
akasztomak, és azon az St illetd legfontosabb informicitkat kbzzétenék, v, Seneca epist. 47,9.

82 grivegidézer Lenel EPS 293.4. alapjin. A Digestiban az Ulpianus-sziiveg elején
wlilhaté betoldds kérsépkiviil interpolélt, v6. P. Stein, Fault in the Foormation of Conwract in
Roman Law, London 1958, 54 és k; P. Peter, SZ 76 (1959) 611.

83 A morbus &s vitium fogalmihoz v.6. Monier, Garantie 32 sk.; . Pringsheim, SZ 69
(1952) 269 sk.
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A gordg jog hatdsa inkibb kozvetett, 4ttételes lehetett®d. Az aediles
valésziniileg nem haszniltik direkt mintiul az agoranomoszok piac el@irdsait
akkor, amikor ediktumukat megiogalmaztik. Az agoranomoszok és az aediliszek
piacrendészeti szabilyainak hasonlésigib6l inkibb arra kévetkeztethetiink,
hogy a magistritusok mindkét jogteriileten igen hasonlé szerzddési szokisok
alapjin dolgoztik ki rendeletciket. Az eltérések a hazai szerzddési praxis
mégiscsak 1étezd kiildnbségeit jelezhetik.

' 3. Az igisallatok adasvételérdl sz6l6 ediktum is hasonlé szerkezetii: D
21,1,38,pr Ulp. 1 ed. 2ed. cur. _
Aediles atunt: "Qui mancipia vendunt, palam recte dicunio,
quid in quoque eorum morbi vitiique sit, utique optime
ornata vendendi causa fuerint, ita emptoribus tradaniur’.
("Az aediles clrendelik: "Akik igdsillatokat adnak el, mondjik
meg helyesen, melyiknek van kéziiliikk betegsége vagy hibdja, és
ahogyan az eladishoz felszerszdmoztik Sket, Ggy adjik it Sket a
veviknek”.)
4. Hasonléan D 21,1,31,21 Ulp. 1 ed. aed. cur.
Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione
pronuntiare debent: plerumque enim natio servi aut provocat
aut deterret emptorem:. idcirco interest nostra scire
nationem..." : o
Itt Ulpianus nem szé szerint idézi az ediktum szdvegét, hanem egy
kommentirban tesz emlitést rSla. Az aediles azon rendeletét tirgyalja, mely
szerint a rabszolgik eladdi kotelesek az ligylemnél a vevdkkel a rabszolga
nemzetiségét kozdlni. Ez az adasvételi elbirds val6sziniileg késSbbi toldisként
keriilt az ediktumba. A rabszolgik nemzetiségét és szirmazisi helyét mindig
feltiintették "az adéisvételi okiratokban is. Erds elSitéletek éltek ugyanis a
tirsadalomban bizonyos nemzetiségek jellemvondsairél. Ezért a vevSk mir agy
_fi mentek a rabszolgapiacra, hogy meghatirozott feladatra egy thrikot, sziriait
7 stb... kerestek®3. FErre a tapasztalatra Ulpianus is utal kommentirjiban. Az

84 F. Pringsheim, SZ 69 (1952) 256 sk. azt tételezi fel, hogy a romaiak az eladéi
kellékszavatossigot az agoranomoszok piaci elSirisai alapjin fejleszrették ki, Hangsiilyozza, hogy a
betegségek absztrakt megjelSlése ™in echt rémischer Wiese™ tirtént, mivel "wenn die Rémer ein
Institut aus anderen Rechtskreisen {ibernahmen, eigneten sie es durch Unarbeitung, hier durch
rationale Erweiterung an®. Pringsheim a rémaiak legfontosabb Gjitdsdt abban litja, hogy az
informicidadisi kotelezettséget, amely mir a gorogoknél is létezer, a stipulatio utidn wvald
garanciavillaldssal egészitették ki.

85 vg. Martial. VII 80. Varro 2,10,4 arrdl tuddsit, hogy a Duna vidékérdl szdrmazd
rabszolgik a legjobb pasziorok. Cic. de or. 2,66 hangsilyozza, hogy a sziriaiak dltaliban rosszul
tudnak gbrigiil. Pewr. 22 azt mondja, hogy a sziriaiak szégyenteleniil lopnak; a kappadokiaiak
piszkosak a szardiniaiak pédig nem becsiiletesek. Cato Fr.33 ugy véli, hogy a liguriaiak csalok. Végiil
Varro 1,17,4-7 éva int atidl, hogy azonos nemzetiségbol -nagyobb szimi rabszolga legyen egy
birtokon, mert ez feszliltségekhez vezethet. Ezeker az elditéleteker a vevSk szem el6it tartottdk
beszerzéseiknél. -
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aediliszi rendelkezés sziikségességét ugyanis azzal indokolja, hogy a rabszolga
nemzetisége vagy vésirlisra csibitja vagy elriasztja a vevSt. Ezért fontos érdekiik
volt a vevSknek, hogy a nemzetiségi hovatartozisrél helytillé informici6t
kapjanak.

5. Hasonléan késSbbhi ediktum-toldis a D 21,1,37 Ulp. 1 ed. aed. cur.
Praecipiunt aediles, ne veterator pro novicio veneat. et boc
edictum fallaciis venditorum occurrit: ubique enim curant
aediles, ne emptores a venditoribus circumveniantur. ut ecce
plerigue solent mancipia, quae novicia non sunt, quasi
novicia distrabere ad boc, ut pluris vendani: praesumptum
est enim ea mancipia, quae rudia sunt, simpliciora esse et ad
ministeria aptiora et dociliora et ad omne minisierium
babilia: traila vero mancipia et veterana difficile est
refornmare et ad suos mores formare. quia igitur venaliciarii
sciunt facile decurri ad noviciorum emptionem, ldcirco
interpolant veteratores et pro noviciis venduni. quod ne fiat,
boc edicto aediles denuntiant: et ideo st quid ignorante
emptore ita venierit, redbibebitur.

Az aediliszi ediktumot itt sem szd szerint, hanem csak tartalmilag idézi
Ulpianus. Nem tudjuk, hogyan sz6lt pontosan az ediktum. Hasonlé
informiciészolgiltatisi kotelezettségrsl van sz6, mint a fent idézett szévegekben.
Az aediles egy Gj rendcelettel egészitették ki ediktumukat, mert fontossd vélt az a
kériilmény, hogy az eladandé rabszolga veterator vagy novicius. Ezért az
aediles elrendelték, hogy egy veteratort nem szabad noviciusként eladni. Ezzel
az ediktum-kiegészitéssel gondoskodtak arrél, hogy az eladék efféle csaldsait
megakadilyozzik

Az aediliszek gondoskodtak arrrél, hogy a vevbket ne csapjik be az
eladék. A vevdt raszedni, circumvenire, megfelel a caveat emptor’® régi
elvének. Piaci rendszabilyaikkal az aediles val6sziniileg annak a régi szokisjogi
elvnek prébiltak hatirt szabni, amely szerint "cserélni” és “csalni” ("tauschen '
und tiuschen") azonos gydkerekkel birnak®’.

Ulpianus a fenti ediktum-rendelkezés kibocsitisit azzal indokolja, hogy &
a csalird kereskedSk a veterator rabszolgikat gyakran noviciusként adtik eld
mert az utGbbiak keresettebbek és drigibbak voltak. Veterator és novicius
terminus technicus volt, mefyek nem annyira a rabszolga korit, hanem inkibb
képzettségét fejezték ki. Azok a rabszolgik ugyanis, akiket egyszer mir egy
meghatirozott tevékenységre betanitottak, nehezen sajititottak el méasféle

36; V3. A. Wacke, SZ 94 (1977) 202 sk. Wacke hangsilyozza, hogy a circumuvenire
megengedensége sokkal régebbi eredent, mint a fides kovetelménye. '

87 Tauschen® és "tiuschen” a németben is azonos etimologiai gybkerekbd! vezethetdk
le, v&. A. Wacke, SZ 94 (1977) 202.j.78.
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munki®®. Az aediliszek beavatkozisit éppen az alapozta meg, hogy a hamis
adatszolgiltatis révén a rabszolga magasabb dron cserélt gazdit. Altalinos
vélemény volt, hogy a még betanitatlan rabszolgik romlatlanabbak,
engedelmesebbek, kdnnyebben alkalmazhaték mindenféle szolgilatra. Ezzel
szemben a veterana, akik moégdtt mir hosszin szolgilat All, nehezebben
formilhat6k €s rosszabbul alkalmazkodnak egy ij gazda elvirisaihoz. Az eladdk
czért igyckeztek szépiteni a valdésdgot, a vevlk érdeke viszont az volt, hogy
helytill6 informéciéhoz jussanak.

A fenti ediktumldegészitést igy, az aediliszi ediktum egyéb részeivel
&sszhangban interpretilva megoldds talilhaté egy régi problémara®®. Ha ugyanis
az ediktumot ugy éryiik, hogy az eladékat bizonyos informicidk szolgiltatdsira
kitelezi, akkor a rabszolga képzettségi fokinak kozlését elrendeld rész nem all
elientmondisban a dicta et promissaért valé felelGsséggel. Az aediles ugyanis
nem azt frtdk eld, hogy az eseilegesen megigért tulajdonsigért (dictums), hogy a
rabszolga novicius, az eladé helyidlini kbteles. Sokkal inkdbb 22t rendelték el,
hogy az eladé adatot kételes szolgdltami arrdl, hogy a rabszolga veterator vagy
novicius-e. Ha az eladé semmilyen felviligositist nem ad, akkor dgy tekintk,
hogy a rabszolgit noviciusként adja el. Ha késdbb kiderill, hogy az mégis
veterator volt, akkor a vev( ez miatt redbibitiot kérhet. Ez nem a dicia et
promissaért, hanem az ediktum Aaltal megkdvetelt informdciék elmaradisdért
val$ felelGsség, :

6. Az alibb kivetkezd fragmentumok val6sziniileg késsi kiegészitései az_
ediktumnak, jéliehet Ulpianus egyiittesen, a foszdvegbe foglalva idéz Gket: D
21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.

: Dtem si quid mancipium  capitalem fraudein admiserit,
mortisue conciscendae sibi causa quid feceri, inue barendasm
depugnandi causa ad bestias insromissus erif, ea omnia in
venditione pronuntianto: ex bis emim causis iudicium
dabimus. ("Ugyanagy ha a rabszolga haldlbiintetéssel
fenyegetett biincselekményt®® kivetett el, ongyilkossdgot
kisérelt meg®l, vagy az aréniban vadiliatokkkal valé harcra
itélték, mondjik meg mindezt az eladiskor: ezen okok miatt
ugyanis megadjuk a perlési lehetSséget”.)

88 v5. Horat. epist. I1,2,4; Quint. decl. 340.4; D 21,1,65,2 Ven. 5 act. E. M. Staermann,
Die Bliitezeit der Sklavenwirtschaft in der rémischen Republik, Wiiesbaden 1969, 54. ugy véli, hogy
egy rabszolga akkor szamitott veferatornaX, ha kordbban valamilyen iizleti villalkozist vezetett.

89§, Partsch, SZ 33 (1912) 606 gy véli, hogy ez az ediktumrész nem egyeztetheld Sssze
a dicta ef promissaért valé feleldssséggel Ha ugyanis dltalinos érvénnyel cléirjdk a feleldsséget a
dicies st prowissaért, akkor a rabszolga nemzetiségérSl szold Kdilon rendelkezés feleslegesnek
litszik. Parisch az ellentmondast ngy hidalta t, hogy a dicta ef prowmissaért vald felelGsséget soldkal
fiatalabbnak itélte, mint az ediktum mds részei. ) '

90 A fraus capitalishoz v5. H. Kriiger - M- Kaser, SZ 63 (1943) 168.

9 ar ongyilkossig megitélés¢hez vo. A. Wacke, SZ 97 (1980) 42.1.66.
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Az aediliszek ediktumukat dllandéan formaltik, régi elSirisokat esetleg
kihtiztak, Gjakat pedig hozzitoldottak?2. Ulpianus ediktumidézetében ez a
fragmentum az utolsdk kozott talilhaté, a perlési feltételek és a restitucits
szabdlyok részletezése utin keril emlitésre. Logikailag azonban az elsS
szakaszhoz, a relevins hibik felsorolisihoz tartozik. Ez a rendezetlen felépités
jelemzd a jogfejlddés korai idGszakib6l szdrmazé jogforrdsokra. A késSbb
szilletet kiegészitd szabilyokat egyszeriien a koribbi széveg végéhez csaptik,
nem tdrédve azzal, hogy tartalmilag melyik részhez kapcsol6dna”3. A jelenség
egyarint magyariazhaté a kényelmességgel, a szisztematikus gondotkoddsra val6
képtelenséggel vagy technikai nehézségekkel®. Az utSlag betoldott szabilyck
nen sziikkségképpen fiatalabbak, bar az aediliszi edJktum szovegénél ezt joggal
lehet feltételezni®3,

Végezetiil néhany észrevétel a fenti aedilisz rendeletck stilusdhoz. Az
eredeti ediktumot sz6 szerint idézd szbvegek (Nr. 1 és Nr. 2) az informaicidadisi
paranccsal kezdSdnek. Az igealakok curato, pronuntianto, dicunto Fut.
Imperativus alakban ilinak Az Ulpjanus 4ltal kozvetitett szbvegrész fiatalabb, de
tokéletesen utdnozza a régi stilust®®. Ez a forma egyediil az aediliszi ediktumban
bukkan fel, a praetori edikrumokban sohasem taliljuk meg®’. Az Imperativust
Karlowa?® a rendelkezések rendészeti-biintetd jellegével magyarizta. Ez az
elmélet ma mir meghaladott. Az aediliszi ediktumok stilusa a kdztirsasig kori
wrvényekkel rokonithaté?®. Daube ugyanakkor Cato De agricultura cimi
miivében hasznilt stilusit talilta a leginkibb hasonlénakl®. Daube tézisei
alapjin az aediliszi ediktumokat mint ajinlisokat foghatjuk fel, amelyek egy
adasvételi ligylet megkdtésének helyes iitjit ajanljik a felek figyelmébe. Cato

92 Az aediliszi edikrum réteges keletkezéséhez vé. M. Kaser, Fschr. Schulz II, Weimar
1951, 69,

93 v, D. Daube, Studies in Biblical Law, Cambridge 1947, 74. sk.

94 A kdbe vagy ércbe vésen feliratoknial konnyen elképzelhetd a technikai probléma, a
szoban hagyomanyozoit szivegeknél is hasonlé eredményhez vezetent a régi sémihoz vald
ragaszkodas, vb. M. Kaser, 5Z 66 (1949) 620.

93 V. M. Kaser, Fschr. Schulz T, Weimar 1951, 69.

96 Ez a kettéosziont felépiésii ediktumok hagyomianyos felépitése, vié. M. Kaser, Fschr.
Schulz I, Weimar 1951, 69. Ulpianus ragaszkedasit a régi hagyomainyokhoz tantsitja az a tény is,
hogy az aediliszi ediktumhoz irt kommentdrjaiban 64-szer idézi a veteres véleményét, v6. G. G.
Archi, SZ 87 (1970) 29.

97 A praetori ediktumokra jeflemzd felépités a kivetkezd: ut vagy we Konjunktivval, vé,
D. Daube, Forms of Roman Legislation, Oxford 1956, 91.

98 &, Karlowa, Romische Rechisgeschichte, Leipzig 1885, 462.

99 v5. D. Daube, Forms of Roman Legislation, Oxford 1956, 92; A. Watson, TR 39 (1971)
72. '

100 g7; A. Warson, TR 39 (1971) 72 sk. élesen birdlta. O Plautus szerepléinek kdznyelvét
taldlja igen hasonlé csengésiinek, Daube tézisét egyébként mar M. Kaser, SZ 74 (1957) 430 is
szkeptikusan fogadja, mert *doch die ediktalen Anordnungen des Adils iber bloBe Empfehlungen
weit hinaus gehen sollten™.
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gazdasagi tanicsaitdl annyiban kilonbdznek, hogy az aediliszek be is
avatkozhattak, ha eldirdsaikat figyelmen kiviil hagytdk. Potestasuk erejénél fogva
felbonthattik az adiasvételi szerz&dést.

A kiztirsasig korai torvényeiben mindig Fut. Imp. 3. személyt
haszniltak10!, A kozvetlen ténusra a normacimzettek kdre is magyarizattal
szolgilhat. Az aediliszek, az utcik és piacok tekintélyes urai a kiskereskeddk,
kofik, jottment idegenek és a nagyvaros legals6 tirsadalmi osztilyainak mis
kétes egyénei kozétt tartottak rendet.

B.D21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.
...quodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod
dictum promissumue fuerit cum veniret, fuisset, quod eius
praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea
res pertinetl®?  judicium dabimus, wut id mancipium
redbibeatur. Si quid autem post venditionemn iraditionemque
deterius emptoris opera familiae procuratorisve eius factum
erit, sive quid ex eo post venditionem natum adquisitum
Sfuerit, et si quid aliud in venditione el accesserit, sive quid ex
ea re fructus pervenerit. ad emplorem, ut ea omnia restituat,
item. si quas accessiones ipse praestiterit, ut recipiat... boc
amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse
dicetur, fudicium dabimus. ("Ha egy rabszolgit ezekkel (az
elGirisokkal) ellenkezden adtak el vagy nem olyan illapotban
volt, amit (az elad6) az eladiskor mondott vagy igért, ami miatt
(a vevs) allitja, hogy (az eladd) helytillni koteles: akkor a
vevOnek és mindazoknak, akikhez a dolog tartozik megadjuk a
perlési lehetSséget arra, hogy a rabszolga visszavétessék. Ha
azonban az eladis és dtaddis utin a rabszolga allapota
rosszabbodott a vevs, annak hézanépe vagy procuratora
cselekménye folytin, vagy ha az (a rabszolgand) az eladis utin
sziilt vagy (a rabszolga) masként szerzett valamit, és ha az
eladisndl valami jarulékként lett dtadva, vagy ha a vevd ebbdl a
dologhdl gylimdlcstket szerzett, akkor mindezt vissza kell
téritenic. Eppagy, ha (a vev8) maga valamit jarulékként adott,
kapja azt visszal®3. Azonkiviil megadjuk a perlési lehetSséget,

101y 5, A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen 19665, 187 §.d.
102 A Digesta Ulpianus 4ltal kizvetiten szovegét Lenel EP3 269.3. kiegészitetie: in sex
mensibus, quibus primum de ea re experiundi potestas fuerit.

‘ 103 Bzen dolgozat célja ax aediles piaci elSirdsainak szabdlyozdsi “"technikdjdt”
bemutatni, ezért az ediktum tdrgyaldsindl szimos, egyébként lényeges kérdés figyelmen kiviil
marad. A restitutio szabalyai sem keriilnek részletes kifejtésre, v5. ehhez E. Levy, $Z 336 (1915)) 30
sk.; M. Kaser, Restituere als Prozefgegenstand, Minchen 1968, 6 sk.; U. Wesel, S$Z 85 (1968) 141
sk.; B. Kupisch, In integrum réstitutio und vindicatio utilis, Berlin-New York 1974, 95 sk.
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ha (a vevd) allitia, hogy (az eladd) tudva csalirdull®4 ezekkel
(az elSirisokkal) ellenkez&en adott el”.

Mint a fent idézett sziveg (Nr.1) mutatja, a Gelliustdl ismert ediktum-
viltozat nem tartalmaz semmilyen utalist a normaszegés kivetkezményeire. Az
Ulpianus iltal idézett ediktum viszont méir rendelkezik a szankciSkrél Az
ediktum a perlési lehetSségek rogzitése utin még egy liegészitd rendelkezést
emlit, amely a dicte et promissaért vald feleldsséget rogziti. Az edikium elsd
szakasza bizonyos informiciék megadisirdl rendelkezik, mig a dicte et
promissara valé kiegészitds az elad6t arra kotelezi, hogy tovabbi, az
alapinformici6kon tilmend kijelentéseiért helytilljon.

Az Altalinosan elismert felfogis szerint a dicia et promissaért vald
feleldsség késdbbi eredetii, mint az ediltum els§ szakaszal®>. Ennek
bizonyitdsira a szerzik a széveg fogalmazisira hivatkoznak, az indirekt dicetur
hasznalatiral06,

Felmeril tehdt a kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a terminus
technicust: praestari oportere dicetur. A praestare oportere az ediktumokban
sltalaban civiljogi jogkovetkezményt jelol'%7. Hasonléan interpretil mir Lenel
is-"insofern man dafilr nach Zivilrecht einstehen muf"108, Ezzel szemben
Haymann Ggy véli, hogy itt inkdbb az aediliszi ediktum alapjin bedllé
feleldsségrdl lehet sz619%. A praestari oportere dicetur a legtobb szerzd
véleménye szerint a dictz et promisseshoz kapcsolddik, tehdt egyediil a
kdzvedeniil eltte 4ll6 mondattal 4ll dsszefiiggésben!l0. A szoveg ilyetén vald
értelmezése mellett a szakaszt a kovetkezSképpen lehetne forditani: "Ha a
rabszolga ezekkel (az elSirisokkal) ellenkezden lett eladva vagy nem olyan
dllapotban volt, amit (az eladd) az eladisnil kijelentett vagy megigért, és
amelyrdl 4llitja (a vevd), hogy azért (neki) helytillni koteles...”. A dicetur igealak
viszont még egy helyen eldfordul az ediktum szbvegében, mégpedig az utolsé
mondatban: si quis adversus ea dolo malo vendidisse dicetur. A fogalmazis
hasonlé szerkezete arra utal, hogy a dicetur valamilyen 4ltalinos jelentéssel biré

104 4 dofushoz v6. utoljdra G. MacCormack, SZ 100 {1983) 520 sk. a kordbbi irodalmat
dsszefoglalva. Az ediktum ezen szakaszit néhdny szerzG Ggy értelmezi, hogy az aediliszek a dolozus
eladdra egy specidlis rendelkezést adtak ki. A Gaius dltal emlitett condennalio in duplusn szabélyir,
D 21,1,46 Gai.'1 ed. aed. cur., Ssszefliggésbe hoztik ezzel az edikwum-részlenel, igy W. Buckland,
The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, 65; Monier, Garantie 58 sk.; ezzel szemben Lritikusan
F. Haymann, SZ 51 (1931) 476.

105 v5. Haymann, Hafrung 31; Monier, Garantie 51.

106 v, M. Kaser, Fschr. Schulz II, Weimar 1951, 69.

107 v5. M. Kaser, Fschr. Schulz II, Weimar 1951, 52 sk., amig a debere az ediktumokban
*das amtsrechtliche Sollen ausdriickt®.

108 1enel EP? 269 4.j.1.

109 p. Haymann, SZ 51 (1931) 476.

110 foy Haymann, Haftung 32; Monier, Garantie 53. A forrdshelyet hasonléan értékeli M.
Kager, Fschr. Schulz II, Weimar 1951, 34.1j.3. Epp a dicetusr igealak hszndlatival magyarizza a
dictaért valé feleldsség késGbbre datithatbsdgar.
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terminus technicus. Hasonlé jelentésben megtalithaté a szdé a praetori
ediktumban is. Ez az indirekt fogalmazis a késbbi eredetii ediktumok
jellemzdje.” Kaser az Gj formulizdsi médot a -practor megvaltozott perbeli
funkcidjival magyarizza. A practor eredetileg maga dontdtte el a vitit és nem
kellett a bizonyitisi eljirdst és az itélethozist a iudexnek dtadnia. Kezdetben
tehit a praetor ténylegesen megvizsgilta a bizonyitékokat és itélettel dontdir.
KésSbb azonban, ahogyan funkcidja a per feltételeinek rogzitésére, a formula
kiad4dsira korlitozédott, mir csak a puszta illitis alapjin jirt el. A praetor
megviltozott, 0j funkcidjit tikedzd tipikus példaként Kaser a dolus-edikumot
idézi: Quae dolo malo facta esse dicetur. A dolus miatti per meginditisinal
tehdt a practor megelégszik azzal, ha a £€l a dolozus cselekvést 4llitja, mig az alic
actio hidnydt és a iusta causat maga megvizsgilta.

Kaser eredményeit figyelembe véve joggal feltételezhetd, hogy a dicetur
az aediliszi ediktumban is ebbdl az eljirisjogi nézSpontbdl magyarizhats. A sz6
kétszer fordul eld az aediliszi ediktumban: quod eius praestari oportere dicetur
és si quis adversus ea dolo malo vendidisse dicetur. A dicetur mindkét
esetben 1igy értelmezhetd, hoér a perelni szindékoz6 felperes a kereseti alapot
*illitja". Azaz val6sziniisiti az wediles elStt, hogy a rabszolgit neki az aediliszi
elfirisokkal ellenkezfen va.gy az eladd kilén kijelentéseivel ellenkezd
dllapotban adtik el. Hasonl6an az utolsdé mondatban, ahol a felperes azt illitja,
hogy neki a rabszolga sciens dolo malo az aediliszi elSirdsokkal ellenkezSen lett
cladva. '

Kaser nézeteivel egyez8en feltételezhetd, hogy a dicetur az ediktumok
stilusaban a fiatalabb, a késdbbi fogalmazisra jellemzs. Az aediliszi ediktumban
ez a szakasz azonban nem annyira materidlis tartalma, a dicta et promissaért
valé feleldsség, hanem sokkal inkibb az eljirisjogi utalds miatt tinik
késSbbinek, fiatalabbnak. Mint fent lithatd volt, a Gellius altal kézvetitett
régebbi sziveg nem tartalmaz semmilyen utalist az ellenszegilés
kovetkezményeire. Az ediktumbdl hidnyozmak a szankcidk. ,

© A szankciék meghatirozisa csak a késSbbre datilhaté Ulpianus-
viltozatban jelenik meg. Ez mir lithatbéan a megvaltozott perlési szokasok
szerint fogalmazddott. Az, hogy a dicta et promissaént val6 felelSsség épp ebben
a kiegészitd toldisban kerilt rogzitésre, inkibb véletlenszeriinek litszik. A
dicetur iltal kifejezett felperesi illitis tehit a per megnyitasinaak feltétele volt.

Az Ulpianus iltal sz6  szerint idézett ediktum-széveg azonban nem
tartalmaz semmilyen adatot a perlési hatiridGkre vonatkozéan. Ezek csak az
ediktumhoz irt jogtudési kommentirokban talilhatSk: D 21,1,19,6 Ulp. 1 ed.
aed. cur.

Tempus autem redbibiitionis sex menses utiles babet: si
autermn mancipium non redbibeatur, sed quanto minoris
agitur, annus utilis est. sed tempus redbibitionis ex die
venditionis currit aut, si dictum promissumue quid est, ex eo
ex quo dictum promissumue quid est. ("A redbibitio hat
hénapos perlési hatiridShoz kotot: de ha a rabszolgit nem
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adtik vissza, hanem vételircsokkentésrelll perelnek, egy év a
hatirid®S. A redbibitio hatirideje az eladds napjitdl folyik, vagy
ha kijelentettek vagy megigértek valamit, attél a naptél amikor a
dictum promissumue torént".)

Az aediliszi keresetek a vevd rendelkezésére dlltak éppigy bizonyos
felviligositisok elmaradisa mint a valésignak meg nem felelS kijelentések miatt.
A perlési hatiridSket az eladis napjitél vagy a dictum promissumue napjitél
szimitottdk112, Ulpianus ternpus utileként jeldhi meg a hatiridket. Ez azt
jelenterte, hogy a kezdSnap nem szitkségképpen az eladis napja. Ha ugyanis a
traditio, a rabszolga dtaddsa csak késGbb tortént meg, akkor az eladis és a
traditio kozti id5t nem szimitottik bele a hatiridSbell3.

Osszefoglaléan megéllapithatéak a kivetkezdk: az aediliszi ediktumban
a piaci rabszolga- és igisallateladisra’ vonatkozd elSirdsokat rogzitettek. Az -
eladokat bizonyos informiciok megadisira kotelezték. Az ediktumban
megkovetelt relevins hibik a szerzGdési praxis tapasztalataihoz kapcsolédnak.
Ezt a feltevést a Varro iltal ismertetett formulik és az okirati anyag bizonyitjal14,

Az edikmymban nem talilhaté semmilyen nyoma annak, hogy az
informicicadison wil az aediliszek misra is kotelezték volna az eladékat. A
kikényszeritett garanciastipulaciék feltételezése ugyan 4dltalinosan elfogadott a
romanisztikiban, de magiban az ediktumszdvegben semmilyen utalis sem
talilhat$ ezek létere vagy funkcidjira.

111 4 vérelarcsikkentésre irdnyuld kereset kora erfsen vitatott. Monier, Garantie 170 sk.
bizinci eredetiinek tartja, ezzel szemben F. Haymann, 5Z 511 (1931} 479 kritikusan nyilatkozik. F.
Pringsheim, SZ 69 (1952) 272 hangstlyozza, hogy a keresetet mér Labeo ismerte. Monier
interpolicié-gyandjival ellentétesen kifogistalannak itéli a forrdshelyet. Az actio quanti minoris
korai létezésér Gell. 4,2,5 is bizonyitja, ahol Caelius Sabinusra torténik utalis. V.6. Medicus, Id
quod interest 123; Honsell, Quod interest 73. ‘

112 A7 adversus dictum promissumue perlési hatiridejéhez v.5. F. Pringsheim, AHDO-
RIDA 1 (1952) 553. A szdveget 6 is Ggy értelmezi, hogy a perlési hatdridd vagy a vétel napjatdl vagy
a dictum megroriéntérdl folyik.

113 v, B. Kiibler RE 9, 485 sk.; Kaser RP 1 260.

114 Nagyon hasonlé fejlGdési vonalat dbrdzol Rogerson, St Zuluew 118 sk. az angol
jogrendszerben. Az eladék kezdetben Snként adtak garancidt a rejtert hibdkra és a hibds drukat
magAtSl értetédSen alacsoriyabb dron kindluk eladdsra. Erre elsdsorban mordlis okok motivdltik
Sket, mivel j6 hiritket és vevokiriiket igyekeztek megbrizni. A pereskedéstdl dlaldban mindenki
artott, mert rossz reklamnak szdmitott.
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EVA JAKAB

AEDILES CURULES
(Zusammenfassung)

Die obige Abhandilung entstand im Rahmen einer griéferen
Forschungsarbeit, deren Ziel ist, die geschichtliche Entwicklung der
Gewiihrleistung flir Sachmingel zu untersuchen. Im rémischen Recht meldete
sich jene Rechtseinrichtung im Edikt der kurulischen Adilen.

Der Aufgabenbereich der kurulischen Adilen wurde von Cicero (de leg.
3,3,7) in die folgende drei Teile eingegliedert: cura urbis, cura annonae, cura
ludorum solemnium. Das letzte entwickelte sich aus einer "polizeilichen"
Aufsicht zur prachtvollen Organisation und Finanzierung der Feste, Wodurch
die jeweiligen Adilen ihre politische Chancen bei den nichsten Wahlen zu
steigern hofften. Die cura annonae umfasste die Mafnahmen, mit welchen die
Adilen gegen Kornwucherer und Preistreiber auftraten. Im Hungersnot
besorgten sie sogar selbst Getreide fir die wibs. Die cura wrbis umfasste
zahlreiche Aufgaben, kurz gesagt nahm sie die Funktion einer “stidtischen
Verwaltungsbehdrde” ein.  Hierher gehdrte die Aufsicht Gber den
StraRenverkehr, Wasserleitungen und Brunnen, Bider und Bordelle, die
Bekimpfung von Gliickspielen und die Unterdriickung auslindischer, offenttich
nicht erlaubter Kulte. Schlieflich gehdrte es auch zum Aufgabenbereich der
kurulischen Adilen, die Aufsicht iiber die Miirkte Roms zu versehen. Sie lieRen
die falschen MaRe und Gewichte zerschlagen, die arglistig verfilschten Waren
vernichten. Sie traten gegen Teuerung und unerlaubten Handel streng auf. Um
die arglistig verfilschten Waren vernichten. Sie traten gegen Teuerung und
unerlaubten Handel streng auf. Um die erwiinschte Ordnung des Markts sichern
zu kénnen, besaBen sie das Recht zur multae dictio. Da sich die kurulischen
Adilen auch um die Qualitit der zum Verkauf angebotenen Waren kiimmerten,
-erlieBen sie bestimmte Vorschrifte beziiglich des Sklavenhandels. Die
Erscheinung der Gewihrleistung fiir Sachmingel ist also als Teil der sonstigen
Verordnungen der kurulischen Adilen zu betrachten.

Der zweite Teil der Abhandlung bespricht das Edikt der kurulischen
Adilen. Ebenso die iltere Fassung bei Gellius 4,2,1 wie die jiingere bei Ulpian 1
ed. aed. cur. sind abstrakt formulierte Marktvorschrifte, welche den Verkiufern
die Kundgabe bestimmter Informationen anordnen.

Die Verfasserin Schligt eine vertretbare Erliuterung fir den vermuteten
Widerspruch zwischen dem Edikisstiick ne veferator pro novicio veneat, D
21,1,37 Ulp. 1 ed. aed. cur., und der Haftung fiir dicta et promissa in D 21, 1,1,1
Ulp. 1. ed. aed. cur. vor. Dariiber hinaus wurde eine neue These iiber den
Zusammenhang der schichtweisen Entstehung des Ediktstextes mit der
Verinderung der prozessualen Regeln aufgestellt.
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