KEMENES BELA

A fogyasztoi érdekvédelmet szolgalo
ombudsman mtezmenye

A fogyaszt6i érdekvédelem dtfogb rendszere kiépitésében, eredményes
és optimilis miikodtetésében fontos szerep jut a célnak megfelelGen hatékony €s
nagy teherbirisd szervezeti struktira kialakitisinak. Ebben a kérdéskiorben a
mérce az lehet, mennyiben tudjidk ezen szervezetek a szertedigazé fogyasztdi
érdekeket megfogalmazni, artikulilni, kdzvetiteni, mennyiben képesek a mir
kikristalyosodott érdekeket képviselni, érvényesiteni, a fogyasztéi érdekkiclégités
folyamatit minél tBkéletesebben befolyisolni. A fogyaszt6i mindség
heterogenitisa ugyanis megkéveteli a szervezetek, intézményck segitségével
megvalsuld kollektiv ellensilyképzést, a kontrollszerep kialakitisit.

- Ennek a vezérfonalnak a kivetése szilkségszeriien vezet a kiilénféle
intézményl -szervezeti  formék, megolddsok vizsgilatihoz, Osszevetéséhez,
magyarorszigi alkalmazisuk lehetSségének mérlegeléséhez. Ezért tehét indokolt
az ombudsman intézményének speciilis fogyasztévédelmi szemponti
feltérképezése. ‘ : ‘

- L A klasszikus kézigazgatdsi ombudsman

Az ombudsman elnevezés a vilig szimos orszigiban Altalinosan
elterjedt, magyar forditisaként az orszdggyiilési biztos szohasznilat
megfeleldnek tinik (1990. évi XVI. torvény). Erdekességként emlithetS, hogy
Franciaorszigban medidtor, Ausztriiban 4llami lgyviv3 a titulusa.

A fogyasztéi ombudsman intézményének megériéséhez szikséges az
alapjainak, eredetének 5 jellegzetességeit bemutatni.

A svéd parlament, a Riksdag 1809-ben alapitotta meg az ombudsman
intézményét az Allampolgirok jogainak védelmére, a kozhivatalok talkapdsai
ellen tett panaszok kivizsgilisira. Tehit feladata a kdzigazgatis torvényessége
feletti Srkddés. Az intézmény rendkiviill népszeri lett, el3szOr természetesen a
skandiniv orszigokban, majd elterjedt az angol-amerikai, az eurdpai
kontinentilis kultirkdrdkben, valamint az eldbb emlitettek hatisinak 6rokségét
magukon hordoz6 fejl6ds orszdgokban, az Gn. harmadik vilighan is. ‘

Gyakorlatilag az intézmény ilyen elterjedtségét, kedveltségér az fokozza,
hogy a hatalmi *4igak megosztisinak, a “checks and balances" klasszikus
elvrendszerének égisze alatt, a parlament iltal vilasztottan és annak jelentésre
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kotelezetten, sokhelyiitt a kozigazgatisi birésigokkal parhuzamosan illetve
egyiitm{ikddve funkciondl, 4m a birdsigi eljirashoz képest cljiridsa sokkal
gyorsabb, olcsébb, netin ingyenes, no és az dllampolgir szaméira az ombudsman
kénnyebben hozziférhetd.

Tarsadalmi presztizse a tudatosan kialakitott konstrukcié kvetkeztében
nagy, mert a kdzigazparastdl teljesen figgetlen, tapasztalt, szakmailag magasan
képzett jogi szakértdrdl van sz, akit-szakapparitus, iroda segit a munkajiban.
Szakvéleményét, javaslatait az érintett kozigazgatisi szerv az esetek nagy
tobbségében tiszteletben tartja. Orszigonként kiilénb6z6 ugyan, de
mindenképpen korlitozott az esetleges hatirozathozatali jogkére. A
kozigazgatisi szervvel vald véleményeltérése esetén ultima ratidja a tdrvényhozis
clé terjesztett részletes jelentése,

Eljirdsa vagy hivatalbdl indul, vagy a hozzi beérkezétt panaszok alapjin,
amelyeket dontd részben maginszemélyek és egyesilletek imak. A panasszal
kapcsolatban kevés formai kovetelményt timasztanak, esetleg a sérelmes
kézigazgatisi hatirozat meghozatalit6l szimitott hatiridGhdz vagy a rendes
jogorvoslati 0t kimeritéséhez, mint feltételhez kotik a benydjtis lehetosegét

Az ombudsman széleskdril jogositvinyokkal rendelkezik vizsgdlatai
sorén, iratbetekintési, netin tanimeghallgatasi tevékenységében.

Az ombudsman irodijdba beérkez8 panaszok alapjin az 4llampolgari
jogok, az egyéni szabadsig sz6szélbjaként (és nem "szévivoként”) 1ép fel az
dllamigazgatisi kotelezettségszegések, a kozérdek megsériése ellen.

Tekintélyét noveli a sajtéval valé szoros kapcsolattartisa, ugyanakkor
sem hivatali, sem izleti titkot nem fedhet fel. A legtipikusabb médon a svéd
gyakorlat hozta létre a kormény 4ltal kinevezett szakositott ombudsman
intézményét is. {(Bar pl. Nagy-Britannidban létezik a "banking ombudsman®).

Mivel a szakositott ombudsmanokat a kormédny nevezi ki, a szalkmai
hierarchidban epy fokkal alacsonyabban alinak a parlament iltal kinevezett
kozigazgatisi ombudsmanhoz viszonyitva, 4m tarsadalmi presztizsik ezeknek is
jelentds magasfokii szakmai jirtassiguknil fogva.

A szakositott ombudsmanok kozil emlitésre mélté a verseny
ombudsman (The Competition Ombudsman), az egyenld esélyek ombudsmanja -
(The Equal Opportunities Ombudsman), az etnikai megkiilonbdztetés elleni
ombudsman (The Ombudsman Against Ethnic Discrimination), a sajté
ombudsmanja (The Press Ombudsman) és a fogyasztévédelmi ombudsman (The
Consumer Ombudstan).

II. A fogyasziévédelmi ombudsman svéd modellje

A fogyaszt6éi ombudsman intézményét 1971-ben hozta léuwe a svéd
korminy azzal a feladatkorrel, hogy a Marketing torvény €s a Tisztességtelen
Szerz6dési Feltételeladl sz6l6 térvény (Unfair Contract Terms Act) betartdsit
legyen hivatott biztosftani. Mindkét torvény a fogyaszt6i érdekvédelmet szolgilja.
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1976-ban a fogyasztéi ombudsman hivatala fuzionalt az Orszigos
Fogyasztispolitikai Hivatallal a fogyaszt6i ombudsman vezetése alatt, aki egyben
a Fogyasztispolitikai Hivatal vezérigazgatéia lett.

Ezzel egyidGben egy uj és bdvitett marketing térvény lépertt hatilyba,
mely a kereskedelmi cégek, Gzlethdzak 4rucikkeire és szolgiltatisaira is
vonatkozik, és amely tiltja a normilis hasznilatra alkalmatlan cikkek
forgalmazisat, az elfogadott Gzleti gyakorlattal ellentétes magatartisokat. Védi a
tdrvény a fogyasztOkat a megtévesztd, csalard reklam ellenében, kételezGvé teszi,
hogy a hirdetések konkrét, hiteles informéiciékat tartalmazzanak,

Fontos principiuma a wrvénynek a "forditott bizonyitisi teher" elve,
amely szerint a helytelen piaci gyakorlatért felelds személynek, a vitatott drucikk
termeldjének kell bizonyitania a reklamjiban szereplS informicid korrektségét,
az allitisok és igéretek helytillé voltit, terméke hasznilatra vald alkalmassigat.
Ha a hirdetésben foglaltak nem felelnek meg a valésignak, és igy fenndll a
veszélye annak, hogy valakinek a személyében vagy tulajdoniban az drucikk vagy
szolgiltatis kapcsin kir keletkezzen, a tOrvény lchetSvé teszi az eladis vagy
bérbeadis megtiltisit. Ugyanezen lehetSség 4ll fenn olyan drucikkek vagy
szolgiltatisok esetében, amelyekr6l nyilvinvaléan bebizonyosodik, hogy
alkalmatlanok a rendeltetés szerinti célra.

A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 tdrvény fogyasztisi cikkek
és szolgiltatisok értékesitésekor hasznilt A4ltalinos szerzGdési feltételek
visszélésre alkalmat add, az eladdénak ésszerfitleniil kedvezd ziradékok
alkaimazasat teszi megtilthatéva.

A fogyasztdi ombudsman hivatala az itt emlitett két tdrvényhez
kapcsol6dé ellendrzd munkdjat drutesztek készitésével, kdzvéleménykutatissal,
panaszfelvétellel teszi megalapozotti. Vizsgilatai sordn joga van a fogyaszi6i
ombudsmannak abban az esetben, ha valésziniisithetS egy betilt, pénzbirsigot
kiszabd vagy egyéb szankcidt tartalmazé végezés kibocsitisa a térvény elSirdsait
megszegs kereskedd ellen, hogy kivetelie ezen személytSl a szikséges
dokumentumot, az igyben lényeges bizonyitékok, drumintik rendelkezésére
bocsitdsat. Ez a kotelezés a nem teljesités esetén — maximalt mértékd birsagolis
eszkdzével ugyan — de végrehajtisiban kikényszerithets, Ha specidlis okok igy
kivinjik, az #4rumintiért a fogyasztéi ombudsman kirtalanitist fizethet. A
vizsgilat koltségeit azonban az ombudsmannak a kérdéses kereskedd vagy
termeld fizeti meg, :

Nyilvinval$ tehit, hogy az ombudsmannak és hivatalinak megfeleld
koltségvetési eszkozik felett kell diszponilnia. '

A fogyasztéi ombudsman titkirsiga kevésbé jelentds iigyekben
hatidrozatot hoz, amelyrdl irdsban értesiti az érdekelt villalatokat. Ezekben a
hatirozatokban maga az ombudsman tilthatja meg a két emlitett tSrvény
elfirdsainak megfelelSen a nem megfeleld arucikkek tovibbi forgalmazisit, a
helytelen tizled gyakorlatokat.

A hatirozataiban az ombudsman utasithatja az elmarasztalt cégeket arra,
hogy az eljirisr6l, a vizsgilat eredménycirSl és az annak nyomdn tett
intézkedésekrdl tdjékortassik a fogyasztSkat.
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Ha a cég elfogadja a hatdrozatot, akkor a dintés jogerds lesz.

A hatirozatot megszegbnek villalnia kell egy jelentSs pénzbu'sa.g
Sdiumat.

A fogyasz6i ombudsman tevékenysépgének legjelentGsebb része a
fogyaszt6k és a cégek kbzotti vitdban villalt kdzvetitSi szerep, kiildndsen az
iltalinos szerz8dési feltételek alkalmazisainak vonatkozisiban. Ezen szerz&dési
feltételek kelld irdany( fejlesztésére az egyeztetd tirgyalisok a legalkalmasabbal,
amelyeket rendszerint a fogyaszt6i ombudsman illetve hivatala kezdeményez, és
amelyekben az egyénileg ¢érintett kereskeddk, termelSk, de gyakrabban ezek
érdekképviseleti szervei vesznek részt.

A tirgyaldsok elSkészitéseként a fogyaszt6i ombudsman szisztematilous
gyGjtés ugan Osszedllitja az Erintett Gzlet terillet Altalinos szerzddési
feltételeibdl dllé gylijteményt.

Tobb tirgyalisi fordulén keresztill tarté disputa, problémafelvetés,
érvek és ellenérvek Osszevetése eredményeként ldalakul egy mindenki 4ltal
elfogadott és hasznilt Gj vagy meghjitott szerzGdési formula, amely
természetesen javitja a fogyasziSk jogi pozicidit. ’

Azon kevés esetben, amikor nem jon létre megegyezés, a fogyasztSi
ombudsman egy specidlis bir6sdg, a Piaci Birdsag elé terjeszti az lgyet, kérve,
hogy a villalkoz6t tiltsik el a nem kivanatos tizleti gyakorlat hasznélatit6l, a nem
megfeleld drucikk forgalmazisitdl, a fogyasztdi hdtrdnyt jelemtd szerz&dési
feltétel alkalmazasat6l,

A Piaci Birdsig elStt a fogyaszték jogai felett SrkodS fogyaszibi
ombudsman egyfajta Ugyészi feladatkort 14t el, bir természetesen nem biintetd
tigyekrsl van sz6, hanem a fogyaszték érdekeit képviseli a kifogisolt kereskeddi,
termelSi ténykedéssel szemben.

A Piaci Birdsag egyébként kiilonleges bir6sig mar &sszetételénél fogva
is, mert tagjai a kereskedelem, az ipar teriillewérdl, a szakszervezetekbdl és a
fogyasztok koziil verbuvilédnak, ezzel garantilva a piac Osszes szegmensébdl,
résztvev3jétdl  szirmazé mélyrehaté ismereteket, azok Dbirdsig eltt
reprezentilsat. Az elntki poziciét egy magasrangi, mindenki altal nagyratartott
bird tditi be.

A Piaci Birésig hatirozata az esetek jelentSs részében pénzbirsig
kiszabdsdban nyilvinul meg. Hatirozatuk ellen nincs fellebbezés.

A fogyaszi6i érdekvédelem tirsadalmi szervezeteinek pozicidjat erdsit
az a tény, hogy ha a fogyaszt6i ombudsman gy dént, hogy nem visz az adott
lgyet a Piaci Bir6sig elé, akkor ezek a szervezetck megtehetik helyette, més
kérdés, hogy milyen eredménnyel.

A fogyasztéi ombudsman bénvidi eljirdsra tartozé ugyckkel annyiban
foglalkozik, amennyiben példiul a marketing térvény vonatkozisiban a 17.
cikkely kimondja, hogy csak a fogyasztoi ombudsman beleegyezésével indithat az
allamiigyész eljirdst.

A fogyasztéi ombudsman és hivatala évente 4500-5500 iiggyel
foglalkozik, és csak kb, 25 ligyet terjesztenck egy évben 2 Piaci Birdsig elé,
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I, A fogyasztol ombudsman létesitésének magyarorszdgi lebetOségérsl

Amint az 1. részben a tanulminy kifejti, az ombudsman intézménye
szinte viligszerte clterjedt és alkalmazott intézménnyé vilt, igy népszeriien
alkalmazott formma az USA-ban, a nyugat-eurépai illamokban, a skandiniv
illamokban stb. Tilterjed a tanulminy terjedelmén az egyes orszigok
ombudsmanjainak jellegbeli részletezése, mindenesetre megemlitendd azonban,
hogy a tanulminy nyomdai munkilatai alatt jelent meg Horvith Attila: Az
ombudsman intézménye c. tanulminya, mely részletesen foglatkozik az angol,
osztrdk, spanyol, francia stb. intézménnyel kapcsolatos 6 kérdésekkel. (Horvdth
Attila: Az ombudsman intézménye. Magyar Kézigazgatas, 1991. aprilis. 4. szdm.)

A volt szocialista orszigok Altaliban tételesen az ombudsman
intézményének szabdlyozisit melldzték. Ez al6l kivéielt csak a lengyel
szabilyozis jelentett, amefynek joprendje évek 6ta szabilyozza az intézményt. Az
elzirkéz4s elvi oka fSleg abban keresendd, hogy a szocialista jog, illetve jogdszok
felfogisa szerint az ligyészségek, a legfelsSbb csiicson pedig a legfSbb tigyész
megfelelden ellitja mindazokat a feladatokat, amelyeket a nem szocialista
orszigokban az ombudsman betsitdtt. Lényegében ez volt a hivatalos dllidspont
Magyarorszigon is, bir az irodalomban nem kevés tanulminy, cikk stb.
foglalkozott a téméval. igy néhdnyat emlitve ezek kdziil: dr. Tiéri Istvin: Az
ombudsman intézménye és az iigyész altalinos torvényességi feliigyelet. Allam
és Igazgatis, 1983/6.; Geniner Péter: NéEhiny sz6 az ombudsman
tevékenységérl. Népi Ellendrzés, 1987/10.; dr. Rdecz Attila: Az ombudsman
intézménye. Jogtudominyi Kozlony, 1968. november-december.; Pikler Kormnél:
A parlamenti ellendrzés formiirdl. Jogtudominyi Kozlony, 1968. januir stb.
T&bb cikk pedig kitekintd jelleggel mutat be kiilfldi jogi megold4sokat, mint pl.:
Udvaros Miklés: Udo Kempf - Herbert Uppendahl: Ein deutscher Ombudsman
(Egy német ombudsman). Jogtudominyi Kozlény, 1988. november.; ifj.
-Trécsdnyi Laszl6é: A norvég kbzigazgatisi' ombudsman miikddésének egyes
kérdései. Joptudominyi Kozlony. 1987. IX.; dr. Hiavathy Adila: Az osztrik
"Népsz6viviség® — mint kollektiv ombudsman. Ugyészségi Ertesits, 1984/2. sth.

A Magyar Koztirsasig Alkotmanyinak médositisirdl sz616 1990. évi XVI.
torvény e tekintetben is gydkeres viltozdst hozott. Az V. Fejezet "Az dllampolgiri
jogok orsziggyiilési biztosa" cimmel a kdvetkez8ket tartalmazza:

"32/B.§ (1) Az &llampolgiri jogok orszaggyiilési biztosinak feladata,
hogy az alkotminyos jogokat érint§ eljirisokkal kapcsolatban tudomésira jutott
visszissdgokat kivizsgilja vagy kivizsgiltassa, és orvoslisuk érdekében dltalinos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

{(2) Az orszdpgyiilési biztos eljirisit tOrvényben meghatirozott.
esetekben birki kezdeményezheti.

(3) Az orsziggy(lési birtost a koOztirsasigi elntk javaslatira az
Orsziggyiilés vilasztja. Az Orszipggyiilés egyes alkotminyos jogok védelmére
kiilén biztost is vilaszthat.
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(4) Az orszaggylilési biztos tevékenységének tapasztaiata.:.rél évente
beszimol az Orsziggyllésnek.

(5) Az orsziggyilési biztosokra vonatkozd részletes szabﬁyokat
alkotmanyerejii torvény illapitja meg "

Az ombudsmannak megfeleld intézmény tehit tételesen is megjelent
jogunkban. Ennek részletezése, az dltalinos kérdések elemzése, az dllampolgiri
jogok orszéggytilési biztosa jogi problémdinak felvizolisa nem célja jelen
tanulminynak. Mindenesetre azonban annyi leszigezhetd, hogy szakositoit
.~ ombudsmanok, &s igy elsdsorban a mi téménk szempontjibol jelentbséggel bird
- fogyasztévédelmi ombudsman létrehozdsira mindezideig nem kerilt sor. A
tovibbiakban a tanulminy ennek indokoltsigival illetve jelentGségeivel kivin
foglalkozni.

Egy mis kériilmények kozodtt Kalakitott intézmény hazai viszonyok kézé
torténd adaptilisinak alapos megfontoldst igényls kérdéskdrében milhatatian
jelentSségli annak tisztdzdsa, hogy a mir miikddd intézmény milyen tdrsadalmi-
gazdasigi kémyezetben funkciondl, és a fogadé kozeg milyen szignifikins
jellemzdkkel rendelkezik. '

Tényként kezelhetd, hogy a nyugat-eurépai és amerikai kdriilmények
kozétt a fogyasztéi érdekvédelem jelentdsége abban van, hogy a tdrténelmileg
_ hatékonyan kiépiilt és miikddS piaci versenyviszonyok kbzepette a tdlhajtott
marketing tevékenység, a csalird informdciok, a fogyaszté manipuldlisa
ellenében kell kollektiv fogyasztéi érdekosszpontositist megvalositani, ezzel a
fogyasztonak a val6ban szabad dontési lehetSséget biztositani.

Ezzel szemben Magyarorszigon a kevésbé fejlett piaci viszonyok, a
hidnyhelyzetek és monopolpoziciok jellemezte kornyezetben azért kell
érdekvédelmi kollekiiv ellensalyképzési szerepkort felvillalniuk az erre hivatott
szervezeteknek, mert a heterogén fogyasztdi motiviciék miatt nehezebben
koncentrilhaté érdekérvényesités alanya a mar kialakult és bejiratott
alkupoziciSkat birtokld gazdilkoddi nagyszervezetek ellenében a fogyaszté
egydltalibani dontési lehetdségéére kényielen “harcba szillni” és csak a misodik,
bir nem elhanyagolhaté lépcsdfok a bOség zavariban valé szabad és
megalapozott fogyaszt6i dontési pozicié kialakitdasa.

Ennck az Osszefigpésnek a svéd modellt a magyar viszonyokkal
Osszevetve tobb kdvetkezménye is van:

Egyrészt a svéd fogyaszt6i ombudsman is villal konfliktusszituiciGkat
" jogositvinyai gyakorlisa sorin, 4m ezen smtuacxék kiélezettsége a magyar
viszonyok k&zott sokkal nagyobb.

A svéd fogyasztéi ombudsman nagy fuggetlenségpel, jelentds erkolcsi.
presztizzsel tevékenykedik. Az intézmény honositisival tehat erre rendkiviit nagy
hangsilyt kell fektetni azért, hogy ndlunk is étjogosultsiga legyem az
ombudsmani tevékenységnek. ‘

A svéd viszonyok Lkozbtt is szulmégesnck landk a fogyaszibi
érdelvédelem kiemelt 4llami feladatkéni valéd definidlisit, egymist er8sitd Allami
szervezetekben valé megoldisit — gondoljunk az ombudsman intézményének az
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orszidgos fogyasztispolitikai hivatallal valé egyesitésére — természetesen
munkamegosztisban, az ebben a kérdésben érdekelt tirsadalmi szervezetekkel,

Az dllami és tarsadalmi szervezetek fogyasztévédelmi munkamegosztisa
gyakorlatilag minden, ezzel a problémakérrel foglalkozé orszigban fellelhetd,
tehit Magyarorszdgon is jirhaté utnak tilinik eredményes egyiittmiikbdésen
alapuld koegzisztencidjuk.

Az ombudsman tevékenységében a korrektiv kontroll megvalSsitisa
mellett (Piaci Bir6sig elé€ terjesztés, sajit hatiskdrben forgalmazist megtilté
hatirozat sth.) a nagyobb jelent8séggel a preventiv kontroll bir, vagyis az adott
esetben sokfordul6s egyeztetd tirgyalisok gyakorlata. Ehhez megfelel§
informéci6s bdzisra, szakértd apparitusra van sziikség, amely szikség esetén
példiul az Aaltalinos szerz8dési feltételek teriiletein blankettamintikat,
szerz8dési standardokat tudna kidolgozni és az egyeztetS tdrgyalisokon
elfogadtatni. Ehhez  Thozzitéve a  kizvéleménykutatisi eredmények
feldolgozdsdban, a sajtényilvinossig felhasznidlisiban rejld lehetdséget, komoly
és megbecsiilt partnere lehet az ombudsman a még mindig hat6séigi szemléletet
tikrdzo nagy cégeknek (mint pl. a posta, vasiit) és a kdziizemi, egészségligyi
szolgiltatisok, a lakdsgazdilkodds teriiletén is eredményesen tevékenykedhetne.

A mai helyzetben a fogyaszt6i érdekvédelem dllami oldalit dontd
mértékben a 61/1988.(VI1.22)) MT rendelettel a szolgéltatisokra és a
piacfeliigyeleti  ellenSrzésekre is  kiterjesztett  hatiskorrel rendelkezd
kereskedelmi és piacfeliigyel3ségek testesitik meg. '

A tarsadalmi szervezeti szfériban a fogyaszték tanicsai tevékenykednek
a fogyaszi6i érdekvédelem teriiletén. A Fogyaszt6k Orszégos Tandcsardl szélod
1006/1982.(11.26.) Mt sz hatirozat rogzitette 2 FOT feladatait, melyet az
egyesilési tdrvénynek megfelelSen 1989. okt6ber 3-4n elfogadott Alapszabdaly is
részletez az alibbiak szerint:

"— egyiittmiikddik az d4llami és tirsadalmi szervezetekkel (pL. a
mindséget vizsgilod intézetekkel);

g — figyelemmel kiséri és értékeli a fogyaszt6k jogainak érvényesiilését a
gazdilkodd szervezeteknél;

— a fogyasztOk jogainak érvényesitése érdekében javaslatokat tesz &s
ajanlasokat, dllisfoglalisokat alkot;

— a fogyasztfk széles kibrét érintS jogszabily-tervezeteket a szakértdi
bizottsigok Gtjin véleményed;

— fogyasztdi érdeksérelem esetén annak orvoslisa illetve megsziintetése
érdekében eljir, amennyiben indokolt, pert kezdeményez vagy abban fellép.
(Tehit mulasztis esetén intézkedést, felelGsségrevonist is kezdeményezhet —
K.B)

— propaganda tevékenysége keretében tdjékoztatja a fogyasztSkat az
Oket megilletd jogokrdl;

— népszeriisiti a korszeril tiplilkozist, valamint az ésszerii fogyasztél
szokésokat;

— figyclemmel kiséri az iltalinos szerzBdési feltételek }ogszcrﬁségét ésa
fogyaszt6k érdekeit sértd kikdtések esetén intézkedéseket hoz;
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— gyakorolja mis jogszabilyokban meghatirozott jogait.”

Az Alapszabily itt idézett része a minisztertanicsi hatirozathoz képest
nem szdl kifejezetten a Ptk. 209.§ (1) bekezdésén alapul6 birdsig elStt
megtimadisi jogrél, az 1984. évi IV. torvény (TGT) 21.§ (1) bekezdésében
szabidlyozott, a fogyaszt6k széles kirét érintd és jelentSs nagysiga hdirany
okozisa esetén kdzérdeki kereset intézménye is csak implicit médon szerepel a
felsorolisban. Ezzel kapcsolatban nem esik sz6 a FOT-nak arrdl a jogiré6l sem,
hogy a jogsértd koltségére ezen kereset kdvetkeztében hozott itéletet orszigos
napilapban kdzzétegye.

Explicit médon nincs ]elzés az Alapszabdlyban a TGT 25.§ (1) és (2)
bekezdésében szabilyozott FOT eldtti egyeztetS eljirisrol és a fogyasztOknak
TGT rendelkezéseinek megszegésével jelentds kirt okozé cég elleni gazdasigi
birsag kiszabdsira irinyuld, 2 FOT-ot megilletd inditvinyozisi jogrol.

Ezen jogositvinyok is gyakorolhatSk a FOT dltal, de érdekes médon
éppen ezek azok a teriiletek, ahol nagyobb piaci és jogi szakértelemre és
illamjogilag is alitimasztott erSpoziciéra van szikség, tehdt ahol a tisztin
tarsadalmi . alapa szerz&dés az edd:gl tapaszmlatokat figyelembe véve csak
batortalan 1€péseket tett.

Ugyancsak sziikség lenne olyan, a konga.zgatastél fuggetlen személyre és
annak szakértSi stibjira, esetleg hivatalira, aki nem csak véleményezi a
jogszabilyok tervezetét, hanem maga is kezdeményez fogyaszt6i érdekvédelmi
indittatisi: jogszabalyi médositisokat, apparitusival kldolgozza a mir emlitett
szerzOdési standardokat.

Komolyan mérlegelendd orszigos £€s teriileti-vArosi fogyaszt6i
panaszirodik, kirendeltségek felallitisa, ahol a fogyaszt6t tdjékoztamdk, hovi
forduljon jogorvoslatért, esetleg a hivatal maga hozna hatirozatot, illetve az
iroda é4tvenné az ugy kivizsgalisat, mindségellendrzd intézettel Hriénd
kivizsgiltatisit, vagy az igy mds forumok clGtti képviseletér, esetleg adott
helyzetben tijékoztatnid az ugyfelet {ligyének ismeretében, lchetdségeinek
korlitair6l. Ezek a panaszirodik a fogyasztéi ombudsman irinyitisa alatt
miik6ds, illetve hattérszervezetei lehemének, no és ezek mikddtetéséhez és
egyéb feladatai ellitdsdhoz az ombudsman megfeleld koltségvetéssel
rendelkezhetne

Az viszont nem feltétleniil sziikséges, hogy a svéd modellt szem eldtt
tartva, a fogyaszt6i ombudsman fellépésének szinteréiil kiildnleges birdsigot
hozzunk létre. A FOT jopositvinyaindl emlitett kritikus perlési jogokat,
keresetinditdsi illetve perbeni fellépési jogot gyakorolnid az ombudsman sajit
-figgetlen dontése alapjan az iltala jelentSsnek vagy a fogyasztok széles korét
érintének itélt iigyekben. MegteremtSdhetne az egylittmiikodés feltételrendszere
a vadhatosiggal a buintetSjogi relevancidji tigyekben.

Olyan 4llami hivatal sem nélkiilozhetS, amely a fogyaszt6i érdekvédelem
iskolai oktatisinak megszervezését céljaul dizi ki, és esetleg alapitvinyi
formiban részt villal a fogyaszt6védelmi tanicsadd szakemberek képzésében.

Nem Lkétségbe vonva tehdt azt a  tirsadalmi szikségletet, hogy
onszervezOdéssel, az egyesillési jog alapjin 4ll6 tirsadalmi szervezetek
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péirhuzamos és koordindlt, egyuttm{ikddésen alapul6 tevékenységet folytassanak
az allam szervezetével a fogyasztoi érdekeik védelmében, célszerlinek litszik az
alkotmanymoédositisban szerepld Allampolgiri jogok orsziggylilési biztosa
intézményét a fogyasztéi érdekvédelemben bevezetni akként, hogy az
orsziggylilés Altal vilasztott és annak jelentésre kitelezett biztosok egyike erre a
témira szakosodna szakéntGi apparitusival egyit, és akinek jogositvinyai
lennének az orsziggyllés kereskedelmi bizottsigiban €s a kormdny megfeleld
szakbizottsigiban is.
gy konstruilhat6 meg az Allamjogilag erSs pozicié, a kozigazgatastol,
hatésdgosdit jitszé monopolcégekttl figgetden dllami érdekvéds funkcid, amely -
villalja a dolgozat koribbi részében emlitett kiélezett érdekiitkdztetéseket és
amely intézmény korszerii szemléletii megoldis és nem szolgai mésolisa a mas
orszagokbeli hasonld szervezeteknek.

BELA KEMENES

INSTITUT DES OMBUDSMANNES ZUM SCHUTZ DES
VERBRAUCHERINTERESSES
{Zusammenfassung)

Im ersten Teil beschiftigt sich der Verfasser mit der
Entwicklungsgeschichte des Ombudsmannes im klassischen, Verwaltungssinne,
bzw. mit den wichtigsten auslindischen L&sungsmdglichkeiten. Das
schwedische Modell des Ombudsmannes zum Verbraucherschutz wird
eingehend behandelt. Er gibt ferner iiber die Entwicklungsmdglichkeiten des
Verbrauchérombudsmannes eine eingehende Ubersicht. Der Verfasser stellt fest:
Will man ein Institut, das unter anderen Bedingungen ausgebildet wurde, fiir die
cinheimische Verhiltnisse adaptieren, ist bei dem Fragenkreis, der einer
grundlichen Erwigung bedarf, unverziiglich klarzustellen, unter welchen sozial-
gesellschafilichen Bedingungen das bereits fungierende Institut funktioniert und
welche signifikanten Merkmale das Aufnahmeorgan hat. Die Meinung des
Verfassers: Unentbehrlich wiire eine verwaltungsunabhiingige Person mit einem
Expertenstab und eventuell mit einem eigenen Biiro, da diese Person die
Rechtsentwurfe nicht nur begutachtet sondern selbst
Rechtsnormmodifizierungen anregt, die durch den Verbraucherschutz veranla3t
worden sind, und sie arbeitet die erwihnten Vertragsstandards mit ihrem
Apparat aus. Das schwedische Modell bericksichtigend hilc der Verfasser fir
nicht unbedingt begriindet, ein besonderes Gericht als Schauplatz des
Betitigungsfeldes des Verbraucherombudsmannes zu errichten.
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