KONYANE SIMICS ZSUZSA

A blankettakkal kapcsolatos problémak
rovid elemzése

L Az dltalénos szerzOdési feltételekrol dltaldban

A tomegméretii termelés és a tdmeges iizleti vagy Ugyfélkapcsolaton
alapulé szerz8déskotések szitkségszerii kdvetkeményeként terjedt el viligszerte
az az Altalinositist, egységesitést &s egyszeriisitést célz6, a blankettik
alkalmazdsiban megnyilvanul6 korszerli médszer, amely a szerzGdés tartalminak
standardizdlisihoz vezetett. A tomegtermelés korilményei kozdt, a nagy
szimban jelentkez8, azonos tirgya iigyletek létrehozisindl, lebonyolitisinAil
ugyanis szinte megval6sithatatlan az, hogy a hasonlé termékfajtik vagy
szolgiltatdsok rendszeres, széles korben tHriénd értékesitésével illetve
nyudjtisaval foglalkozéd szervezetekkel kotott szerzGdések a hagyominyos
értelemben, tijékozédds utdn a partnerekkel egyenként lefolytatott tirgyalisok
sorin alku eredményeként kialakulé akaratmegegyezést tikrézzenek. Ehelyett a
szerz8dés tartalmidvd valé kik6téscket elfre kidolgozzik, formiba ontik és
ezekhez csatlakozik elfogadé nyilatkozatival a misik fél, dgy, hogy kitdlti és
aldirja a formanyomtatvinyt, amely — vagy szOvegében vagy rendszerint a
mellékletére utalissal — tartalmazza az dltalinos szerzSdési feltételeket. A
hagyominyos szerzOdéskotési elvek érvényesiilésének ldtszata ilyenkor is
megvan. Valéjiban azonban ezek a szerzddések tartalmuk egyoldali
meghatirozotisigival, a felek egyenjogh partneri kapcsolatinak hifnyival, a
kélcsonos szerz8déskotési targyaldsok elmaradasaval jellemezhetk.

Az ily médon lebonyol6dé szerzddésktésre illetve szerzddésre — a
szigori elhatirolisra silyt nem fektetve — tobbféle, 1ényegében azonos vagy
hasonlé tartalmat takar$ einevezés haszndlatos: iltalinos szerzGdési feltételek
illetve az azok felhasznildsival létrehozott adhézibés  szerzbdés,
szabvinyszerzGdés, standardizilt szerzddés, blankettaszerz8dés. Mivel torvényi
fogalommeghatirozis nem A4ll rendelkezésre, uUgy gondoljuk, hogy
kiindul6pontként indokolt egy kissé pontosabb koriilirdst nyGjtard a vizsgilat
targyivi tett jogintézmény meghatirozé jegyeit illetSen. A vonatkozé irodalmi
kisérletek koziil a [6bb 1ényegi sajitossdgokra val6 rvildgitis érdekében azia —
hatilyos szabilyozison mar tilmutatdé —  megkozelitést tartjuk
legkoriiltekintdbbnek, amely szerint Adltaldnos szerzGdési feltétel minden olyan,
valamely személy iltal a szerzGdéskotéskor hasznilt, nem cimzett, dltaliban
egyoldalian kialakitott tartalmii dokumentum, amelynek az a rendeltetése, hogy
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az arzt alkalmazd személy elSre meg nem hatirozott szima jovGbni
szerzddésének részévé viljek.

Kétségtelen, hogy a termékek és szolgiltatidsok nagy mennyiséghen é&s
minél révidebb idd alatt a felhasznilohoz vald juttatisiban a blankettaformiba
ontott szerzédéseknek killondsen fontos jelentdségiik van, Biztositott dltaluk a
gyors, tomeges szerzOdéskotés, hiszen a mindig visszatérd, a feltéitleniil
alkalmazandé szerzGdési elemek, feltételek elfre kidolgozottsiga révén csak a
részletkérdések  vonatkozisiban kell esetenként megillapodni illetve
alkalmanként kitolteni a mintit. Azt is rendkiviil fontosnak tartjuk azonban
hangiilyozni, hogy a blankettik alkalmazisa az el6nydk mellett — mintegy
természetszeriin — figyelmen kiviil nem hagyhat6 hatrinyokkal is jir(hat).

Nem vitathatS tény, hogy a szabvinyszerzGdések gyakorlatilag formdalissa
teszik a szerzGdési szabadsigot. A felek pozicidbeli kiilonbségébdl eredGen a
gazdasigilag er8sebb, a piacon kedvezlbb, sokszor monopolhelyzetben levd
diktilja a szerz6dés feltételeit, igy az dltala elSre kidolgzott, sokszorositott
szerzOdési nyomtatvinyok tartalma nagyon gyakran hitrinyos a gyengébb
gazdasagi pozicidban levé megrendelkre, eis8sorban az 4llampolgirokra, a
"tipikus fogyasztGkra” nézve. Az iltalinos szerzddési feltételeket alkalmazot
altaliban "eredményesen” Lkisérti meg a gazdasagi erSf6lényével vald visszaélés
lehetdsége. Igen gyakori a szerzGdéses partner érdekeit sértd, egyoldalGan
elényds anyagi jogi vagy ecljirisjogi kikOtések alkalmazisa, a jogviszony
rendellenes fejlddése kockizatinak ithiritisa a megrendeldre, aki mindezek
ellenére — a feltételek szamira hitrinyos voltirdl vald esetleges tudomdssal
biris esetén is — elfogadja a diktitumot, megkoti a szerz0dést. Mér csak azért is,
mert a szitkségletkielégitésre hajté gazdasigi kényszer miatt a szerz6déskdrésrol
nem mondhat le, tehit szerz8dési szabadsiga abban meriil ki, hogy vilaszihat:
megkdti a szerzSdést az elSirt tartalommal vagy elzdrkézik a szerzddéskotéstdl.

Tagadhatatlan, hogy az dltalinos szerz8dési feltételek hasznilata révén
megvaltozott szerz8déskotési technika Altal kindlt egyoldalc érdekérvényesiiési
lehetSség permanens potencidlis veszélyt jelent. Ez a veszély azonban nem
6nmagibél a szerzddési forma 1ényegébdl ered. Az Adltalinos szerzSdési
feltételek alapjin kowtt szerzSdések csak lehetSséget adnak arra, eszkdziil
szolgil(hat)nak ahhoz, hogy az erfolényben 1€v3 a pozicibjinak visszaélésszer(i
kihaszndlisit konnyebben oldja meg, mintegy "hatalmat" kovdcsolva eziltal a
*kisfogyaszté” felett. Az igazi ok nem a standardizicié, hanem — kiegyensulyozott
piaci viszonyok nemlétében — az egyenlStlen szerz8dési pozicidk, a
mellérendeltség hidnya. Ez azt is jelzi, hogy nem a blankettdk teljes szimiizése a
megoldis, hanem az alkalmazisukkal egylittjiré hétrinyokkal szembeni
védekezés jogi eszkbzeinek biztositisa. Ez a szemlélet tikadz8dik egyébként a
hatdlyos szabilyozisban is.

1 Fakdts Péter: Az dhaldnos szerz6dési feltételekre vonatkozé jogi szabdlyozds hatdlydrdl,
Jogrudomdnyi K&zlény 1981. 2. 98-99. p., Bird Gybdrgy: A keremzzmédés aj megkozehtésben
Jogrudominy Kazl6ny 1988. 4. 210. p..
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I1. A batdlyos szabdlyozds értékelése.

Az dlwalinos szerzGdési feliételelmek a polgiri jog jogintézményekénti
megjelenitése az 1977. évi IV. torvényhez kapcsolédik. A Ptk-ba beépitett —
jelenleg nem részletezett okokb6l meglehetGsen sziikszavd, bir a kodifikécio
id3szakiban elSremutatd — szabélyozis azzal az esetiel foglalkozik, amikor az
dltalinos szerz8dési feltételek indokolatdan egyoldal: eldnyt biztositanak az -
azokat alkalmaz6 jogi személy szdmira. Az egyoladaliian meghatirozott sérelmes
kikités ellen birdsig cltti megiimadisi jogot biztosit a kiildn jogszabilyban
meghatirozott 4llami vagy tirsadalmi- szervek illetve az 4ltalinos szerz&dési’
feltételek alapjén konkrét szerz3dést koS sérelmet szenvedett szdméra. E kéiiéle
— tirsadalmi és egyéni — megtimadisi jog eredményes gyakorlisa egyarfnt
érvénytelenséget valt ki. Egymistol eltérSen azonban az érvénytelenség az egyik
esetben mindenkire kiterjedd hatilyd, a mdsik eseiben az adotit szerz8dés
keretei kbzdtt marad. (209. §)

Mint ldthat6, a jogalkotd kizérblag az érvénytelenség oldalirdl kozelit,
amibdl kovetkezden — jelenidségiiket fel sem ismerve, jelentdség nélkiilinek
mindsittetve vagy a tartalmi kitSliést a majdan ldalakmld gyakorlatra bizva —
kulcskérdések maradiak szabdlyozatlanul. A szabilyozis hiinyossigai
nagymértékban hatmak ld arra a tényleges helyzetre, hogy alig lelhets fel a
vizsgdlt tdrgykOrben jogvita illetve publikilt jogeset.

fey véljik, hogy napjainkban mér nem lehet eltekmtem a jogintézmény
kritikus felGilvizsgilatitél. A kvetkezfkben erre vonatkozdan tesziink kisérletet.
A terjedelmi korldtokra tekintetiel — félretéve a teljességre és az ardnyossigra
torekvés igényét — oly mddszert alkalmazvin, hogy kizirdlag a havdlyos
szabdlyozis dltaluni vitathaténak tartott részeivel valamint hidnyossdgaival
foglalkozunk és az ezekhez kozvetleniil .- kapcsoléddan — megtett
észrevételeinkhez, javaslatainkhoz -igazitva alakitjuk tanulminyunk szerkezeti
felépitésct.

1. A feliilvizsgilat sorin mindenekeldtt az a tény érdemel kdemelést,
hogy a hatilyos szabélyozis a jogalanyok koziil csak a jogi személyekre terjed kd.
Csak az iltaluk kibocsdtott dltalins szerzGdési feltételekrdl vesz tudomést. Jelen
viszonyaink kozott mar semmiképpen sem indokolhatd a jogi személyek
privilegizilt helyzete, azt ebben a vonatkozisban is meg kell szlintemi Ezt a
megoldist timaszijdk alid 1Obbek kozdw a gazdasigi tirsasigokrdl rendelkezd
1988. évi VI tdrvénynek a nem jogi személy jogalanyokra vonatkozé
rendelkezései valamint az egyéni villalkozisrdl rendelkezd 1990. €vi V. torvény
is. Ez ut6bbi révén a maginvillalkozisok mind nagyobb mértéki elierjedésével
kell vagy legalibbis lehet szimolni. Az emlitett kdrben ugyanolyan eséllyel
fordulhat el az, hogy a nem jogi személy értékesitd, szolgiltatist riyGjeé tilzott
crdivlényben van (pl. lakds magin bérbeaddja) és ugyanolyan mérvii lehet a
megrendeld kiszolgiitatottsiga, mint z jogi személyekke] szemben.

2) Allispontunk szerint 2 Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt azt a
korlitozist, amely szerint a megiimadis csak jogi személy 4lal kibocsitout
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iltalinos szerzdddési feltétel esetén lchetséges, a torvény szovegébll ki kell
iktatni.

b) Megjegyezziik, hogy a torvény indokoldsa a jogszabély széivegéhez
képest egy tovibbi megszoritist is tartalmaz: "Nem 4&llapithaté meg az
indokolatlan egyoldalii elény olyan 4ltalinos szerzGdési feltételek esetében,
amely megfelel a kézpond dllami szerv 4ltal kellden jévahagyott szabétyzatnak
(pl. pénzintézed szabdlyzat, dllami biztosit6 szabilyzata).

A miniszteri indokoldsnak a jog megfelelS érvényesitésének elSsegitése a
feladata. Ebben az esetben viszont az olyan megillapitist tartalmaz, amely nincs
dsszhangban a tdrvény szdvegével, hiszen az — 2 "ha jogszabily misként nem
rendelkezik” formula beépitésének hidnydban — nem enged semmiféle
lehetSséget az eltérésre, kivétel alkalmazisira. Ez az ellentmondésos helyzet is
feltétleniil felolddst igényel, részben az indokolis szovegének "meglurtitisira’”,
részben pedig az abban foglalnak megfeleld tényleges gyakorlat
megsziintetésével. S

2. Az 4ltalinos szerzddési feltételeket tartalmazé. szerzGdések
keletkezési médjival, a feltételeknek a szerzSdés tartalmidba valé beéplilésével
kapcsolatos a kévetkezd aggilyunk. Az emre vonatkoz$ szabilyozds hidnyzik a
torvénybSl. Nagyon gyakran a szerz6d6 fél nem is tud az dltalins szerz&dési
feltételrS] vagy csak a szerz8déskdtés utin szerez(het) arr6l tudomdst, igy
nyilatkozata — mint a fentickben mdr utaltunk ri — nem hogy akaratlagosnak
nem mindsithetd, legalibbis a sz6 tradiciondlis értelmében, hanem még
tudatosnak sem. Kérdéses ilyenkor, hogy ez esetben az 4ltalinos szerzSdési
feltétel egyiltalin részévé vilhat-e a szerz6dés tartalminak, tekintettel a polgéri
jognak a konszenzudlis elvet tikrézs fSszabilyozisra. Magitdl értetddSen nem,
hiszen a szerz3dés a felek kolcsinds és egybehangzé akaratkifejezésével jon
létre [205. § (1) bek.], ez pedig nyilvinvaléan nincs meg,

A konnyen észlelhetd ellentmondis felett — az egyszer{ibb Kiutat
vilasztva — a jogalkalmazis hosszii ideig hanyt és az 4ltalinos szerzGdés
feltételeket nem minden esetben megfelelden indokolva, de rendszerint a
szerzdés tartalmahoz tartozénak tekintette. Elvétve — bir er3sddd tendenciaval
— akadtak csak olyan dontések,? amelyek mintegy csirit képezik az 1983-ban
elfogadott GK 37. sz illisfoglaldsban kiteljesedett, ma mér egysége_snek
tekinthetd dllispontnak.

Az illisfoglalas 1. pontjiban foglaltakbdl egyértelmilen és hatirozottan
kitiinik az a kiindul6pont, hogy a szerz8dés egyik feltétele sem 4llapithaté meg
egyoldaliian, hogy az 4ltalinos szerzGdési feltételek csak a szerz8déskorés
iltalinos szabdlyaival Osszhangban — a misik fél kifejezett vagy rdutal6
magatartdsival torénd elfogadis révén — érvényesiilhetnek a szerzGdési
kapcsolatokban.

2 BH. 1964. 1. 3823., PKKB 5. P. 90.135/1975. (BSZ. 1976. 12. 375-376. p.), Fév. B. 56.
Pf. 24.571/1978. (idézi Zsembery Istvin: Az utazisi szerzGdésekrdl, Magyar Jog 1980. 6. 505. p.),
BH. 1980. 12. 483, p.
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Az illasfoglalds II. tétele fGleg a szerzddéskdtés egyszeriisitése és a
jogbiztonsig novelési szempontjibdl tartalmaz igen fontos megillapitisokat.
Ezek szerint az 4ltalinos szerzGdési feltételek alkalmaz6ja koteles lehetSvé tenni,
hogy szerzddd parinerei minden killondsebb firadozds nélkiil megismerhessék a
feltételeket. SG¢t, a szerzGdéstartalomma vilds nehezitése szdndékaval az adott
életviszonyban "szokatlan” tartalmd kikoeések vonatkozisiban tovabbi, kiilén
figyelemfelhivasi kotelezetiséget 6 az Altalinos szerzddési feltételek
haszndl6jira. E tdjékoztatdsi kotelezettségnek oly modon kell eleget tenni, hogy
az a konkrét felek kézott Idalakult kapcesolat jellegére is figyelemmel, de mégis
objektive legyen alkalmas az adott kSrben szokésosnak tekinthetS leendd
partnerek figyelmének felkeltésére. A kilon djékoztatisi Lotelezettség
elmulasztisa esetén a rendkiviili kikétések csak a misik fél részérsl toriénd
kifejezett, killdn feltiintetett elfogadis 4ltal vilnak jogilag értékelhetdvé, a
szerzOdeés tartalmanak részéve,

Ezeknek a bir6i gyakorlat dital kimunkilt és elvi irdnymutatisban
megfogalmazott pozitdv Allispontoknak feliétleniil LifejezSdésre kell jumiuk
torvényi szinten is. A gazdilkodd szervezetek koOzOWwi szerzodéskoiési
gyakorlatban kialakult tételeket — visszautalva az alanyi kort illetGen tett
javaslatunkra is — a Pitk-ba valé beépités révén altalinossi, minden feltételt
kibocsits illetve alkalmazé jogalanyra kiterjed3vé kellene tenni. ElsSsorban az
llampolgirt érintd szerzddésekre koncentrilva és egyetértve a vonatkozé
irodalmi megillapitisokkal, a kovetkezd tartalmia jogszabdly-médositisok

indokoltak.
' a) Az iltalimos szerz8dési feltételt alkalmazé (€l koteles a
szerzGdéskotéskor kétségielenné tenni a mdsik fél sziméra, hogy a szerzﬁdést '
iltalinos szerzSdési feltételek alapjdn kivinja megkdtni.

b) Egyattal koteles megteremteni annak konkrét lehetSségét, hogy a
masik fél azokat teljes mériékben megismerhesse,

<) Kifejezett  figyelemfelhivis  szitks€ges  azon kikdtések
-szerzGdéstartalomm4 vilésihoz, amelyeldkel — azok tartalméra tekintettel — a
szerz86d6 félnek nem kell szimolnia. E kételezetség akkor tekinthetd
megfelelSen teljesitettnek, ha a figyelemfelhivis objektive alkalmas a feltételt
alkalmazéval szerz8ddk tipikus korének egyértelmi  informdlidsira. A
kitelezetiség elmulasztisa esetén az adott kikotés csak akkor vilik a szerz&dés
tartalmdva, ha a feltétel alkalmazdja bizonyitja annak a masik fél dltali kifejezett
elfogad4sit.3 _

3. Az ltalinos szerzddési feltételek érrelmezésére is kulcskérdés. A Ptk.
kodifikicibja az erdfolény jogi tton vald semlegesitésének kdzéppontba
helyezésével eifedte, hogy a szerzddésértelmezés technikai probléméi Gjszerii
jogi értékelést igényelnek. Sem a 209. §, sem a thrvény indokoldsa nem tartalmaz
olyan rendelkezést, irinmymutatist, amely e tekintetben hasznos cligazitdst

3 Takdss Péter: A szabvinyszerzbdések, Akadémiai Kiad6, Bp., 1987. 117. p., Miskolcxi
Bodwdr Péter: Polgdri jogunk jovbbeni fejlddése, Magyar Jogdszi S2ovetségi Ertekezések, Bp., 1988.
39.p.
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jelentheme. A tdrvényhez Kizott magyardzat is csupdn sziikszaviian utal a’ —
nyilatkozati elvet titkroz8 — 207. § (1) bekezdésére, amelynek megfeleld
alkalmazasdval kialakithaté az altalinos szerzodésn feltételek értclmezésének
néhény ésszerd elve.

Megoldhatésigit tekintve elég bonyolult az a probléma, amely abbdl
adbdik, hogy a szerz3désértelmezés hivatkozott torvényi szabdlya a "mésik
félnek" az eset koriilményeire tekintettel kialakult felfogisara helyezi a hangsilyt
és ezzel szemben 4llnak a konkrét szerz8d3 — vagyis a mdsik fél — kilétével
egyaltalin nem szdmol, a jov8beli hasonlé természetii szerzGdéses kapcsolatok
elére meg nem hatdrozhaté tOomegének egységes rendezésére .léwwrehozott

altaldnos szerzfdési feltételek. _
' a) A 207. § (1) bek. és az 4ltalinos szerzGdési feltételek alkalmazdjinak
elvirdsa — miszerint a birésig az azonos szivegii feltételeinek valamennyi
szerzGdéses kapcsolatban ugyanazt a jelentést tulajdonitsa = kdzott
ellentmondis feloldisdban igen mnagy jelentséggel bir és jogalkot6i
hasznositisra var az a csak helyeselhetd, jogbiztonsigot szolgilé jogirodalmi
allispont, amely az objektiv szerz8désértelmezés elvét favorizdlja.$ Eszerint az
iltalinos szerzGdési feltételekben szerepld kikdtéseket az adott eset konlkrét
koriilményeinek figyelmen kiviil hagyisival, az ilyen ugyletcket tipikusan
megkotd gondos személyek dltalinos felfogisit alapul véve — dllandé és
inekinthetS gyakorlatot kialakitva — kell értelmezni.

b) Fontos szerepet tdlt be a kockizatiegosztist Hikrozd, vgyancsak -
torvénybe kivinkozé — a GK 37. sz. dllisfoglalisinak IV. pontjiban mér
fellelhetd — "in dubio contra proferenten” értelmezési szabily is, amely szerint a
tobbértelmii kikotést az azt alkalmazii sziméira hitrinyosabb jelentés alapul
vételével kell értelmezni, feltéve, hogy az imént emlitett objektiv értelmezés vezet
a kikotés kétséges jelentésénck megillapitdsihoz.

4. A Ptk az indokolatlan egyoldali eldny vonatkozisiban sem tartalmaz
— érthetd kovetkezetességgel — fogalommeghatirozést. Erdemben jelentds
mértékben hasznosithatéan a torvény indokoldsa sem nydjt segitséget az 1j
érvénytelenségi jogalap mibenlétének megillapitisihoz. Az it€lkezési gyakorlatra
bizva a fogalom tartalmi hatirainak megvonisit, mindgssze annyi timpontot ad,
hogy megéallapitja a kérdéses kategéria és a — szintén érvénytelenségi olmak
mindsilé — feltinden nagy arinytalansig egymistSl valé eltérését. Eszerint a
feltind  értékkildnbségnél kisebb érdeksérelem veszélye esetén s
megillapithaté miar az egyoldald indokolatlan eldny. Arrdl viszont nem ad
eligazitist, hogy mi az a minimumsznt, ami alatt az egyébkénti eldny még
indokoltnak mindsithetd.

Allispontunk szerint célszeri lenne pontositani, egyértelmiisiteni a
fogalmi elemeket és az egyoldalG el6ny megillapitoitsiga esctén’ vélelmezni
annak indokolatlanséigat.

Az emiitett fogalmak kétségteleniil szoros, de hangsilyozottan csak
formai azonossigon alapulé rokonsiga mellett lényegi eltérést mutat az, hogy az

4 Takdts: i.m. 127-18, p.
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érték-ellenériék egyensalyhidinyanak nem kell feltiinSnek lennie, tovibbi, hogy
az ardnytalansig rendszerint egyébként sem kozvetlenil az 4ru illetve
szolgiliatis és az 4r illetve bér, dij viszonyiban jelentkezik, hanem elvileg és
gyakorlatilag is fellelhetd — az el6re nem kalkulilhaté kockdzat elhédritdsaként —
a szerzBdés barmelyik kikdiésében, pl. az igényérvényesités specidlis eljardsra
utalésiban, a feleldsség korlitozisiban vagy lkizirisiban. Nem egyszeriien a
jogok és kotelezetiségek mennyiségi egymdishoz mérésérdl van tehit sz6, hanem
egy olyan helyzet jogi megitélésérdl, amelyben az egyoldali érdekérvényesités
IehetGségét a felek — elGzGekben mir hangsilyozoit — egyeniStlen pozicidja
vilija valéra. Ilyen kortilmények kozdtt az — esetleg a szolgdltatds ¢€s
clienszolgiltatis értékeltolddisiban mutaikozé — el6nyds kikdtés nem az
egyenériékiiség durva megsériését jelend, mint az antszinallagmatikus
szerzOdéseknél, hanem a szerzGdS felek  egyenjogisigdnak  és
mellérendeliségének megsértésével azonos.

Az indokolatlan egyoldalii elny hatirozailan fogalminak tartalmi
kikdiésével kapesolatos irodalmi nézetek tbbségiikben — a kodzotiiik meglévh
esetleges véleményklldnbségek mellett is — a diszpoziiv szabilyokidl vaid
egyoldalh eltérésben ltjik a 1ényeget.’ Nem tagadhatd, hogy a diszpozitivitdsbél
kiindulé elméleteknek — fGleg gyakorlati szempontb6l — latszélag komoly
eldnye az egyértelmiiség. Csakhogy val6jiban a fogalom ily médon mégsem
telitddik tartalommal, hanem még inkibb parttalannd vilik. .

Az itélkezési gyakorlat — helyesen — mds irdnyban kereste a megoldast.

Egyre tobb olyan hatirozat szilleteit, amelyek alapjin megallapithatd, hogy a
diszpozitiv jogtsl valé eliérés Snmagiban nem, csak az egyidejiileg keletkezd
jelentSs érdeksérelem fennillisinak megillapitisival egyiitt eredményezhet
indokolatlan egyoldali el&nyt. Tovdibbi, hogy nem mell5zhet§ a déntéshozatal
sorin a felek kdzotd kapcesolat konkrét kornilményeinek, valamint a vitatott
Altaldnos szerzOdési feliéieleknek az egyéb szerzddési kikdiésekkel vald
dsszefiiggésének vizsgalata 6

. a) A hangsily egyre inkdbb a szerz3dés "in concreto” megkdvetelt belsd
cgyensilyfnak feltardsira helyez8dott. Ehhez kapcsolddéan kell megemliteni azt
az — dltalunk leginkibb figyelemre mélidnak itélt — jrodalmi 4ll4spontot, amely
szerint az abban valé déntés a lényeges, hogy a szerzfdésben a szembendlld
érdekek a szerzGdés szintjén relative kegyenlitetiek-e, hogy léirejon-e a felek
konkrét helyzetében ésszerfien elvirhaté Gsszhang a kolcsonds jogok és

5 petyit Ferenc: A wrvényszerkesztd dilemmdi, 1. rész, Magyar Jog 1978, 3. 229. p.,
Gdspdrdi Lis?ié: A szerzédés-érvénytelenség Gf szabdlyainak jogalkalmazdsi kérdéseihez,
Ugyészségi Ertesits 1978. 3. 73. p., Benedeh Kéroly: Szerzédési jogunk 0 szabdlyai, Magyar Jog
1979. 3. 198. p., Kemenes Istvan: A szerzGdés érvénytelensége a médositott Pik. tikrében, Magyar
Jogisz Sziwerség PBriekezdsek, Bp., 1980. 90. p., Csanddi Gyorgy: A Polghr Torvénykinyw
magyardzam I kot Kbzgazdasigi és Jogi Konyviiadd 1981. 993. p.

é Pdlfalei Jozsef: Az dllami villalatok szevzbdési szabadsdga, Jogtudomédnyi Kdzlony 1980.
2. 121. p., Szitzpad Antal: Jogalkalmazasi witdk a kohé- és gépipacban, II. rész Magyar Jog 1980. 11.
1080-1005. p. ’
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kotelezettségek kdzott, hogy a szerzSdés a fogyaszté szdmdra a szolgiltatis
jellegére tekintettel ésszeri megval6sulist és megfeleld garancidkat kinil-e. 7
Amennyiben ez nem illapithaté meg, a kdvetkezd 1€pés annak vizsgilata, hogy a
szerz8dési egyensilytalansig van-e olyan mértékii, hogy indokolatlan egyoldali

elényt biztosit, aminek kdvetkeztében a 209. § (3) bekezdésére -alapitont
megtimadisi jog eredményesen gyakorolhaté. Fennforogni litszik ez az eset
akkor, ha a jogviszony jellegéhez viszonyitva a felek 16lcsdnds jogainak és
kotelességeinek mérlege a megrendeld fél terhére 1ényeges, a lehetdségekhez
mérten nem kompenzilt olyan eltol6dist mutat, amelynek kdvetkeztében a
szerzOdés mar nem lehet képes megfelelGen betdlteni érdekeloszté funkcidjat.

b) Az indokolatlan egyoldalG eldny meghatirozésénak elvi alapja nem
valtozik a 209. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott kzérdekl keresettel inditott
perben sem. Nem kel azonban tilterjeszkedni a vitatott egyedi likotések kivrén,
koziilik annak érvénytelenségét kell megillapitani, amelyik a lehetséges
szerzGdoO partnerek tipikus korére fipyelemmel, Snmagiban is alkalmas lehet 2
szerzGdési egyensily lényeges felbillentésére gy, hogy azt-a késdbb létrejovd
szerzOdésben valésziniileg mis eldnydk nyujtisival sem lehet megfelelGen
kompenzilni. ’

c) Felmerilt a gyakorlatban az igény, ami szerint célszerii lenne altér
dltaldnossagban, akir kizArélag a fopyasztéi szerzBdések vonatkozdsiban
jogszabilyi szinten pontositani az indokolatan egyoldali eldny fogalmét a
. feltétleniil érvénytelen kikdtések részletes taxicijival. Kétségtelen, hogy e
megoldis kénnyebbé tenné a jogalkalmazist, de — ugyancsak a jogalkalmazis
szempontjibél — szamos kedvezStlen hatassal is jirma. Ezért a magunk részérSl
ugy gondoljuk, mégis célszeriibb és elegendd lenne az indokolatlan egyoldali
elbny dltalinos fopalmanak vizolt, differencidlt értelmezése mellett egy kizirSlag
irdnymutatd jellegli — a rugalmas bir6i mérlegelésnek gitat nem szab6é —
kozponti illisfoglalas, amely csupdn példiléz6 felsoroldsat adja a lehetséges
esetek tpikus megjelenési formdinak.

5. Nem mentes problémikt6l az dltalinos szerzddési feltételek tartalmi
felilvizsgalhat6sdginak kérdéskére sem. A tartalmi ellenSrzésre t5bbféle
modszer kinalkozik.

A preventiv kontroll kiilénb5z5 formdi az 4ltalinos szerzGdési feltételek
kialakitdsinak folyamatiba valé beavatkozissal, jogi biztositékok beépitésének
segitségével igyekemek kikiisz6b6lni az egyoldald kikGtések hitrinyait. Az
altalanos szerzddési feltételek csak az ellendrzésikre hivatott, rendszerint
illamigazgatisi szervek eldzetes jovdhagy4sa utin hozhaték forgalomba. A
korrektiv kontroll pedig a mér forgalomban levd altaldnos szerzGdési feltételekye
vonatkozik, .

Az ntézmény bevezetését megeldzfen egyarint felmeriilt mindkét
mddszer, st kombiniciés varidcidjuk lehetSsége is. A tdrvényszéveghdl
megillapithatéan végiil is a korrekiiv kontroll kerilt elfogadéisra oly médon,
hogy a jogalkot6 bdvitette dltala az érvénytelenség kivaltd okait. A szabilyozis az

7 Takdts: i.m. 139-140. p.
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egymés mellett elhelyezkedd, relative LkUIOnalld, eltérd jogi természetl Gj
jogintézményeivel kétféle biréi feliilvizsgilati jogkort illetve megtimadhatbsigot
tesz leheiGvé. Azonossig csupin a megidmadis egyik elGfeltételében a vitatott
kikdidsnek az egyik szerz8dS fél 4ltal egyoldalGan kidolgozott 4ltalinos
szerzGdési feitétel formdjiban valsé megjelenésében — tapasztalhat6. A tdbbi
cidfeltérelnél viszont mér lényeges eliérés mutatkozik. Nem mindegy ugyanis,
hogy a ldkdiés a leendS és szoldsos szerz3dS partnerek széles kbrére
teldntettel, fltaldban Lkifogisolhats, vagy a konkrét szerzddésben, az adott eset
kortlményeire figyelemmel hitrinyos a szerzdd3 félre. .

A kozérdekll megtimadis joginak gyakorldsa — teldntettel arra, hogy az
indokolatlanul egyoldalian el6nyds kikdtés a visszavondsiig folyamatosan jelent
veszélyt a leendd szerzGdéses partnerek szempontjdbdl —, nem hatiridéhoz
kowdet. A megtdmadas alapossiga esetén a sérelmes kikéiés mindenkire lrterjedd
hatilyn érvénytelenségét dllapija meg a birésig Tehit a szerzSdéshlanketta
viltozatlan tartalommal 2 joviben nem hasznidthatd, az érvénytelenitert kikdiés .
szerzOdésbe fel nem vehetS. A hatirozathozataliz mir teljesitent, igy megszum .
szerzGdésekre viszont mindez nem vonaikozik.

Az 1977. évi IV. térvény hatdlybalépésérdl és végrehajtisarol szélé 1978.
évi 2. sz. torvényerejli rendelet (Ptké. IL) tdbb — a késSbbiekben bemutatisra
keriil — vonatkozdsban mir meghaladott, de formailag még hatélyos 5. §-dnak
(1) bekezdése alapjin kdzérdeki kereset inditdsdra jogosult a legfShb iigyész, a
Kbzponti Népi Ellendrzési Bizottsig, a Szakszervezetek Orszégos Tanécsa, a-
szakinai (4gazati) szakszervezetek cindksége &5 a mikddési teriletiikon a
szakszervezetek wmegyei (budapest) tanicsa, a .miniszterek, az orszigos
hatdskérii szervek vezeiSi, valamint 2 fSvirosi, megyei tandcsok véprehajid
bizotisdgai, érdekképviseleti feladatkériikben a szbvetkezetek orszigos tandcsai,
tovibbd az dllampolgirok érdekképviseletét ellité mds orszdgos szervek €s
egyesiletek.

Torvényl rendelkezés hidnydban a Ptké. II. 5. § (2) bekezdése a.]ap]a.n
-ezekben a perekben a Pp. XXV. fejezetének réndelkezései szerint kell eljdmi. E
fejezet viszont a gazdilkodd szervezetek egymés kozodi jogvitdiban irdnyadd
szabilyokat tartalmazza. Amennyiben az adott jogi személy egyttal nem
pazdilkodd szervezet, akkor nem a gazdasigi perekre vonatkozé kildn
szabilyok az irényadék hanem a Pp. &dltaldnos rendelkezései szerint kell
tirgyalni a pert, amire ez esciben nem a megyei (fOvirosi), hanem a helyi
birésigoknak van hatiskdre.8

Kéiségtelen, hogy ilyen értelmezést is lehetove tesz a tvr. vonatkozo
szdvege, hiszen a Ptk. 209. § (1) bekezdésében emlitett "jogi személy” és a 685. §
<) pontjiban felsorolt "gazdilkodd szervezer” valéban nem azonos kztegbriik. A
magunk részérdl mégsem értiink egyel ezzel a véleménnyel Szerintiink
mindegyik kdzérdekil kereset alapjfn indult pert a megyei birGség hatfskdrébe
tartoz6nak kell tekinteni Az emlitett nézetet mis szempontbdl, éspedig azért

8 Benedek: i.m. 197. p.
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tartjuk fontosnak, mert ez is jelzi illetve alitimasztja kordbbi, a jogalanyokkal
Osszefliggd problémafelvetésiink indokoltsigat.

Egyidejiileg meg kell dllapitanunk a modositott tartalmii és egyértelmi
jogi szabdlyozis szitkségességét abban a vonatkozisban, hogy az 4dltalinos
szerz8dési feltéielekke] kapcsolatos perek egységesen a Pp. dltalinos szabilyai
szerint — a 23. § (1) bekezdésében feltiintetett krt bdvitve — megyei birdsagi
hatiskdrbe tartozéan keriiljenek elbirilisra. Fiiggetleniil az alperes kilététdl
(jogi személy, pazdilkodd szervezet vagy a jGvSben: egyéni villalkozd) és attél,
hogy az eljdrds kozérdekii vagy egyéni megtimadisi jog gyakorlisa alapjin
indul-e.

A sérelmes kikdiést tartalmazd szerzddésblanketia Litéltésével léirejovd
konkrét szerzGdést a megtimadisra vonatkozé dltalinos szabilyok szerint a
sérelmet szenvedett timadhatja: meg a sajat teljesitésétSl szdmftott egy éves
hatiridS alatt. A Pp. 2/A. §-a alapjin azonban az Ugyész is indithat pert. A
birsdg ez esetben nem a kikHtés, hanem az egész szerzGdés érvényességét
birilja el. Amennyiben eredményes a megtdmadds, megillapitja az adott
szerz8dés érvénytelenségét és alkalmazza a jogkdvetkezmények valamelyikét. Az
ftélet hatilya csak a peres felekre terjed ki, vagyis nem érinti az é&lalinos
szerzGdési feltételek érvényességét. Azok tovibbra 'is hasznilhatdk,
érvénytelenségiik kozérdekdi kereset alapjin torténd megillapitdsiig. Az ilyen
perek is a felek személyé(S] fiiggSen mindsiilnek gazdasigi vagy egyéb pernek.

A tirsadalmi és az egyéni megtimadisi jog egymishoz valé viszonya
korintsem olyan egyértelmii — legaldbbis a mir megsziint és a jovOben kdtendd
szerzGdések vonatkozisiban —, mint ahogyan a tOrvényi szabdiyozdsbol
kovetkezni latszik. Kiuldnésen az indokolathnul egyoldalian elSnyds kikéiés
érvénytelenségét kodzérdekld keresetre kimondé itélet mindenkive kiterjedd
hatilya rejt vitathatd pontokat, dgymint: eredményezi-e az egytttal 2z egyes —
még nem teljesitett — konkrét szerzGdések automatikus érvénytelenségét is vagy
szikség van azok kiilén megtimadisira, illetve a részleges semmisség
megillapitisira irdnyuld keresetet kell-e benytijtani a kikétés érvénytelenségét
megillapitéd itéletre hivatkozidssal vagy a szerzGdés 6ndllé megtimadasira van
szitkség, A kérdéssel kapcsolatos — részletesen ezitta]l nem ismertetendd —
egymistél eltérd eredményl irodalmi felfogisok egyarint azon alapulé
kovetkeztetések, hogy az érvénytelenitett kikotés hasznilata birkinek, birmely
jovBbeni Altalinos szerzddési feliételében egyszer s mindenkorra tilos,
osszhangban 4llnak a torvépy betijével, amely valéban hatdrozotian
killonvilasztja a szerzddési kikoOtésnek illetve maginak a szerzGdésnek az.
érvénytelenségét. Ebbdl az kovetkeztethet§, hogy a kikdtés érvénytelensége
énmagiban nem okozza az cgész szerzOdés érvénytelenségét, tehdt az
érvénytelenség  jogkovetkezményeit sem lehet .az egész szerzGdésre
vonatkoztatni. fgy véljilk, hogy az egyértelmii 4llisfoplalss érdekében nem
maradhat el a kiemelése annak a — rugalmassiga, differencidlisiga miatt &ltalunk
legelfogadhatébb — véleménynek, amely abban litja a mindenkire kiterjedd
hatily helyes értelmét, hogy az érvénytelenné nyilvinitott, valamint a jellegében
ahhoz hasonlé kikotések alkalmazisa, csak azokban a jogviszonyokokban
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haszndlt dltalinos szerzGdési feltételekben von maga utin kbvetkezményt,
amelyek a kozérdekii keresettel megtimadoit dltalinos szerzddési feliételek
tirgykodrével megegyezdk illetve azzal analégnak tekinthewk. E kovetkezmény
pedig a késSbhi blankettaszerzGdések részleges érvényielensége, amelyre a
perben 2 szerz8d8 félnek elegendd puszidn hivatkoznia.? Figyelemmel kell lenni
tehdt arra, hogy a kikotés egyoldalian eldnyds mivoltdnak megillapitisa nem
vonatkoztathaté el a szerz8dS partnerek upikus koréidl, a jogviszony
természetétSl, 2 klauvzula jelegzetes érvényesitési teriletétdl. Természetesen
nem kizfrt az érvénytelenitett kikotésre wvald hivatkozds azokbam 2 mds
érdekstrukiirijin szerzGdéses kapcscolatokban sem, amelyekben az adott kikéiés
egyoldalis eldnyt biztosité hatdsa nem feltétlenil jelenikezik. Ez esetben
azonban mir az eljiré birdsig mérlegeléséidl fligg a részleges semmisség
megillapitisa.

A biréi gyakorlat dttekintése utin megillapithatd, hogy indokolatan
egyoldaia kikdtések miatt elenyészd szimban keriil sor polgiri perre. Ugy tGinik,
hogy az é&lialinos szerzGdési feltételek megiimadhaidsigit biztosité jogi
lehetBség kihasznilatian. A publikilt esetekbdl az a kdvetkezteiés vonhaté le,
hogy a 209. § (3) bekezdése alapjin ezideig szinte kizdrdlag csak gazdilkodo
szervezetek egymdés kézoud pereiben kellett donteni. Szintén egészen elenyészd
szimban lelhetSk fel a 209. § (1) bekezdése szerinti kdzérdekil kereset alapjan
dltaliban szovetkezeti és dllampolgiri érdekvédelmi szervek Zltal — inditott
perek. Bizonyosak vagyunk abban, hogy a perinditis hifnyinak oka, sajnos, nem -
a blankettaszerzGdések kifogastalan kikotéseivel €5 a minden vonatkozisban
megfeleld jogszabdlyt hditérrel kapcsolatos. Kaléndsen gyenge ponija a
szabélyozésnak, hogy 2 jogvédelem eset jeilegii, tdbbnyire csak z konlkrét
perbeli személyelae korlitozéddik, ugyanakkor koltséges, utdlagos, viszonylag
lassii és kimenetelében szinte mindig kockdzatos. Ezekkel Osszefiggésben az
egyéni megidmadési joggal vals €lést nagymértékben befolydsolja az is, hogy a
kisfogyaszt6i szférdt a — bosszisigot kivilts, de pereskedésre nem indité —
csekély targyériékii szerz8dési kapcsolatok tOmegessége jellemz.. Tovibbi
visszahz6 erdt jelent az, hogy az Altalinos szerz&dési feliételeket diktils,
egyébként is erdfolényben levd szervezetek a jogban és az adott szakméiban
jaratlan laikus dllampolgirral szemben rendszerint "hatdsigként” viselkedik.

A fentiekbdl Khuinik, hogy a jelenleg tulajdonképpen kizdr6lagosként
(nem) érvényesiild korrekiiv kontroll szabalyainak feliilvizsgilata illetve az azok
melletti toviabbi lehetSségek keresése semn halogathatd, ezért az elBz8ekben
rdgritett javaslatainkat kiegészitjik még néhannyal.

a) A Pik. 209. § (1) bekezdésében meghatirozott - hatillyal jird
megtimadisi jog minden indok nélkili, mindenki illetve bérki részére val6
biztositisit sziikségielen tilzdsnak véljilk. Redlisabbnak tiinik, de bizonytalanul
korvonalazhatdsdga miatt mégis elvetendd egy olyan elképzelés is, ami szerint
bizonyos feliétellel, korlitozdssal lehessen bérki — akinek tbrvényes érdekeit a
feluételek érinthetik — jogosult az Altalinos szerz&dési feltérelel megtimadisira.

9 Takdss: 1.m. 163-164. p.
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Pl. az utazisi iroda potenciilis utaz6ja, a repiildtirsasig lehetséges utasa. Ugy
gondoljuk, hogy a kzérdekii kereset inditisira felhatalmazottak korét tovibbra
is taxiciés jelleggel &s jogszabilynak kell meghatiroznia, mégpedig a Ptk-nak.

b) A szabdlynak a Ptké II-bdl a trvénybe val6é ithelyezése sordn az
indokolt bdvités szindékival felill kell vizsgilni a megtimadisra jogosultak
kérét. Ennek keretében meg kell viltoztami azt a jelenlegi szabilyozist, amely
kézérdekii kereset inditdsira csak a legfSbb iigyészt jogositja fel és az igyészi
kizirja ebbdl a k6rbdl. Ez utébbi a Pp. 2/A. §-4ban biztositott — egyébként alig,
évente Gsszesen mintegy tizszer alkalmazott — dltalinos felhatalmazis alapjin
csak a mir megkoiott szerzddést, csak arra kiterjedd hatillyal timadhatja meg,
Garancidlis okokkal sem magyarizhatd sziikségtelen korlitozist litunk a
keresetmédositdsi jognak a legfébb iigyész személyéhez Lotésében.l0 A
javaslatunk szerinti szabilyozis mellett sem kell att6l tartani, hogy
megsokszorozddik a nyomés kizérdek hiinyiban indokolatlanul inditott perelk
szdma.

Indokolja a viltoztatist az is, hogy a2 népi ellenbrzésnek - és ezzel a
Kozponti Népi EllenGrzési Bizottsignak is - az Allami SzimvevSszékrdl sz616
1989. évi XXXVIIL tbrvény dlali jogutéd nélkiili megsziintetését kévetden, a
126/1989. (XII. 9.) MT. sz. rendelet 3. §-a szerint a folyamatban levd ugyek
intézését az iigyészség veszi it.

Figyelembe veendS tovibbd — az utébbi idﬁszak jogalkotisira
kitekintéssel kérvonalazhatéan — az a tendencia, amely bdviteni ldtszik az
iigyész kiilon jogszabilyban meghatirozott keresetinditési lehetSségeit. 11

Mindenképpen ki kell ikwatni a hatdlyos szabilyozisbol a miniszterek, .
orszigos hatiskoril szervek vezetSi, egyiltalin birmiféle dllamigazgatisi szerv
megtimadasi jogat. Nem tartjuk helyesnek, ha igazgatisi szerv donthed el, hogy
az egyébként birdi elbirilisra tartozé kérdés birdi Gtra keriil-e.

Tekintette] kell majd lenni a térvénysziveg megfogalmazisinil a SZOT
— Magyar Szakszervezetek Orszigos Szdvetsége, mint jogutéd hatrahagydsa
mellett torténd 1990. évi — itszervezSdésének tényére is.

A vizoltak szerint alakulé felperesi korbdl dllispontunk szerint a
legnagyobb jelentSséget az érdekképviselet szerveknek kell tulajdonitani illetve
ezek szerepét kell feltétleniil fokozmi. Ezek koziil valamelyik (pl. az 1981-ben
létrehozott Fogyasziék Orszigos Tanicsa) kozvetlen és szimonkérhetd
feladativi kell tenni az dltalinos szerzdidési feltételek kdzbejottével keletkezd
szerz8déses gyakorlat folyamatos, szisztematikus ellenSrzését és ennek — nem
pedig kizirSlag egyedi bejelentés — alapjin indokoltsig esetén kozérdekii
kereset inditisat. .

10 sali6s Istvin: Az igyész szetepe a polgari eljirisban Magyar Jog 1991. 1. 37. p.
10 A ajiorol szélé 1986, évi I . 15. § (3) bek, az egyesiilési jogrol s2616 médositott
1989. évi I tv. 14. § (1) és (2) bek., az alapitvinyok mikddése tekintetében az 1990, &vi L
thrvénnyel médositott Ptk. 74/e. és F §-a, A lelkismereti és va]lésnabadséyél valamint az
egyhizakrél 52616 1990. évi IV. wv. 16. § (2) bek.
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c) A korrekiv kontroll hatékonysigit jelentésen ndvelné, a
jogérvényesitést konnyitené és a jogbiztonsigot is fokoznd az, ha médot
taldlndnk 2z &ltalinos szerzddési feltételek valamely kikotését indokolatlan
egyoldal eldny cimén mindenkire kiterjedd hatdllyal érvénytelennek nyilvanit
déntések rendelkezs részének az alperes koliségén t6riénd azonnali és széles
ko kbzzéréielére, valamint kdzponti nyilvintartisra.

d) A viltoziatisok sorfn nagyon lényegesnck fiéljiitkk a — nem
dllamigazgatdsi tipusit — prevenidv koniroll bevezetése indokoltsiginak
Ojragondoldsit is. A kozérdekli kereset ugyanis eredményessége esetén sem
alkaimas egyelfre az dltalinos szerz8dési feltételek rendszeres, minden oldalt
tartalmi alakitdsira, nem gyakorcl preventiv hatisi, a szervezetek megfeleld
tirsadzalimi kontroll nélkd! alakitdk ki altalinos szerzddési feliételeiket.
HangstGlyozzuk azonban, hogy a preventiv koniroll jovSbeni esetleges hatékony
miikddése mellett sem lehet kizdrni az altalinos szerzOdési feltételek birdsig
elditi megtimadisinak lehetdségét, még dtmenetileg vagy meghatirozott iddre
sem. Ez jelemtds hitrdnyt jelentene, mert nincs elegendd bizvositék arra,
kezdetben kiilondsen, hogy a kdzds targyalisok credményeként kialakitott
dltaldnos szerzGdési feltételek valéban nem sértik a lehetséges kés8bbi szerz6dd
parmerek érdekeit. Néhiny kirfvé elOnyidl eltekintve, a gyakorlatban
funkciondlé d4ltalinos szerzddési feliételek tobbnyire olyan kikdiéseket
tartalmaznak, amelyek a felek kapcsolzidnak egy bizonyos ponijén jelentkeznek
egyoldald indokolatlan elényként. Nem garantilhatja tehét egyetlen kiilsS szerv
rész€rdl végzett elSzetes felillvizsgilat, véleményezés sem azt, hogy az iltalinos
szerz8dési feltételek a tovabbiakban mindenképpen mentesek lesznek az
egyoldali indokolatlan eldnytl.12

11, Osszegzés belyett

A vazoluak alapjin Ggy pondoljuk, nem igényel kiilén bizonyitdst, hogy a
209. .§ rendelkezései még csak elsd jelei az dltalinos szerzGdési feli€telek jogi
szabdlyozisanak. Az elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarint felmerilt és
jelzett problémik igazoljsk, hogy a hatilyos szabalyozds konstrukciéja nem
miikddik hatékonyan, kiegészitése, korszeriisitése eloddzhatatlan.

Nem tagadhatjuk, hogy a szabdlyozis jovSbeni tovibbfejlesztése
lelretséges irdnyainak felvillantisival némely vonatkozisban csak aumenet
szitkségmegolddst kindlunk Nem is remélhetiink azonban kifogdstalan
eredményt a megfeleldbb szabilyozis igalakitdsa érdekében tett kisérletiinksdl,
hiszen mindaddig, amig nincs wvaldsigos versenyszituicikon alapuld
piacgazdilkodisunk, nem #llithatjuk 2zt sem, hogy jogi megoldisaink

. tokéletesek A polgin jogi szabdlyozisra édltaldban igaz ugyanis az, hogy csak
kiegyenstlyozott piaci viszonyok kbzott funcldondlhat jol, bizonyulhat igazin
hatékonynak.

12 pistolezi Bodnds i.m. 55. p.
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ZSUZSA SIMICS
A SHORT ANALYSIS IN CONNECTION WITH THE GENERAL
CONDITIONS OF CONTRACT

(Summary)

The IV. statutory law of 1977 established the legal institution and the
regulation of general conditions of contract into the Hungarian civil law; this
statuiory law made the defence against the caseless one-sided advantage
guaranteeing stipulation of contract possible, that could be found in the general
conditions of contract applied by arificial persons.

The author of the essay analyses the effectual regulation in detail and
oritically. The author — doesn’t dispute the advantages of this undoubtedly
necessary legal institution — refers to the disadvantages implied in the
application, elimination of these disadvantages reasonably requieres the
intervention of law in lack of the balanced market relations. The writer of the
essay points out that the arrangement of law — which is more detailed than the
present regulation, properly exact and precisional, more effectually keeping the
interests of citizens in view, giving more help the applier of law — keeps waiting
for itself yet. The author simultaneously offers different suggestions to the’
modification and modernizing of regulation; on the basis of the elaboration of
the practice referring considers the drawing inferences and the meanwhile
changes of rules. S0 among others: in connection with the discontinuance of the
artificial persons’ privileged situation, with the correct content definition of the
idea of caseless one-sided advantage, with the legal authorizaiton of the
authorized for entering an action of general interest.
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