CSERHATI AGOTA

Elhatarolasi problémak a birosagi
gyakorlatban

Jogiszképzésiink dilemmija, hogy elegendd-e csak elméleti alapokkal
ellitnunk hallgatéinkat, vagy az oktatisnak ki kell terjednie a gyakorlati
ismeretek elsajititisira is. Gyakorlati tuddson nemcsak a beadvinyok,
hatirozatok megfogalmazisit értem, hanem adott esetben egy-egy jogeset
mepoldisat is. Mig az elsd problémin az éves nyiri-szeptemberi, a birésigon,
ugyészségen, rendOrségen, Onkorményzatoknidl letdltendd On. szakmai
gyakorlatok hivatottak segiteni; addig a° jogeset-megoldd készséget a
szemindriumokon kell "kifejleszteniink” hallgatéinkban. Mivel oktatéink koziil
sem mindenki rendelkezik szakmai tapasztalattal, a példaként felhozott jogesetek
déntd részét a Birdsigi Hatdrozatokbd! (BH) meritik.

A Birésigi Hatérozatok azonban jelentds segitséget nyGjtanak a gyakorld
jogdszok szdmdra is. Bar tagadjuk hazinkban a precedens-rendszer 1étét és a
Birés4gi Hatirozatokban kozzétett hatirozatok a birésdgokra nézve sem
kotelezd erejiiek, tény, hogy az itt ismertetett minSsitések, mas, hasoni6
jogesetek mindsitését is befolydsoljdk. Az ligyésznek a "videredményesség"
szempontjibél presztizskérdést jelenthet, hogy akir sajit meggySz8dése
ellenére mindsitsen egy tényillist, ha a Bir6sigi Hatirozatban mir koribban
megjelent egy hasonlé tényallis, amelyet a Legfelsébb Bir6sdg mésként
mindsitett.

Hasonl6é presztizs-szempontok  vezérelhetik a  bir6t is, amikor
itélethozatalna! a Birésagi Hatdrozathoz nytl segitségiil.

Nyilvinvalé tehdt, hogy a LegfelsGbb Birdsidg nagy felelGsséget vesz
magira azzal, hogy egy-egy problémisabb jogesetet koOzzétesz a BirSsigi
Hatdrozatokban. Mint a fentiekbdl kitlinik, a kbzzététel mir elveszitette eredeti
céljat: az epgységes jogalkalmazis kialakitdsdnak segitségét. A Birdsagi
Hatdrozatokhoz vald tilzott ragaszkodds, koétddés az Ondllé jogalkalmazdi
pondolkodédsra kiarosan- hat, rdadisul egyfajta egészségtelen tekintély-elv
kialakuldsit segiti el$, amely azt sugallja, hogy a Legfels8bb Birdsig
tévedhetetlen. ‘

Holott nem az, - és erre szeretnék rdmutatni az alibb részletezendd
jogesetek ismertetésével is. Csakhogy éppen mert a jogalkalmaz6k jelent8s része
magira nézve — helyteleniil de — kételez8nek tekinti a kdzzétett hatdrozatokat,
az egymasnak ellentmondé dontések a jogbizonytalansig kialakulisihoz
vezetnek.
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Ugyanez a probléma jelentkezhet az egyetemi oktatdsban is.
HallgatGinkba tehdt nem szabad "belenevelni” a Birdsigi Hatirozatok feltétlen
tiszteletét. ellenkezdleg: arra kell 8ket serkenteni, hogy az ott kizélt jogeseteket
Onilléan oldjik meg, és ha azt kellképp megindckoljik, fogadjuk el helyesnek
akkor is, ha esetleg az adott iigyben misként dontdtt akir a megyei, akir a
LegfelsGbb Birdsig.

L

A Bir6sigi Hatirozatokat figyelemmel kisérve Ggy tlinik, hosszi ideig az
egyik legvitatottabb probléma a segitségnyijtas elmulasztisa (Btk. 172. §) és a
cserbenhagyis (Btk. 190. §) elhatirolisa volt, A kérdést konkrétabbi tehetjitk
egyfeldl az elkovetSk, misfel§]l a passziv alanyok korének sziikitésével. A
cserbenhagyas vétségének elkovetdje "a kozlekedési balesettel érintett jarmii
vezetGje”. Ez — mint késSbb részletesebben is ismertetem — nemcsak a
gépjarmii vezetdje lehet, de témink szempontjibdl elegendd, ha csak a koziti
kbzlekedési dgazat hatilya ald tartozé személy felelSsségét vizsgiljuk meg A
passziv alanyok kéziil pedig — szintén csak a jelen téma szempontjibsl ~—
kizdrélag a baleset folytin elhunyt személy relevins.

Azaz: az elhatiroldsi probléma akkor meriilt fel a szdbanforgé két
biincselekmény kozott, ha a kozlekedési baleset folytin a sértett a baleset
helyszinén nyomban, a laikus édltal is nyilvinvalé médon meghalt, de a balesetet
okozs6 személy a helyszinen nem 4lit meg,

Az ismertetendd jogesetek koziil az 1985-ben kizzétert hatirozatival a
LegfelsGbb  Bir6sdg lényegében lezdrta a vitdit: akkor is segitségnyGijtas
elmulasztdsinak biintettét [Btk. 172. § (2) bek.] kell megillapitani az elkdvetd
terhére, ha a sértett a helyszinen azonnal életét veszti. Ezdltal a cserbenhagyis
vétségének passziv alanyai koréb8l kiemelte a baleset folytin elhunyt
személyeket, akiket a koribbi elmélet idesorolt abbdl a megfontoldsbél, hogy a
meghalt személy mir "nem szorul segitségre’, igy a segitségnyiijtds
elmulasztdsinak blintettét vele szemben nem lehet elkévetni. A jelenlegi
gyakorlat azonban nem tekinti a segitségnyijtds elmulasztisa tényallisi elemének
a segitségre szorultsigot. Tényéllisi eleme csupin a veszélyhelyzet, amelybdl
tovibbi sériilés szArmazhat.

- Témdankat részben érinti a Legfelsbb Bir6sdg 123. sz. 4llisfoglaldsal a
szandékos veszélyeztetési biincselekményekrdl, mint pl. a foglalkozds kirében
elkivetett veszélyeztetés (Btk. 171. §) vagy a kozuti veszélyeztetés (Btk. 186. §),
amelyek tényillisi szerkezete a kovetkez8: az elkdvetd valamilyen (foglalkozasi
vagy kozlekedési) szabilyszegés (=clkovetési magatartds) folytin mis vagy
mésok életét, testi épségét kdzvetlen veszélynek (=eredmény) teszi ki, amib8l —
esetleg — sériilés (=eredmény) is keletkezik.

1 Birésdgi Hatdrozatok, 1690. 8. szim, 563-564. p.
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Azaz a tényleges sérelem nem feltétleniil alaptényilldsi elem, ezeket
lehet, hogy csak mindsitett esetként szankcionélja a jogalkoté.

A veszélyeztetd blincselekmények mindsitése attdl figg, hogy a
. veszélyhelyzet kialakulisira nézve az elkdvetdnek milyen a blinossége. E §§-
okhoz fiz6tt miniszteri indokolds megengedhetfnek tartotta, hogy . a
veszélyhelyzet 1étrehozdsin til az elkbvetdnek a szdndéka sérelem okozdsira is
kiterjedjen.2

A halilos eredményre természetesen nem, mert akkor az emberdlést
(Btk. 166. §) vagy annak valamelyik alakzatit (aljas indokb6l, killonds
kegyetlenséggel) valésitja meg.

A BK. 123. sz. azonban egyértelm{i irAnymutatist ad arra vonatkozéan
hogy a szindékos veszélyeztetés folytin 1étrejovs sériilésre az elkovetﬁnek'
csupén a gondatlansiga terjedhet ki, ellenkez& esetben a testi sértést (Btk. 171.
§) vagy annak megfeleld alakzatit kell megillapitani. Azaz, ha a szdndékos
veszélyeztetd biincselekmények konstrukmé]é.t nézziilk, az a kdvetkezdképp
alakul:

Elktivétési - Eredmény
magatartis
szabalyszegés veszélyeztetés sériilés v. haldl
esetleg
Biintsség szindékos ) szindékos gondatlan

Témink szempontjabdl az illisfoglalisnak annyiban van jelent8sége,
hogy kimondja: "A szindékos veszélyeztetési blincselekményekkel halmazatban a
segitségnytjtis elmulasztdsa akkor 4llapithaté meg, ha az elkdvet§ dltal
szandékolt veszélyhelyzeten til a sériilés mint eredmény is 1étrejon.3

Amennyiben a szindékos veszélyeztetés folytin a sértett — az
elkdvetdnek felr6hatd, de nem szindékos magatartisa miatt — meghal, Ggy az
adott veszélyeztetd biincselekmény megfeleld mindsitert alakzata [pl.: haldlt
okoz6 kdzati veszélyeztetés biintette, Btk. 186. § (2) bek. ©)] és a segitségnytijtis
elmulasztisinak vétsége [Btk. 172. § (1) bek.] vagy a segitségnyjtds haldlt okozd
elmulasztisinak biintette [Btk. 172. § (2) bek] halmazatban keriil
megillapitisra.

Az alibb kézdlt jogesetekben azonban az elkdvetS(ke)t a haldlt okozd
ittas jArm{ivezetés bilintette [Btk. 188. § (2} bek. ¢) pont] terheli. Kérdés, hogy —
most mir a BK. 123. szimra is figyelemmel — e biincselekmény mellett
halmazatban megillapithaté-e a segitségnyijtis elmulasztisdnak valamelyik,

elbb emlitett biintetti alakzata.

2 A Biintet8 Toérvénykdnyv magyardzata I1. kitet, 560. p.
3 BH, 1990. 8. s24m, 563. p.
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A kérdés megvilaszoldsa elSit tekintsiik 4t a jogeseteket €s az arra adott
birésigi indokotisokat.
A BH 1983. évi 4. sziméban a 146. sorszim alatt olvashat6 a kdvetkezd
tényillds: ) .
"A vadlott eltdvozisa alatt 2,2 ezreléket meghalad6 véralkohol
koncentricié mellett, kézepes fokia alkoholos befolydsoltsig
jllapotiban vezette a személygépkocsit, amelyben utasként
négy személy tartézkodott. Egy kett3s tkanyarban ittassiga és a
titlzott sebesség miatt elveszitette uralmit a jirmii felett,
kisodrédott a gyalogjaréra és eliitdtte az ott haladé sértettet, aki
nyomban életét vesztette. (Kiemelés — Cs.A.) A vadlott megillds
nélkiil tovabbhajtott, majd egy kozeli kdzség vendéglGjében
“italoz4s kdzben vették drizetbe.

- A katonai bir6ésdg a terhelt cselekményét kizirélag haldlt okozé ittas
jirm{vezetés bintettének [Btk. 188. § (2} bek c) pont] mindsitette, A
LegfelsGbb Bir6sdg, mint méisodfokon eljaré birdsdg az elsd foki itéletet
annyiban viltoztatta meg, hogy biinhalmazatban a cserbenhagyis vétségét (Btk.
190. §) is megdllapitotta. Indokoldsdban elSadta, hogy a cserbenhagyés vétsége a
segitségnyiijtds elmulasztisinak vétségéhez (172. §) képest szubszididrius
biincselekmény, azaz csak abban az esetben keriilhet megéllapitisra, ha a
baleset hat6kdrében nem volt sériilt vagy olyan személy, akinek élete, testi
épsége kdzvetlen veszélyben volt, feltéve, hogy a balesetet az elkdvetd vétlen
vagy gondatlan magatartisa okozta. A fenti Gigyben azonban a sértett nyomban
meghalt, igy a helyszinen nem maradt segitségre szoruld személy (azaz hidnyzott
a 172. § szerinti segitségnyijtis elmulasztdsinak jogi tirgya) tehéit kisegitd
tényillasként csak a cserbenhagyis vétsége johet sz6ba.

" A BH 1984. évi 11. szam4ban a 428. sorszdm alatti jogesetnek hasonlé a
tényalldsa:
"A sorkatonai szolgilatot teljesitd terhelt eltivozison polgéri
lakéhelyén tartézkedott. A nap folyamin szeszesitalt
fogyasztott, emiatt az esti 6rdkban a feleségével nézeteltérése
timadt. A terhelt ezek wutin  a  tulajdondban  1év$
személygépkocsival a kdzségbe hajtott, majd 18 éra tdjban Gjbol
a lakéhelye felé indult. Ez alkalommal a jarmiivet alkoholtdl
kozepes mértékben befolysolt dllapotban vezette (2,2 ezrelék
véralkohol koncentricid). A kozség belteriiletén az esti
sitétségben tompitott  vildgitdssal mintegy 60 km/6ra
sebességgel haladt, amikor ittassdga és figyelmetlensége folytin
nem észlelte, hogy elStte azonos irdnyban halad a kerékpéron a
sértett, aki az 5 éves gyermekét is szillitotta. A kerékpar hitsé
viligitisa nem mikodott. A terhelt a sértettnek nekihajtott, majd
fékezés és megillis nélkiil eltivozott a helyszinrdl. A sértett
nagyfokii belsd heveny vérzésekkel jaré; gyermeke pedig

4 BH, 1983/4. 146. sz. 258.259. p.
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tbbszdrds koponyasériiléshol 4ll6 és agyroncsol6dassal tarsult
sériléseket szenvedett, s ezeknek hatisira mindkét sértett a
baleset utdn rovid 1d6 alatt a belyszinen meghalt. (Kiemelés
— Cs.A) A balesetet észlel6k azonnal intézkedtek mentd

hivisira, de azok megérkezésekor eredményes segitségnyijtisra

mir nem volt lehet&ség. "3

Az elsBfokit birésig a terhelt cselekményét haldlt okozd ittas
jArmiivezetés blintettének [188. § (2) bek. c) pont] é&s segitségnyiijtds
elmulasztisinak a veszélyhelyzetet el8idézd iltal elkdvetett biintettének [172. §
(3) bek.] mindsitette. A Legfels6bb Birésig misodfokon az itéletet akként
viltoztatta meg, hogy ez utdbbi cselekményt cserbenhagyis vétségének értékelte
az el6z8 dontésnél kifejtettek alapjén. ‘

Torvényességi Ovis folytin a Legfels6bb Birésig Elndkségi Tandcsa
helytelennek tekintette ezt a mindsitést, és a terhelt biindsségét az els&foka
birésig itéletében foglaltak szerint Allapitotta meg Indokoldsinak lényege: a
cserbenhagyés vétsége csak abban az esetben dllapithaté meg, ha 1. a balesettel
érintett jaormfi vezetSje nem 4ll meg a helyszinen, illetve eltivozik onnan, mielétt
meggy&zddne arrél, hogy van-e sériilt vagy olyan személy, akinek az élete vagy
testi épsége kozvetlen veszélyben van; és 2, nincs ilyen személy a baleset
hat6kérében. A balesetet okozé jarmii vezetSje azonban segitségnyOjtas
elmulasztisiért felel, ha sériilt vagy kizvetlen veszélyben 1év3 személynek nem
nytijt tSle elvarhat6 segitséget. '

Ez a fajta elhatdrolis azt a litszatot kelti, hogy a sértett segitségre
szorultsiginak ténye a 172. § szerinti segitségnytjtis elmulasztisinak tényalldsi
eleme. Holott nem az, és ezt a hatirozat indokoldsa is megemliti, anélkiil
azonban, hogy részletes magyarizatot flizne hozza.

"Ebben az ligyben a sértett meghalt. A 172. § passziv alanyai aldl
mindezideig ez a korillmény kivételt jelentett. Az Endkségi Tandcs szerint mégis
segitségnynijtis elmulasztisinak a biintettét [172. § (3) bek.] kell megillapitani,
mert a segitségnyijtisi kdtelezettség a sériilés pillanatdban keletkezik, €s ezt a
tényt nem érinti az, hogy a sértett utébb, akir roviddel a baleset utdn, még a
helyszinen meghal. A sériilés és a haldl kozdtt rendszerint van egy rovid
intervallum, ami megalapozhatja az elkéivetd Btk. 172. § (3) bekezdés szerinti
feleldsségét. Az Elndkségi Tandcs értékelése szerint "a BH 1983/4. 146. sz. alatt
kozolt eseti dintés ezzel kapcsolatban tett ellentétes megillapitisai tehdt tévesek .
és irdinyad6nak nem tekinthetk. "6

Egy apr6, de lényeges kiildnbség figyelmet érdemel: mig az 1983-as
jogeset szerint a sértett nyomban meghalt, az 1984.es tényillis esetében
réviddel a‘balese.t utdn, de még a helyszinen kévetkezett be a haldl

A BH 1985/9. 331. sz. alatt jabb hasonl6 ténydllis taldlhat6:

"A terhelt a vidbeli napon a kés8 délutini 6rikban fél di
Hubertust fogyasztott, majd 20.30 6érakor személygépkocsijival

5 BH, 1984/11. 428. sz. 803-805. p.
© BH, 1984. 11. szdm, 428. sz. 805. p.
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a szomszéd virosba indult. A gépkocsiban rajta kivill még
hirom személy tartézkodott. A terhelt a kdzség belteriletén
mintegy 50-60 km/6ra sebességgel, . tompitott fénysz6ré
hasznédlata mellett kdzlekedett és mintegy 20-22 m tdvolsigr6l
vette €szre, hogy a menetiriny szerinti jobb oldalon, az
uttesten, keresztben egy férfi fekszik. Az igen sdlyos fokon ittas
dllapotban az attesten fekvd sériettet — fékezése ellenére —
eliitotte gy, hogy a gépkocsijdnak jobb elsd kerekével dthaladt
a sértett fején, majd ezt kdvetSen — anélkill, hogy megilit volna
— tovibbhaladt. A pépkocsiban {il8 személyelmek -~ akik
észlelték a gépkocsi doccenését — azt a megjegyzést tette:
"Valakinek rimentem a kdrmére!” A sértett a baleset sordn
elszenvedett koponya- és agysériilés kovetkeztében azonnal
meghalt."?

Rogton elbizonytalanodunk: A sértett azonnal, még a laikus sziméra is
nyilvinval6an meghalt. {("A koponyaiireg megnyilisival az agyillominy csaknem
teljes egészében eltivozott.") Akkor ez cserbenhagyds vétsége, hiszen nincs
sériift, illetve kozvetlen veszélyben 1év3 személy, akinek segitséget lehetne
nyijtani! De az 1984-es dontés helytelennek tekintette az ehhez hasonlé 1983-as
déntést! .

Az egyes bir6sigok téméinkra vonatkozé min&sitése ebben az tigyben a
kovetkezSképp alakult: virosi birdsig: cserbenhagyis vétsége; megyei bir6sig: az
clséfoka birdsig itéletét helybenhagyta; a Legfelsdbb Birdsig (torvényességi
6vis folytin): cserbenhagyis vétsége; Legfelsdbb Birésig Elndkségi Tandcsa
(szuperdvas folytin): segitségnyGjtis elmulasztdsinak a veszélyhelyzetet
elfidézé dltal elkGvetert biintette, Megjegyzésre érdemes, hogy az elsd
tdrvényességi 6vis is ezt a mindsitést inditvinyozta, de a Legfelsdbb Birdsig ezt
azért utasitotta el, mert ebben az iigyben kétségkiviil nem volt a sériilés €s a
haldl bedllta kozott olyan minimdlis idSkilonbség sem, amely alapjin az
életbenlét reilisan vélelmezhetd lett volna. :

Az Elndkségi Tanics a mindsitését az alibbiakkal indokolta: ha a két
biincselekmény kozotti elhatirold ismérvnek a halil beilltinak idSpontjat
tekintjiik, akkor a 172. § tényillisi elemének kell tekinteni a passziv alany
segitségre szorultsiginak tényét is. Ez azonban nem tényillisi elem, hanem
olyan objektiv ismérv, amely csak utdlag, az eset dsszes korillményének gondos
mérlegelése alapjin donthetd el. Semmiképpen sem lehet az elkdvetd szubjektiv
értékitéletére bizni a haldl megillapitdsit, mert ez minden esetben kiildnleges
szakértelmet igényld orvosi feladat. Az ellenkezd felfogis olyan visszds
jogalkalmazdsi gyakorlatot teremtene, hogy ha a baleset kbvetkeztében a sértett
azonnal meghal, az elkdvetdt az enyhébb biincselekményért (a cserbenhagyis
vétségéért) vonnik felelGsségre, mig a salyosabb Dbiincselekményt (a
segitségnyujtis elmulasztisit) csak abban az esetben 4llapitanik meg, ha a halil
késSbbi idSpontban kovetkezik be. Az indokolis leszdgezi: “A halil beidllta

7 BH, 1985/9. 331. 5z, 645-650. p.
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fogalmilag mindig a sérilést koveti még akkor is, ha az idBbelileg
elhanyagolhaté és gyakorlatilag egyidejfiséget kell megillapitani."8

Ha a birdi gyakorlatot folyamatiban vizsgdljuk, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a Legfelsébb Birésdg ez utébbi ddntésével a segitségnyjtds
elmulasztisa passziv alanyainak kbrét kiterjesztette a baleset folytdn nyomban, a
laikus szdmdra is nyilvinvaléan elhunyt személyekre is.

A legutébbi Btk. kommentir megemliti ugyan, hogy a kozlekedési
balesettel okozott haldlos eredmény bekdvetkezte esetén voltak mindsitésbeli
bizonytalansigok a birdi gyakorlatban, de a kérdést lezdrtnak tekinti azzal, "hogy
a segitségnynjtds elmulasztisa nem keriilhet megillapitdsra, ha az elkdvetd nem
ill meg a helyszinen, illetSleg onnan tovidbbhaladva a meggySzGdési és segitség
felajinldsira vonatkozd kotelezettségét nem teljesiti, de utébb megillapitist
nyert, hogy a séritlt személy haldla mdr kordbban bekovetkezett." (Kiemelés
Cs.A.) .
Az ismertetett jogesetekben azonban koribban sem ez volt a probléma,
hanem az, hogy a balesettel érintett jdrmii vezetljének felelGssége hogyan
alakul. Erre nézve a Btk-Kommentir az 1984-es tényillisra hivatkozik, de az
indokolidsa az azonnal bekdvetkezé halilos eredményre vonatkozik.

Az a kérdés tehit, hogy ha a balesettel érintett (itt: balesetet okozd)
jArmi vezetSje a helyszinen nem 4ll meg, illetve onnan eltivozik miel&tt
meggyS5z5dnék arrdl, hogy van-e sériilt vagy olyan személy, akinek az élete vagy
testi épsége kozvetlen veszélyben van és a sértett a baleset folytin meghalt
(mindegy, hogy azonnal €s a laikus szdmdira is nyilvinval6éan, avagy utébb),
akkor cselekményével a cserbenhagyis vétségét (Bik. ~190. §) vagy a
segitségnynjtds elmulasztisanak biintettét [Btk. 172. § (3) bek.] valésitja-e meg?

Az, hogy a sértett segitsépre szorultsiga nem ténydllisi eleme a 172. §-
nak, mir e biincselekmény rendszerbeli elhelyezésébdl is kdvetkezik, hiszen az
tin. veszélyeztetd ténydlldssok (171. § foglalkozds korében elkdvetett
veszélyeztetés; 173. § gondozis elmulasztisa) kdzétt szerepel. A segitségnyijids
elmulasztisinak ugyanis a jogi tirgy szempontjabdl az a jelentSsége, hogy a
sértett életér illetBleg testi épségét tovabbi veszélynek teszi ki.l0 A bizonyitds
nehézsége miatt sem lehet a tényleges segitségre szorultsigot megkdvetelni.
Ezért inkdbb a negativ fogalommeghatirozist vilasztotta a jogalkotd is, azaz csak
azoknak a személycknek a korét dllapitotta meg, akik biztos, hogy nem szorulnak
segitségre. '

A Btk-Kommentir!! szerint ezek a kovetkez8k: a sériilt vagy balesetet
“szenvedett misok kdzremfiikddése nélkiil is el tudja litni a sériilést, illetve el
tudja hdritani a veszélyt; miar misok megfeleld segitségben részesitették; mir
meghalt. .

8 BH, 1985/9. 331. sz. 649. p.

9 A Biintetd Torvénykonyv magyardzata 1. kétet 499. p. :

10 Bye a Xévetkeztetést vonhatjuk le a Btk-Kommentir alapjdn. [A Biintetd Torvénykonyv
magyarizata IT. kiter 1264. p. (1968)] .

1 A Blntet8 Torvénykényv magyardzata 1. kitet 498. p.
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Mint lathattuk, ez utébbi kategdridba tartozék mdr passziv alanyai
lehetnek a biincselekménynek.

A jogalkalmaz6 tehit nem irja az elkdvetd javdra azt a koriilményt, hogy
a baleset folytin a sértett mindenki szdméra nyilvinvalé médon meghalt: a
korilményektSl flggetleniil a megéllisi, mepgydzGdési kbtelezettség
elmulasztisa esetén az elkdvetS a silyosabb biincselekményért felel.

A jogalkalmazé fenti koncepcitja megfelel a 123, szdmi 4llisfoglalis
irdnymutatisinak is.

Az ittas jarmiivezetés bfincselekménye is valdjiban szindékos
veszélyeztetd biincselekmény. Az elkévet§ ilyenkor 6nhibdb6l eredd ittas —
szeszes italtd] befolyisolt — 4llapotban vezeti a gépjirmiivet. Onmagéban az a
tény, hogy az 4ltaldnos tilté normit semmibe véve, alkoholos 4llapotban vezet,
amely kbdztudottan a reakciéid® lelassulisit eredményezi — megteremti az
absztrakt veszélyét annak, hogy eziltal misok élete, testi épsége veszélybe kertil.
Az esetek tobbségében a veszélyhelyzetre nézve az elkdvetSt -eshetSleges
szindék terheli, de a BK. 123, sz. nem tesz killdnbséget a szindékfajtak kizdu.

Az ittas jirmiivezetés elkdvetési magatartisa két mozzanatbdl tev8dik
Ossze: az elkdvetd szeszes italtdl befolyisolt dllapotban van és ilyen dllapotban a
térvényben meghatirozott jirmfivet vezet. E két mozzanat oSnmagiban.
megval6sitja azt a kozlekedési szabdlyszegést és létrehozza azt a
veszélyhelyzetet, mint eredményt, amelyet mir a bevezetSben emlitettem.

A Kommentir megallapitisa szerint, ha az ittas elkdvetd szindéka a
mindsitett esetekben felsorolt sériilésekre is kiterjed, cselekménye a kozati
veszélyeztetéssel halmazatban 4llapithaté meg Mivel a BK. 123. sz. leszbgezte,
hogy az okozott sérillésre — és természetesen a bekdvetkezent haldlos
eredményre is — csak a gondatlansig terjedhet ki, értelemszerfien ugyanez
vonatkoztathatd az ittas jirmiivezetésre is.

Azaz: ha az ittas vezetés folytin létrejéves sériilés vagy haldl tekintetében
az elkdvetSt gondatlansdg terheli és a helyszinen nem 4ll meg, nem gy6zGdik
meg arr6l van.e sériilt, vagy segitségre szorulé személy: cselekménye —
figyelemmel tehdt a BK. 123. sz-ra is — az ittas jirm{ivezetés megfeleld mindsitert
alakzatdt €s a segitségnyijtis elmulasztisianak bfintettét (esctleg vétségét)
valésitja meg.

A cserbenhagyids véisége tehat csak azokat az eseteket fogja ét amikor a
helyszinen nincs sériilt (de nem azért, mert mér meghalt!) vagy kozvetlen
veszélyben lév3 személy.

De akkor mi sziikség van a cserbenhagyis tényéllﬁséra?l

Ugy tiinik, ezt a §-t a halmazat-centrikus biréi gyakorlat igényli.

Vizsgiljuk meg tehdt, milyen egyéb kozlekedési biincselekmények
jéhetnének sz6ba a halmazat megdllapitisa szempontjibol?

A cserbenhagyis véiségével a jogalkoté a KRESZ 58. § (1) bekezdésében
eldirt megillisi és meggydz8dési kitelezettség elmulasztisihoz fiiz biintetSjogi
jogkovetkezményeket. Azaz, a balesettel érintett jirmil vezetSje a kdzidei
kozlekedés szabélyainak hatdlya alatt 4ll. Igy a lehetséges ténydllisok kore
leszlikitl a koziti veszélyeztetés biintettére (Btk. 186. §), a kdzati baleset
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ckozdsinak véiségére (Btk. 187. §) és az ittas jarmfivezetés vétségére illetve
biintetti alakzataira (Btk. 188. §).

Kit tekinthetiink balesettel érintettnek?

Baleseten — mint koribban mdr sz esett réla — csak olyan eseményt
érdink, amelynek hatSkdrében volt olyan személy, akinek az élete vagy testi
épsége kozvetlen veszélybe keriilt, de nem sériilt meg. Tehdt pusztin anyagi
javak veszélyeztetése illetve megrongilisa nem vonhaté a baleset fogalma ald.
(Mint ahogy nem is 4llapitotta meg a birésig a cserbenhagyds vétségét abban az
esetben sem, amikor az elkdvetd ittassdga miatt a parkoléban aut6jival egy masik
auténak iitkdzow. Bar az autd megrongilédott, a jirmiiben és annak kdzelében
senki nem tartézkodott, igy tényillisi elem hidnydban nem jou létre a
cserbenhagy4s vétsége )12 "Erintett” jairmii vezetSje nemcsak a baleset okozéja,
hanem minden olyan személy, aki — akir sértettként is — részese, kdzrehatbja
volt a balesetnek. .

El§sz6r nézzitk meg a balesetet okozd személy felelGsségét, hiszen
ehhez képest az egyéb érintett személy feleldssége nagy val6sziniiséggel csak
enyhébb ichet.

A cserbenhagyis lényegi ismérve, hogy a baleset kovetkeztében nincs
segitségnyiijtisra szorulé személy. Eziltal a kozuti baleset okozdsdnak vétségét
szinte ki is zirhatjuk a vizsgilandé biincselekmények koziil, hiszen ennek
alapesete tartalmazza a gondatlan veszélyeztetés folytin bekOvetkezett sulyos
testi sértést. (Sajitos mddon esetleg e biincselekmény szabdalysértési alakzatinak
IL. fordulata jéhet szdba a cserbenhagyds vétsége mellett, amikor a kézlekedési
szabilyok megszegésével csak a gondatlanul elSidézett kdzvetlen veszély alakul
ki. (Sztv. 116/B. § a koziti kdzlekedés rendjének megzavardsa.)

Kérdés, déllhat-e halmazatban a cserbenhagyds vétsége a koziti
veszélyeztetés biintettével, illetve az ittas jdrmiivezetés biincselekményével? Ha
eddig el is hanyagoftuk, itt mindenképpen elStérbe keriil a cserbenhagyis
szubszididrius jellege. A szubszidiaritds a latsz6lagos alaki halmazat egyik fajtdja.
Amennyiben valamelyik biincselekmény torvényi ténydllisa tartalmazza ezt a
szubszidiaritisi ziradékot {("ha stilyosabb biincselekmény nem valGsul meg”,
illetve "ha mds biincselekmény nem valésul meg"), akkor nyilvinvals, hogy ez a
biincselekmény nem 4llhat valédi alaki halmazatban més bfincselekménnyel. ‘A
sulyosabb biincselekmény mellett ez a kisegitd ténydllds hittérbe szorul,

A jelenlegi biréi gyakorlat azonban a BK 93. sz. nyoman szakitott ezzel
az elvvel. A "ha solyosabb biincselekmény nem valésul meg" zéradék nyelvtani
értelmezésével arra a megillapitdsra  jutott, hogy a szubszididrius
biincselekménnyel az azonos vagy enyhébb biintetési tételi biincselekmény
halmazatban 4llhat és az csak a magasabb biintetési tételii biincselekményhez
képest enyészik el 13

Mivel fdként a cserbenhagyds és a segitségnyjtds elmulasztisa kdzott
meriiltek fel elhatirolisi nehézségek, a cserbenhagyishoz képest salyosabb -

12 By, 1989/10. sz. 378, sz, 727-728. p.
13 Biintetd Elvi Hatdrozatok 1973-1980. 166-168. p.
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bilincselekményen kizirdlag a segitségnytjtis elmulasztisdt értették. Holott a
szubszidiaritis a biintetési tételek egyszer(i egybevetését kivinja meg. Az pedig
természetes, hogy a jogalkotS e tételek meghatdrozdsdval kifejezésre juttatta a
biincselekmények tirsadalomra veszélyességének fokit is. -

Mégis, ha hiiek akarunk maradni a Btk dltalinos részében foglalt
elvekhez, a cserbenhagyis vétsége mellett egyediil az ittas jarmiivezetés vétségét
lehet halmazatban - megillapitani, mert a kozati veszélyeztetés biintette
alapesetben is mir hérom évi szabadsdgvesztéssel fenyegetett biincselekmény.
Az ittas jArmiivezetésnél a szabadsdgvesztés a legkevésbé hatékony szankcib, ha
azonban helytelen jogi és krimindlpolitikai megfontolisb6él a biintetési tétel
felemelésével kivinndk e biincselekmény visszaszoritisit elérni, ez azt
eredményezné, hogy a cserbenhagyis vétségét csak akkor lehetne megallapitani,
ha a baleset kialakulisiban felel3s személy nem tesz eleget a KRESZ 58. § (1)
bekezdésében eldirt kotelezettségének és a helyszinen egyéltalin nincs sériilt
vagy koézvetlen- veszélyben lév3 személy. Lathattuk, hogy a. passziv alanyok
korébdl a birdi gyakorlat kiemelte a baleset kivetkeztében azonnal vagy utébb
elhunyt sértetteket. Igy a cserbenhagyis vétsége valéjdban nem lenne mds, mint
egy alacsonyabb szintii jogszabily (KRESZ) betartdsira rendelt keretdiszpozicié.

Mindezek alapjin, ha figyelembe vesszitkk a szabilysértési térvény
virhaté médosuldsat, azt, hogy megemelt dsszegii pénzbirsig kiszabdsira nyilik
majd lehet8ség, a cserbenhagyis tényillisdba illd magatartisok nem érik el a
tirsadalomra veszélyességnek azt a fokdt, amely biintetSjogi felel@sségre vondst
tenne indokolttd. Gondoljunk a méar emlitett kdzati kdzlekedés rendjének
megzavarasira (Sztv. 116/B. §). A szabdlysériés 1. fordufata a gondatlan
veszélyeztetés miatt bekdvetkezett konny(i testi sériés okozdsat biinteti, azaz
olyan cselekményt, amelynél személyi sérilés is torént. Igaz, hogy a
vesz€lyhelyzet kialakuldsira nézve csak pondatlansag terhelheti az elkdvetst, de
a koziati kdzlekedés szabilyainak megszegése térténhet szdndékosan is. A
cserbenhagyds alanya vétlen vagy gondatlan magatartisaval idézett eld (okozout
vagy kdzrehatott) olyan balesetet, amelybdl nem keletkezett sériilés. A megallasi
és meggyGzfidési kotelezetség elmulasztdsit elegendd egy nagyésszegli
pénzbirsiggal sijtani, amit meg nem fizetés esetén még mindig 4t lehet viltani
elzarissi. ' :
Az el6zbekhez képest lényegesen rovidebben elemzek részint
mindGsitésbeli bizonytalansigot tikrdz8, részint elhatirolasi problémit okozé
jogeseteket.
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A kivetkez$ jogeset elészdr a BH 1984/7. 264. sz.14 alatt jelent meg,
majd a tdrvényességi 6vas folytdn hozott hatirozatot a BH 1985. évi 2. szdmal5 is
kozolte a 49. sorszdmmal. (ZarSjelben a késSbb tett kiegészités olvashaté):

"A megéllapitott ténydllis szerint a vadlott a vddbeli napon a
kora esti 6rikban néhiny Gveg sort és 2-3 féldeci pdlinkit
fogyasztott el, majd tarsaival 22 6ra tijban gyalogosan indultak
haza. A kOzség belteriiletén egy kivilagitatlan uatszakaszon
haladtak, amikor mellettitk elhaladt kerékpdrjival a sértett. A
vidlott ezt észlelve a tSle 10-15. méterre eltivolodé sértett utin
szaladt és anﬂqu utolérte, jobbrdl erfs iitést mért annak
arciba. Ett] a sértett a kerékpirral felborult és a féldre esett, a
vidlott pedig folytatta az (it Amikor tirsai megkérdezték,
miért Gtbtte meg a sértettet, kijelentette, hogy a sértett el akarta
iitni a kerékpiérral, A bintalmazis és a foldreesés kovetkeztében
a sértett minitegy GO nap alatt gyégyuld koponyatdrést és a bal
oldali VIII-IX. bordik tirését szenvedte el (A cselekmény
elkbvetése utan a terhelt és tirsai mindnyédjan tovAbbhaladtak, a
foldon fekvd, illetve onnan éppen felilté sértettre révid ids
milva egy szemkOzt haladd személygépkocsi utasai taldltak ra és
tették meg a szilkséges intézkedéseket.)" -

A cselekményt a jirisbir6sig silyos testi sértést okozd kozlekedés
biztonséiga elieni biintettnek minGsitette [Btk. 184. § (2) bek. a) pont]. A megyei
birsdg a fellebbezés elbirilisa sorin arra a megillapitisra jutott, hogy a terhelt
magatartisa még eshetSlegesen sem veszélyeztette a kbzlekedés biztonsagit, s6t
ez a jogi targy egyiltalin nem keriilt veszélyhelyzetbe. Ezért a megyei birdsig a
terheltet silyos test sértés biintettében [Btk. 170. § (2) bek.| taldlta biindsnek.

Torvényességi Ovis folytin az ligyet a LegfelsSbb Bir6sdg is elbirdlta. Az
elsSfokon eljart birdsig itéletével értett egyet, azaz a terhelt cselekményét silyos
testi sértést okozd kdzlekedés biztonsiga elleni biintettnek értékelte.

A megyei birdsag itéletével szemben az alibbiakra mutatott ri: az a
megillapitis helytills, hogy a terhelt szindéka a sértett bintalmazisara irinyult,
az viszont mir nem, hogy ezzel tsszefiiggésben a kizlekedés biztonsiga nem
keriilt veszélybe, illetSleg, hogy az elkbvetd szindéka erre nem terjedt ki,

A kdzlekedés biztonshga elleni biintett tSrvényi tényillisa tdbbféle
elkbvetési magatartist is felsorol, az adott iigy kapcsin a "kozlekedd jarmii
vezet§je elleni erfszak alkalmazdsa" jbhet széba.

. A legfelsGbb Birdsig szerint elzetesen azt kell elddnteni, hogy mikor

" beszéthetiink a kozlekedés biztonsiginak veszélyeztetésérsdl. A 184. § esetében,
a tényillis jellegére tekintettel, nem mondhatjuk azt, hogy kizdrSlag kdzvetlen

veszélyhelyzet elSidézésével jon létre a biincselekmény, ‘de azt sem, hogy a

14 BH. 1984/7. 264. sz. 500-501. p.
15 BH. 1985/2. 49. sz. 93-95. p.
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megval6sulishoz elegendS csupin az absztrakt veszélyeztetés is. Itt mindig a
konkrét iigy vizsgilata sorin kell azt megitéini, hogy a biincselekmény
létrejotetében milyen jellegli veszélyeztetés jitszott szerepet. Altalinossigban
annyit rbgzithetiink, hogy e veszély fogalmin olyan baleset redlisan
bek&vetkezhetd fehetdségét kell érteni, amelynek sorin médsok élete, testi épsége
vagy anyagi javai (!) keriilnek veszélybe illetve sériilnek meg. Tehit a baleset
tényleges bekévetkezése nem sziikséges, de az igen, hogy az elkdvetd — akir
szdndékos, akir gondatlan — cselekményével ennek redlis lehetdségét
megteremtse. :

Ha folytatjuk ezt a gondolatmenetet, az alibbi megillapitisokat tehetjiik:

Az a személy, aki este sériilten a kdzdton keresztben fekszik, ki van téve
annak, hogy egy arra jir6é gépjirmi késdn veszi észre és rdhajt. A terhelt ldtta,
hogy a sértett az ttra zuhan és fekve marad. Nem lehet az elkbvetd javdra
értékelni azt a kdralményt, hogy esetleg az éjszakai érikban mar alig van arrafelé
forgalom. :

 Ezért azt is leszdgezhetjilk, hogy a terhelt cselekménye nem kizir6lag a
kerékpéarosra gyakorolt hatdsdban veszélyeztette a kozlekedés biztonsigit,
hanem az kdnnyen attevSdhetett volna més kbzlekedd jarmiivekre is. Azaz, ha a
kerékpédrost nem tekintenénk "ktzlekedd jarmii vezetjének”, még mindig lenne
egyéb elkdvetési magatartds ("mds, hasonlé médon"), amely megalapozhatja a
184. §-t.

Nincs sziikség azonban ilyen "kiskapuk” keresésére, mert a kerékpdros is
kozlekedd jirmi vezetdjének tekintendS. "Kézlekedés™en a jirmii tényleges
vezctését kell érteni. A hivatkozott BH idézi a KRESZ Fiiggelék II/a. pontjat,
amely szerint a kerékpdr is jirmii, és egy mis jellegii tiggyel dsszefiiggésben a
LeglelsSbb Birésdg hangsilyozta, hogy a tényleges vezetés a jarmiinek a
kozlekedés kbzben valé irinyitisiban, mozgiasba hozatalidban ¢és megillitisiban
testesiil meg (BH 1984/6. 211. sz.).

Az objektiv tényilldsi elemek utin vizsgiljuk meg a tényéllis szubjektiv
oldalit is, azaz az elkdvetd blindsségét. Nyilvinvals, hogy egyenes szdndéka a
sértett bintalmazdsira irinyult. Az clkdvetés koriilményébdl azonban az is
kovetkezik, hogy neki is szimolnia kellett azzal a lehet8séggel, hogy a sértett
kénnyen kozlekedési baleset dldozativa vilhat. Ezzel azonban nem torédoét, a
sértettet otthagyta az vton, vagyis k6zémbds volt azirint, hogy esetleg valaki
keresztiilhajt rajta. Ez viszont egyértelmiien az eshetSleges veszélyeztetési
szdndékra utal. A kozlekedés biztonsdga elleni biintett mindsitett esetei nemcsak
vegyes, hanem tisztdn szindékos biintsséggel is megvaldsithaték, kivéve, ha az
elkdvetS szdndéka a haldlos eredményre is kiterjed. (Bir, ha figyelembe vessziik
a 123. sz Adllisfopglalist, ez a megéillapitis mar nem helytalls, minek
kdvetkeztében az j birdi gyakorlat szerint az egész cselekményt ettSl eltérden
kellene mindsiteni.}

Megéllapithatjuk tehdt, hogy a vitatott biincselekmény valamennyi
tényillasi eleme megvalGsult, azaz az elkdvetd cselekményével a Btk, 184. § (1)
bekezdésébe (itkéz3 és ugyanczen § (2) bekezdésének a) pontja szerint
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mindsiil3 és biintetend® silyos testi sértést okozé kdzlekedés biztonsiga elleni’
biintettet kdvetett el.

Némileg hasonld jogesetet kdzol a BH. 1990. évi 8. szdma is, a 290.
sorszam alatt. 16 A tényillds lényege réviden a kbvetkezd:

"A vadlott lakisira menet észrevette a kerékpiron kozlekedd
sértettet, akivel évek 6ta haragos viszonyban volt. Rikidltott,
hogy élljon meg, a sértett azonban nem tett eleget a
felszolitdsnak. A vidlott ekkor melléje lépett, megragadta a
‘kerékpar kormdinyit, foldre rdntotta a sértettet, majd mikdzben
durvin szidalmazta, bakancsos libival tobb esetben arcon és
fejen ragta. A béntalmazds kovetkeztében a sértett 4 foga
kitbrott s mizott sériilléseket szenvedett a fején.”

Az elsSfoka bir6sig az elkdvet6t maradandé fogyatékossigot
eredményez8 testi sértés biintettében és kozlekedés biztonsiga elleni
biintettben mondta ki blindsnek. Itéletében hivatkozott a BJD. 10096. sz alatti
jogesetre, mint jogszabilyt értelmezd itélkezési gyakorlat irdnymutatédsira, amely
val6jaban az elébb elemzett ténysllast tartalmazza.l?

Ez utébbi tgyben (1990) halmazat megillapitdsira azért keriilt sor, mert
a sértett a sériiléscket nem a kerékpdrrd! valé lerintis kdvetkeztében, hanem a
terhelt késSbbi magatartdsa folytin szenvedte el.

I1L

Az alibbi tényillisok jogi problémija, hogy miként mindsiiljén a kartya
vagy egyéb szerencsejiték sorin elvesztett pénznek erészakos moédon torténd
visszaszerzése? Erre vonatkozd eseti dintést kozolt a BH 1984. évi 9. szdma a
346. sorszam alatt:

"A megillapitott tényillis lényege szerint az 1 r. terhelt
ferblizni’ kezdett a sértettel. A 'bankban’ az utolsé osztiskor
2000.- Ft volt. Ekkor az L. r. terhelt kdzdlte, hogy 6 nyerte meg a
partit, mert neki négy db hetes lapja van, mig a sértettnek csak
‘negyvenje’. A nyer$ lapokat be is mutatta. Ekkor a sértett a
pénzt felkapta és el akarta tenni. Az 1. r. terhelt megfogta a
kezét, a tdrsasigiban 1év8 és a jitékot végignézd II r. terhelt
pedig a kezére iitdtt. Az ennek kévetkeztében a sértett kezébsl
kihullé pénzt a vidlotak felkaptik, leugrottak a vonatr6l és
elmenekiiltek."18

Az elsfoku birésig tarsteunesként elkdvetett dnbirdskodis vétségében
allapitotta meg a terheltek biindsségét azzal az indokoldssal, hogy jogosnak vélt

16 BH. 1990. 8. sz4m, 570-572. p.
17 BID. 1983. jan. — 1986. dec. 202-204. p.
18 8H. 1984/9. 346. sz. 657-659. p.
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vagyoni igényiiknek a jog dltal meg nem engedett médon kivintak érvényt
szerezni.

A megyei bir6sdg azonban felmentette a terhelteket, mert allispontja
szerint a sértett rosszhiszemiien és jogellenesen vette el a pénzt, igy az
elkdvetdket a Ptk. 115. § (2) bekezdése alapjin megillette a birtokvédelem.

A LegfelsSbb Birdsig — térvényességi 6vis folytin — a cselekményt mar
kettébontva vizsgilta. A terhelteknek az a magatartisa, hogy er8szakkal vették
vissza a sértettl az elnyert pénzt, a birtokvédelem szabilyai szerint valéban nem
valosit meg biincselekményt. A "bankban" elhelyezett dsszegrdl pedig jogosan
hihették azt, hogy megilleti az 1. r. terheltet, hiszen 8 nyerte meg a jitékot; de
ennek erdszakos elvételét a jog mir nem engedi meg. Tehit a jogosnak vélt
vagyoni igénynek er8szakkal torténd kielégitése a Btk. 273. §-a szerinti
onbirdskodis vétségét valbsitja meg.

A LegfelsSbb Bir6sdg indokoldsiban hivatkozott a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére és 204. § (1)-(2) bekezdésére. E §§-ok alapjin: a jogszabilyba
itk$z8 szerz8dés semmis [Ptk. 200. § (2) bek.]. Marpedig a terheltek és a sérteu
a "ferblizéssel” a Szabdlysértési K6édex 30. § (1) bekezdésében megillapitott
tiltott szerencsejaték szabidlysértését kovették el. A semmis szerzSdéseket
birésigi Oton nem lehet érvényesiteni [Ptk. 204. § (1) bek.], de az dnkéntes
teljesitést nem lehet visszakdvetelni [Ptk. 204. § (2) bek.]. A felek aziltal, hogy
leiiltek jatszani, quasi szerzGdést "kdtottek” arra nézve, hogy az eldre megbeszélt
szabidlyok szerint a vesztes kiteles a nyertesnek meghatdrozott dsszeget fizetni.
Tehdt ez a szerz8dés kotelezd fizetést “ir eld”, fiiggetleniil antél, hogy a Ptk
szerint semmis, de az onként teljesitést dllami iton nem lehet visszakOvetelni. A
LegfelsGbb Birosdg Allispontja az, hogy "ezekbd! a rendelkezésekbll az
kivetkezik, hogy az egyébként nem tiltott jaték esetében is a nyertes
tulajdonszerzése nem onmagidban a nyerés tényén, hanem a vesztes ehhez
kapcsolodé dnkéntes teljesitésén alapszik. *1?

Hasonl6 jogeset jelent meg a BH 1986. évi 7. szdmdban a 267. sorszim
alatt:

"A terhelt az egyik kocsmdban kirtydzott a sértewtel. A jiték
sordn a sértett mintegy 11.500.- Ft-ot nyert. A terhelt arra kérte
a sértettet, hogy adja vissza a pénzét, vagy pedig jitsszanak
tovibb; de a sértett ezt megtagadta, és hazafelé indult. A terhelt
utina ment, dkollel megiititte, majd a foldre keriilt sértettet
meg is rigdosta, €és a zsebébd! 7200.- Ft-ot elvett. A sértett a
bintalmazisa kdvetkeztében tobbszérss idllkapocs-csonttdrést
szenvedett, amelynek gyégytartama mintegy 6 hét volt."20

A cselekmény mindsitése az egyes birdsdgok hatirozatai szerint: a varosi
birésig rablds bflintettében; a megyei birésig onbirdskodds vétségében; a
Legfels&bb Birdsig (torvényességi 6vis folytdn) rablds biintettében; a LegfelsGbb
Bir6sig Elnokségi Tanics (szuperdvis folytin) Onbiriskodés vétségében mondta

19 L4sd 16. p. 658. p.
20 H, 1586/7. 267. sz. 500-502. p.
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ki a terhelt biindsségét. (Ez utébbi hatirozat indokoldsdt mar a BH. 1988/6. 168.
szam tartalmazza.) A salyos testi sértés biintettét valamennyi birGsig
megillapitotia.

A megyei birdsig a fentebb mar emlitett Ptk-beli szab4lyokra hivatkozva
mindsitette a cselekményt Onbirdskodis vétségének. Indokolisiban azt
hangsilyozta, hogy mivel a szerencsejitékokon alapulé szerzGdések semmisek, a
terhelt nem veszitette ¢l a pénz feletti tulajdonjogit még az dnkéntes teljesitéssel
sem. Annak visszaszerzése tehdt a jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése volt.
Az erbszakos elvétellel azonban mir dtlépte a jog altal megengedett kereteket és
elkdvette az Onbirdskodis vétségée. Ha elfogadnink azt a véleményt, hogy a
terhelt szimdra az elveszitett és a sértettnek dnként itadott pénz idegenné vilt,
azaz a sértett tulajdondba ment 4t, a jog a semmis szerzddések érvényességét
tdmogatna.

A Legfels6bb Birdsig azonban — a mdr ismert Ptk. szabdlyokra
hivatkozva — rablisnak mindsitette ugyanezt a cselekményt. Indokolisdban
kifejti, hogy a terhelt a jaték sorin folyamatosan adta it az elveszitett pénzt a
sértettnek, eziltal Onként teljesitette annak kovetelését, tehit lényegében
lemondott a pénz tulajdonjogirdl. Annak visszaszerzése — kuléndsen ha
erfszakos mddon tdriénik — semmiképpen nem tekinthetd jogosnak wvélt
~ vagyoni igénynek, azaz j6hiszem{ magatartisnak. A pénz szdmira is
nyilvinval6an idegenné vilt, igy cselekménye rabldsnak mindsiil.

A legfels6bb Birésig Elndkségi Tanicsa elvetette ezt az utdbi érvelést,
Allispontja szerint a Legfelsébb Birdsig a hivatkozott Ptk-beli jogszabilyokat
helyteleniil értelmezte; kiildnbséget kellett volna tennie nem tiltott és tiltott, azaz
természetes €s tiltott kitelem kozott.

A nem tiltott szerencsejatékokbdl eredd an. naturilis obligatio-k, vagyis
természetes kotelmek dllami Gton nem érvényesithetdk, de nem tekintenddk
érvénytelen szerzGdéseknek. Az Onkéntes teljesitést pedig nem lehet
visszakovetelni. Bar az indokolds erre mar nem tér ki, ezt a gondolatmenetet
kivetve leszbgezhetjlik, hogy engedélyezett szerencsejdték sorin elveszitett
pénz erdszakos visszavétele: rablds bintettének mindsilthet).

A tiltott szerencsejiték esetében viszont — mint a tirgyalt tényilldsban is
— semmis a szerzGdés és a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjin az eredeti dllapot
helyreillitisa kérhetd, de helye lehet az dlolam javira marasztaldsnak is.

A terhelt ezt a jogos vagyoni igényét (tehidt nemcsak szubjektive, hanem
objektive is jogos igényt) erdszakkal érvényesitette, azaz a Btk 237. § (1)
bekezdésébe atkdz6 dnbiriskodds vétségét kovette el. -

Lényegében hasonlé jogesetet dolgozott fel a Csongrid megyei Birdsig
is, amelyet a BH 1988. évi 6. szdma a 173. sorszdm alatt kozélt:

"Az ligyészség az F.Z. sérelmére elkdvetett azt a cselekményt,
hogy a vidlottak a sértett dltal fogaddson elvesztett 1000.- forint
teljesitése  érdekében a  sértettel  szemben  erdszakot
alkalmaztak, tirstettességben, csoportosan elk&vetett rablas
biintettének kisérlete miatt tette vid targyavd. Az elsfokd

111



birésig az I r. és II. r. vidlottaknak ezt a cselekményét
tarstettességben elkdvetett zsarolds biintettének min&sitette."21

A megyei bir6sig mind a vidi§l, mind az elsSfoku birésig itéletétsl
eltérden Onbirdskodis vétségében mondta ki a vddlottak biindsségét. Rablast
azért nem Aallapitott meg, mert a tényillasbdl egyértelmlien lkithnt, hogy a
terheltek nem idegen dolog jogtalan eltulajdonitisa végett alkalmaztak
erdszakot. A zsarolds tényillisa pedig jogtalan haszonszerzési célt tartalmaz,
ebben az esetben szintén nem forgott fenn. A fogadédssal elnyert pénzt a terhelt
johiszem{ien a sajitjanak tekinthette, ezért a Ptk. 204. § (1) bekezdés a) pontjira
és a (2) bekezdésére is figyelemmel a cselekmény Onbiriskodis vétségének
mindsiil.

Az ismertetett és elemzett jogesetek természetesen nem egyediili példik
az elhatdroldsi, min&sitési problémékra. Onkényesen csupin azokat ragadtam ki,
amelyek szimomra a legfeltiinGbbek voltak. Hasonlé jogalkalmazasi
bizonytalansig tapasztalhaté pl. a kbzvetett és kozvetlen életveszély fogalméinak
meghatirozdsakor, ami azonban nyilvinvaléan nem kizarélag birdi feladat. Az is
feltling, hogy a birdi gyakorlat egyre gyakrabban megsérti az iltalunk tanult és
tanitott dltalinos elméleti tantéteieket. Igy pl. azokndl a biincselekményeknél,
ahol maga a jogi tirgy veszélyeztetése az eredmény, a koribbi dllispont szerint
fogalmilag kizdrtnak tekintették a kisérletet, ma mir azonban csak 4ltaliban az. E
mddosult dllispontot tiikrdzi a Tokaji-jegyzet?? is, amely a felsorolsbd] mellSzi
— ezt a kordbban még szerepld23 — esetet. Ugyanigy: az erdszakos kdzisiilés
végrehajtisa érdekében elkdvetett magAnlaksértést kordbban mint tipikus
eszkOzeselekményt nem  dllapitottdk  meg  valédi  halmazatban a
célcselekménnyel. A jelenlegi birdi gyakorlat azonban egydntetiien
halmazatcentrikus, taldn abbdl a megfontolisbdl, hogy az er8szakos kdzdsilések
helyszine nem feltétleniil a sértett lakisa, azaz a lakOhizba torténd erdszakos
behatolds nem tekinthetS biintetlen eszkdzcselekménynek. ‘

E példil6zé felsoroldssal arra szeretnék ramutatni, hogy bir hasznos és
sok esetben az egyetlen segitség a BH a gyakorlati ismeretek bd&vitéséhez, de
nem szabad "alizatos tisztelettel” viseltetni a benne kdzdlt hatirozatok irdnt. Ez
a kreativ jogiszi gondolkodist giizsba kitné. Helyesebb, ha a minSsitéseket és
indokolisokat valéban csak irdnymutatisnak tekintenénk, anndl is inkdbb, mert
biintetdjogunk nullum crimen sine lege alapelvébdl a jogalkalmazis sikjin az
analdgia és a valédi kiterjeszté értelmezés tilalma is kdvetkezik, amit a
mindennapi élet is alitdmaszt azzal, hogy nem létezik két teljesen azonos
torténeti tényallas. ‘

21 gH, 1988/6. 173. sz. 414-415. p.
22 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintersjog Altaldnos része 1. kéret. 172-173. p.
23 Békés — Foldvdri stb.: Magyar bintetSjog Altaldnos rész. 242-243. p.
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AGOTA CSERHATI
PROBLEMS IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE

- {Summary)

The study deals with the problems of the hungarian jurisdiction. The
Supreme Court of Hngary publishes every month — called — Judicial Sentences.
Unfortunately the hungarian courts rigidly cling to these sentences, although
they don’t oblige them in own sentecing, but advise them to verdict.

Somehow even the Supreme Court isn’t able to find the right sentence,
that's whiy it deals the similar statement of facts so many time. and even the same
legal case could have been different sentenced from the former one. So the
hungarian courts don't know how to sentence in the actual proceeding. There is
a kind of legal hesitation because of their clinging to sentences of the Supreme
court. ' s
‘ The study deals with these problems in three different topics.
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