CsAj1 LAszLo KorPANY

,BELAKJUK KORNYEZETUNKET
ES AZ INTERNETET!”

Lokalitas és/vagy halozatisag. vallasantropologiai elemzés
a kozosségkonstrukcid lokalis és haldzati tereinek,
szervezOdésének Osszefiiggéseirdl

Témafelvetés

A sokat idézett, Clifford Geertztél eredé metafora szerint az antropoldgia
olyan, mintha egy nyulbodl és elefantbdl készitenénk ragut. Egy nytlnyi elmélet
és egy elefantnyi terepmunka (adat, etnografiai ,stir(i leiras”) kell hozza — a m-
vészet mégis az, ha a féztiinkben a nyul ize dominal. Altalaban én is hasonld
modon kivanok eljarni. Az esettanulmanyon tulmutat6 irasomban azonban kény-
telen vagyok el6szor néhany alapvetd fogalmat tisztazni, illetve elméleti kérdése-
ket is bemutatni: hogyan definidljuk, hatarolhatjuk el és alkalmazhatjuk a lokali-
tds és a hdlozatisdg fogalmat mint kozosségi szervezdelveket vallasantropoldgiai,
szocidlantropoldgiai kutatdsaink soran.

Két kozosségi szervezdelvet vizsgalok irdsomban: 1. a lokalitdst mint a foldrajzi
térhez, helyszinekhez kot6do szervezddést és 2. a halozatisigot, mint a teriileti el-
ven atnyuld érdek-, érték- vagy érdeklédés mentén kiépiilé személykozi kapeso-
latokat. Az ezek kozotti 6sszefliggéseket és kiilonbségeket vizsgalom két konkrét
példa alapjan.

Két vallasi kozosséget valasztottam kiinduldpontnak, amelyek korében im-
mar harom és fél éve végzek gytjtémunkat. Egyrészt a , B'fészek” nevii kozos-
séget, ami az Ujpoganysag és a New Age kozosségek egyes jellegzetességeit is
hordozza, masrészt a székelyfoldi ,dénes Proféta” mozgalmat vizsgalom, aki
Homorddkaracsonyfalvarol és Székelyudvarhelyrdl kiindulva vandor proféta-
ként szervezett maga koré keresztény kozosséget. Utobbi vezetdje a varosi sama-
nok és a szentemberek egyes jellegzetességeit is hordozza.

Gyjtési modszereim szerteagazdak voltak: a résztvevd megfigyeléssel végzett
terepmunka dominancidja mellett interjukat is készitettem, leveleket tanulma-
nyoztam. A két névado vezeté miveit, naplojat is elolvastam, az internetes kom-
munikaciot is figyelemmel kisértem, de igyekeztem megismerni kdrnyezetiiket is.
Fontosnak tartottam a tagok személyes megkozelitését, életuitjukat interjuk és be-
szélgetések soran minél jobban megismerni — nyilvanvaldan valtozé mértékben.
Hangsulyt fektetettem a tagok és a kozosség holdudvaraban lévok altal fontosnak
itélt értékek értelmezésére, viselkedésiik tanulmdanyozasara, és reakcioik feltara-
sara a kiilonboz6 szituacidkban: konfliktusok és rutinszerti események soran is.
A b6 haroméves gytlijtdmunka soran nem két statikus és intézményesiilt csoportot
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ismertem meg, hanem két nagyon is valtozo, dinamikus folyamatokat atél6 valla-
si (jellegi) kozosséget és sok, nagyon kiilonb6zé embert. Ez az individudlis mély-
ségli megismerés a vizsgalt kozosségek tagjainak, az egyes személyek egyedi, tn.
vernakuldris valldsdinak (Primiano, 1995) értelmezéséhez alapvetd szempont volt
szamomra. Az el6adds ciméiil a B'fészek egyik tagjanak kijelentését valasztottam,
amellyel a két szervezdelv vegyiilését és dinamikajat is érzékeltetni kivantam.

Elméleti alapok, fogalmi tisztazas

Konnyt belatnunk, hogy halézatok, az egyének kozotti kapcsolatok rendszere
minden emberi csoport, kozdsség és tarsadalom esetében felismerhetd, tehat a
tipikusnak tiné lokalis kozosségekben is vannak halézatok. John Barnes egy kis
norvég telepiilésen, Bremnesben végzett terepmunkajan elkiilonitette ugyanazon
mikrotarsadalom harom halézati szintjét: a) a hivatalos kozigazgatas altal szer-
vezett tarsadalmi — intézmeényes — sikot; b) a gazdasagi, foglalkozasi csoportok
héldzatait, illetve c) a barati-rokoni halézatokat. Az el6bbi kettd szerinte stabilan
fennmarad, a harmadik azonban érdekek és értékek viszonyuldsai mentén szer-
vezddik, torékeny, képlékeny, nincsenek egyértelmii hatarai, kozpontjai (BARNES,
1954). Az azdta konyvtarnyi szakirodalmat megalapozo social network kifejezést is
6 hasznalta szocialantropoldgiai elemzésben el6szor. Mark Granovetter a tarsa-
dalmi kapcsolatok halézat-kutatasaban a nagy, komplex rendszerek' mintavételi
modszertanat dolgozta ki (GRANOVETTER, 1976) és az un. gyenge, laza kapcso-
latok jelent6ségére hivta fel a figyelmet, amely szerinte stabilizalja a halézatot
(GRANOVETTER, 1983). Sandra Walmann két London kérnyéki kisvaros — Batterses
és Bow — tarsadalmi alrendszereit és személykozi kapcsolatait vizsgalta, felismer-
ve az adott lokalitds keretében létez6 tarsadalmi halézatok jelentdségét: és az el-
tér$ vagy egymast fedd koroket alkotd modellek kiilonbdzdségét az etnikai konf-
liktusok terén (WaLLmanN, 1986). Hamarosan megindult a foglalkozasok, nemi

1 Minél nagyobb egy haldzat, anndl gyakrabban feltételezik réla, hogy komplex rendszert alkot
(v0. Barabasi 2008). Ez a feltételezés azonban korantsem kézenfekvd. Sajat terepmunkam a héalézati
kapcsolatok rendkiviili sokfélesége, a halozatok dsszekapcsolddasa, atfedése és a kapcsolati mind-
ség valtozékonysaga, a tag/nemtag dichotdmia fellazuldsa miatt kételyeket ébresztett bennem, hogy
egy-egy halozat komplex rendszernek tekintheté-e minden esetben. Az altalam vizsgalt csoportoknal
ugyanis 1.) bizonyos tagokra — a ,,bels6 korre” — nézve akar tekinthetnénk félig-meddig rendszernek,
hiszen szerepek, statusok, viszonyok csoportstruktirat fenntartani latszanak, azonban csak egyéb,
nem e csoportban 1év6 kapcesolataik, tarsadalmi haloik altal hordozzdk a rendszerszertiség nagyobb
fokat. Tovabba 2.) A tagok a halézatot konstrukcios, valtoztato és néha dekonstrukcids szereppel is
birnak; egyszerre mtikodnek a csoportban konstruktiv és destruktiv folyamatok, a csoport raadasul
nem kiiloniil el egészen, és 3.) a laza kapcsolatok, az érdekldddk, tamogatok, segit6k, szemléléddk,
sOt, akar ellenséges érziilettl kivancsiskoddk, bizonytalanok és masok atmenetei a haldzati kotédés-
nek. A pozitiv- és a ,negativ” halézat hatara elmosoédik (az utébbi az elhataroléddk viszonyainak
mintegy ,inverz tere”). A csoportok rendszer-jellege megkérddjelezhetd. Ezért eldadasomban nem is
kivanok belebonyolddni a csoport, a kdzdsség és a rendszer fogalmanak elhataroldsaba. A rendszer
fogalmat annak tobblettartalma miatt mell6zom, a k6z0sség szot neutralisan, a csoport szinonimédja-
ként hasznalom (és korantsem a Tonnies-i értelemben). Azért nem , populaciordl” beszélek, mert ez
tulzottan kitiresitené azokat a kognitiv viszonyokat, amelyek csoportszolidaritassal, érték- és érzelmi
tobblettel telitik a tagok és a csoport viszonyat.
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és korosztalyi csoportok, gazdasagi érdekek, vallasi csoportok, intézményes kap-
csolatok egymadsra rétegz6d6 haldzatanak kutatdsa. A halézati tarsadalom fogal-
maval késébb Manuel Castells tobbek kozott azt a jelenséget kivanta jellemezni,
amikor a személykozi kapcsolatok elszakadnak a korabbi szervezddési elvektd],
példaul a lokalitastdl, és az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét a lako- vagy
munkahelyével nem jellemezhet6 tarsadalmi kapcsolathaldja hatarozza meg: a
tarsadalom a halozatok halozataként jelenik meg (CasteLLs, 2005). Barnes loka-
lis térben feltart halozataihoz képest ez jelenti a masik végpontot: a halozatisag
szervezdelvének maximalis érvényesiilését, ami a csoportjelleg relativizalasahoz,
akar megkérddjelezéséhez vezethet.

A lokalis halézatokat, a foglalkozasi, csaladi és mas, példaul nyelvi vagy et-
nikai alapon formal6do/létez6 haldzatokat immar tobb tudomanyag kutatja: pél-
daul a szocioldgia, a matematika, a gazdasagtan, a szocial- és reklam-pszicholo-
gia, gyakran 0sszekapcsolddva a multidiszciplinaris SNA (social network analysis)
kutatdsteriileten. Az SNA-nak vilagkdzpontja is van, az 1977-ben Delaware-ben
Barry Wellman altal alapitott International Network for Social Network Analysis
(INSNA); a szervezet létével is demonstrdlja a halozati miikodés térbeli korlatok-
tol elszakado (vagy azt fellazitd) lehetGségeit. Immar 33 éve 6nallo folyoiratuk is
van. Hazankban a social network kutatasat korantsem tekinthetjiik a vilag tudo-
manyos diskurzusanak aktiv részesének, annak ellenére, hogy matematikusaink
és mas természettuddsaink ott voltak — és vannak — az alapité atyak (Erdds Pal,
Rényi Alfréd) és a megujitok (Barabasi Albert-Laszlo, Csermely Péter stb.) ko-
z0ott? (vO. A. GERGELY, 2006). Bacskai Vera és Nagy Lajos is hasonl6 témat érintett
a 19. szazadi magyarorszagi piackorzetek és kozpontok kutatdsakor az 1980-as
években (BAcska1-Nacy, 1984). Egy tjabb kisérlet a halozatelmélet alkalmazasara
Kénczei Csongor 2007-es PhD dolgozata a kalotaszegi ciganyzenekarok tarsadal-
mi és kulturalis halézatairdl, amit az titkeresés €s a sajatos antropoldgiai modsze-
rek meghonositasanak igénye jellemez. Ehhez a torekvéshez kivanok magam is
kapcsolodni eléaddsommal.

A halozat, halozatisag fogalma a tarsadalomtudomanyokban nem tartozik —
és kiilonds modon egyre kevésbé! — a jol definidlt vagy tisztazott fogalmakhoz.
Ennek oka egyrészt az, hogy sokféle haldzat van, és egyre tobbféle halozatelem-
zési mddszer elérhetS. Tagabb értelemben halézatok 1éteznek a lokdlis térben, a
lokalis kozosségi kapcsolatokban is — ettdl el kell hatarolnunk a hdldzatisdgot mint
szervezdelvet, ami sziikebb értelemben mas fogalom: legtobbszor érdek-, érdekld-
dés- vagy érték-orientalt kapcsolatrendszer, ami a lokalitason tul- vagy atnyulik,
mintegy mas dimenzidt alkotd személykozi kapcsolatokat jelent. Ilyen halozati
szervezddés nemcsak ma létezik: tudomanyos kutatok levelezése tipikusan ilyen
volt mar a 19. szazadban is, és mintegy a lokalitastol elszakado, attdl fiiggetlenedd
jol dokumentalt ,vilaghalézatot” alkotott. Barabdsi Albert-Laszl6 a korai keresz-
ténységben az apostolok utazasai, téritései és levelezései révén kialakul6 keresz-
tény kiskozosségek halozatisagarol beszél (BarapAsr, 2008).

2 A tarsadalomtudomanyok mellett a matematika, biologia és kémia is foglalkozik halézatokkal.
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A halozatelmélet alapfogalmainak tisztazdsara egy 6nallé hosszabb tanul-
many is sztik keretet adna, igy most csak azokat a fogalmakat mutatom be rovi-
den, amelyek az esettanulmanyaim értelmezéséhez elengedhetetlenek. A halézat
(grdf) alapegysége a csiics és az él. EI6bbi a haldzatot alkotd egyéneket, utdbbi
az egyének kozott kapcsolatokat jelent. Az egyénbdl kiinduld kapcsolatok (élek)
szama adja ki a fokszamot. Azt mutatja meg a fokszdmeloszlds, hogy az adott halo-
zatban nagyon kevés és nagyon sok fokszammal rendelkez6 egyének is vannak-e,
és milyen aranyban; a matematika nyelvén: milyen valoszintiséggel taladlhato a
haldézatban egy adott szamu kapcsolattal bird cstics. Az élek jelenthetnek egy- és
tobbmenetes (-funkciods) kapcsolatokat, vizsgalhatjuk a kapcsolat gyakorisagat, tar-
talmat, Osszetettségét, értéktoltetét, hierarchikus vagy horizontalis jellegét, egy-
vagy tobbirdnyusagat stb. Gyakrabban a kapcsolatok erdsségét, az un. erds vagy
gyenge kapcsolati jelleget vizsgaljak. Ha azonban a vizsgalat targyava csak a vala-
milyen szempontbdl relevans kapcsolat 1étét vagy annak hianyat tessziik, akkor
az un. dichotéom kapcsolati dbrdit jelent.

A halézatban gyakran felismerhetdk kisebb-nagyobb kozpontok, amely sze-
replék koriil csomoponti jelleggel stirtisodik a halézat vagy annak egy része —
ezek a hub-ok. Ha a halézatban vannak olyan részek, amelyek jol felismerhetéen
relativ elkiiloniilnek, akkor ezeket klikknek vagy kirnek tekintjiik — az elébbi ese-
tében minden tagnak van kapcsolata egymassal, az utobbi esetében csak a kap-
csolatok stirtisége adja ki ezt a gocot.

Az egyik legizgalmasabb teriilet az tigynevezett klaszterezettség vizsgalata: azt
mutatja meg, hogy egy tetszéleges csticcsal kapcsolatban allok milyen eséllyel van-
nak egymassal is kozvetlen kapcsolatban (szomszédjai-e egymasnak is). Ez nagyon
fontos annak megitélésekor, hogy mennyire alkot az adott halozat , 0sszefliggd szo-
vedéket”. A klaszterezettség foka Osszefiiggésben van azzal is, hogy két tetszdleges
csuics kozott hany ,,1épés” tavolsag van atlagosan (ez az un. dtlagos tdvolsdg).

A tarsadalmi halézatokndl — minél kisebb csoportot vizsgalunk, annal inkabb —
ugy talaltak, hogy az egyének kapcsolatai viszonylag nagy eséllyel kapcsolatai egy-
masnak is, és az atlagos tavolsag kicsi (bar a vilaghalon sok olyan haldzat, kozosség
van, ahol ez nem lenne evidens). Az un. kisvildg-tulajdonsdg éppen arra mutat ra,
hogy a komplex rendszereken és dridshalozatokon beliil is 1étrejonnek olyan kisebb
hal6zatok, amelyeken beliil a tagok nagy valdszintiséggel kapcsolatai egymasnak,
és ,stirti szovedéket” alkotnak. Ilyen csoportok tipikusan a barati korok, falvak, val-
lasi kiskozosségek. A fokszam-korreldcio vizsgalata mutatja meg azt, hogy egy adott
csucs fokszama korrelal a vele szomszédos cstics fokszamaval vagy fiiggetlen ettdl
— ha korrelal, és hasonl6 fokszamu csuicsok gyakran kapcsolodnak, asszortativ, mig
ennek ellenkezdjét diszasszortativ haldzati jellegnek tekintjiik.

Az Un. skdlafiiggetlen hilézatok és a véletlen (exponencidlis) hdlozatok kozot-
ti kiilonbségtétel alig masfél évtizede valt a kutatas egyik f6 iranyava (Warrs-
StroGATZ, 1998, BARABASI et al., 1999). Addig is megkiilonbozették a tudatosan
szervezett (strukturalt) és a véletlen, random kapcsolatokban kibomlé halézatokat
(vO. ERDGs-RENYI, 1959). Azonban csak a 90-es végén figyeltek fel arra, hogy a va-
16s tarsadalmi halézatok és a biologiai szervezddés is az ilyen véletlen halozatisag

81



Csdji Lasz16 Koppany

valtozasi atskalazhatosagatol és elrendezddésétdl fliggetlen fokszam-eloszlast és
szervezddést mutat: vannak nagyon sok és nagyon kevés kapcsolattal bird csu-
csok, ezek eloszlasa és a haldzat dinamikaja nem véletlenszer(i — ezeket nevez-
ték skalafiiggetlen halézatoknak. Az ilyen haldzatok szerepldi nem egyenranguak,
vannak nagyon fontos, centralis személyek és csak lazan kapcsolddo szerepldk is.

A kompozicids vizsgdlatok az aktorok mindségét vizsgalja (status, nem, kor, fog-
lalkozas, vallas stb. szempontbdl), tovabba azt, hogy szimmetrikus vagy aszim-
metrikus ez a kapcsolat, intenziv vagy gyenge, kolcsonds vagy egyiranyu stb. Eh-
hez kapcsolodik a kognitiv tdrsadalmi struktiira kapcsolatelemzése: ennek soran az
egyének és a kozosségek kornyezetiikkel fennallé kognitiv viszonyulasait kutat-
juk. A halézatelemzés ennek soran a hatar problémajat is sajatosan kozeliti meg:
ha minden viszonyt, kapcsolatot szamba vesziink, akkor nincs és talan nem is igen
volt egymastol — a kornyezetétdl — teljesen elhatarolddd csoport (vagy tarsadalmi
haldzat), a , hatarok” valdjaban a kapcsolatok megritkuldsa vagy jellegiik meguviltozdsa
révén figyelhet6k meg (tételezhetdk fol). Fontos felhivni a figyelmet az étikus és az
émikus kategoridk kiilonbségére és jelentéségére ennek vizsgalatakor.

Az alapfogalmak bemutatdsa utdn mar konnyen belathatjuk, hogy minden
haldzati tag (egyén, aktor) egyszerre sok haldzat tagja lehet. A haldzatelméleti
megkozelités tobbféle haldzatot ,ismer fel”, amelyek egymasra rétegzédnek: igy
példaul a most altalam elemzett két vallasi csoport tagjai mas-mas szakmai, ro-
konsagi, szabadidds vagy gazdasagi jellegii halozat tagjai is egyben, a ,haloza-
ti térképe” mindegyikiiknek személyenként is més és mas. Eletvilagaiknak van
azonban egy kozos, haldzatilag is értelmezhetd tere: az adott vallasi csoport. Ta-
nulmanyomban ezt a halézatot elemzem, mig a tagok mas haldzati kapcsolatat
— bar kutatasom részben kiterjedt ezek kutatasara is — most figyelmen kiviil ha-
gyom. Nem a kiilonb6z6 halézatok érdekelnek ugyanis, hanem a hdldzatisdg, mint
szervezdelv, a csoport strukturajat meghatarozé kapcsolat, és ennek viszonya egy
masik szervezdelvhez, a teriiletiség, a lokalitds szerepéhez.

A lokalitas szervezdelvének jelentése és a kozosségtanulmanyokban hasznalt
fogalma — hasonldéan a haldzatisaghoz — nem egyértelma (v6. Kovacs, 2007, 7).
E tanulmanyban a fogalmat tigy hasznalom, mint a bizonyos teriilethez (pl. la-
kohelyhez, iskolahoz, munkahelyhez) kot6d6 ismeretségek alapjan kiépiil6 kap-
csolatrendszert, amelynek kozos értékei is kotédnek egy adott térséghez és azon
beliil kivalasztott helyekhez.

Esettanulmanyok

B’fészek

A B’fészek nevii csoport 1978/79-t6l létezik. Barati tarsasagbdl nétte ki magat
egy karizmatikus és lelkes vezetd laza szervezddésti, kvdzi Gjpogany csoportja-
va. Tagjaik — émikus széhaszndlattal a ,fészekmelengeték” — zome Budapesten
és a kornyez6 telepiiléseken (Pilisvordsvar, Soskut, Erd, Dunavarsany stb.) €él.
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Posztmodern ,animista” gondolkodas jellemzi legtobb tagjukat: a modernitas
fejlédéselméletébdl kidbrandultak, nem kivannak koherens gondolati rendszert
létrehozni, a természet erdit, a fakat, koveket, allatokat is 1élekkel bir6 létezének
tartjak, étel- és italt visznek ezekhez, mécsest gyujtanak példaul egy oreg libanoni
cédrusnal. Ez kiegésziil azzal a gondolattal, hogy a Fold, vagy a vilag maga is
egy organikus egység, rend, amelynek fenntartdsa rajtunk is mulik. A természet-
tel és az emberiséggel 6sszhangban élést nem tartjak mindenben ellentétesnek
a technologiai fejlédéssel, de roppant dvatossagra intenek a technika vivmanya-
ival szemben. A tudomanyos gondolkodast sem utasitjak el mereven (valogat-
nak beldle). A csoport kdzponti szervezdje B'apo és segédje (felesége), Banyo.
Nehéz csoportszint(i értékeket kimutatni, hiszen a tagok koziil ki ezt, ki azt a
témat, értéket érzi kdzel magahoz. Fontos szervezdelv a kdrnyezettudatossag és
természetvédelem, az &sok tisztelete, vallasi és vilagnézeti pluralitds, tolerancia,
a kereszténységgel szembeni szkepszis, természetgydgyaszat (,egész-ség”), ter-
mészetes étrend, a ndk tisztelete (eltérd szerepkoriik melletti egyenjogtisaga), a
feltételezett vagy egyes szerzOk altal allitott — sokszor ellentmondasos — magyar
hagyomany és torténelemkép megismerése (a sumér, indian, torok, szkita-hun
szarmazas és az ¢slakos Karpat-medenceiség megfér egymas mellett). Az ,,&si tu-
das” keresése jellemzi, a ,hagyomanyosnak” tartott tinnepek megtartasa, hazai és
lehetdség szerinti hagyomanyos gazdasagokban termelt, j6 mindségti élelmisze-
rek beszerzését tartjak fontosnak. Jelen van a mtivészet-, f6leg irodalom-szeretet,
a kézmiives mesterségek és népmiivészet iranti elhivatottsag. Ezekkel az értékek-
kel és szemlélettel kapcsolatos fogékonysag — vagy inkabb: a kozos értékek iranti
igény és a kivancsisag — adja a haldzat kiépiilésének gerincét (tagonként mas-mas
hangsullyal). Ellenkultara jellege tehat relativ.

A csoport tagjai altalaban ,szellemi kincsre”, érdekességekre és szamukra
meggy06z0, ,6si” és természet kozeli értékekre fogékonyak, akik nagyon kiilonbo-
z0 témaju el6adasokat,’ filmklubot, kirandulasokat szerveznek, hatalmas libanoni
cédrusfahoz zarandokolnak, kiszebabut égetnek, szervezik a kdzponti személy
altal koordinalt tanitdsok internetes eljuttatasat és az utdbbi idékben blogon is
megjelenik interaktiv kidllasuk a kiilvilag felé (addig az interneten linkek, infor-
maciok tovabbkiildése volt csak jellemzd belsé korben). Az eléadasok CD, DVD
formatumban is kaphatok. A meghivasok, a szervezés zome az utoébbi mintegy
tiz évben egyre inkdbb az interneten zajlik. A csoport nem szervezddott zart ko-
z0sséggé, bar egy szitk mag jol koriilhatarolhatd. Sokuknal erds ezoterikus szel-
lemiség figyelhetd meg, bar a vezetd — B’ap6 — érthetetlennek és téle tavol allénak
mondja a New Age misztikus-spiritudlis gondolatait. A rendszervaltozas utan
onsegélyezési céllal 1étrehoztak a Fészek Természetvédd és Kozosségi Eletforma
Egyesiiletet (székhelye B’ap6 otthona).

3 Az el6adok kozott volt Andrasfalvy Bertalan néprajzkutato, Litké Gabor néprajzkutatd, Len-
gyel Laszlo politologus, Molnar Zsolt botanikus, Kunkovacs Laszl6 etnofotografus, Szorényi Lasz-
16 irodalomtorténész, Sudar Balazs torténész-turkologus, Farkasinszky Tibor torténész — kiilonb6z6
szemléleti emberek.
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A B'fészek politikailag, vilagnézetileg nem homogén, nem varja el a kvazi ta-
goktol az elkotelezddést vagy hitvallast. A kozOsség nem tartja magat ujpogany
kozosségnek, so6t, vallasnak sem. E tekintetben inkabb a New Age jellegzetességeit
mutatja, de ritusaiban, értékrendjében és kdzosség-konstrukcidjaban kdzelebb all
az ujpogany kultuszkdzdsségekhez (v6. MOLNAR, 1998, SziLAGYI-SziLARDI, 2007).

A csoport legfontosabb lokdlis helyszinei, amelyeken beliil szakrilis tereket ala-
kitottak ki:
1. a Harmashatar-hegyen napfordulok és napéjegyenldségek alkalmaval vég-
zett innep az Oreg cédrusndl (kezdetektdl),

. Szent Ivan éji tlizugras (kezdetektdl),

. kiszebabu égetés (kezdetektdl),

. soskuti levendulaszedés (80-as évektdl),

. Borsodgesztre és kdrnyékére torténd kirandulasok (utdbbi 10 évben), egyik
tavolabbra koltozd tagjuk révén,

. 1990-t6l a kospallagi nyari taborok (féleg gyerekeknek és csalddoknak) ha-
gyomanyorzo és értékteremtd, a természettel 6sszhangban élés ,,egymastol
tanulasanak” két hetes alkalmai,

7.maga a B’fészek rendszeres pénteki talalkozoi (a Budapest VI. keriileti

Csengery utcaban) — el6adasok, beszélgetések, kdzos étkezés (1979-tdl),

8. egyes nemzeti ,emlékezet helyei” (Nora, 2010), amelyekhez sajat megemlé-

kezésekkel kapcsolodnak — pl. Batthyany-6rokmécses, Kerepesi temetd stb.

Qi LN

(@)

Ugy tiinik, hogy a B'fészek esetén alapvetéen azok kozott miikodik (jol és sti-
rin) a halozati kapcsolat, akiket a lokalitas is dsszef(iz.

Mivel a halézati kapcsolatokat katalizald telekommunikacid (telefon, email,
skype, blogok, youtube, forumok) nagyaranyu térnyerése csak a 90-es évek vé-
gétdl tapasztalhatd, ezért ez a ,haldzatisdg” egy mar létezd lokalis struktirara
— Budapesten és kornyékén kialakult csoportra — épiilt ra, egy mar adott , kor-
zetben” épiilt ki. Az 1j tdmegkommunikacios eszkozok lehetdséget adtak a ta-
vollévik bekapcsolodasara, igy az , elkoltozok” megtarthattak szalaikat a kozos-
séghez. Ez a halozatba kapcsoloddk térbeli kiterjedését megnovelte. Ha a tagabb
értelemben vett halozatisagot is figyelembe vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a modern telekommunikacioé adta lehet6ségek kiszélesitették, de nem irtak feliil a
lokalis korzetben miikod6 — tagabb értelemben vett — kozos értékekre szervez6do
halézatisagot.

A 2012 decemberében elinditottak email-csoportként a KOSzt (a kolesonos
szolgalat informacios haldzatat). Ennek létrejotte jo példa a haldzati csoporthoz
csatlakozast lemonddk és a maradok kozotti cezurara: a lokalis térben szervezett
alkalmakra gyakrabban ellatogatdk tagok szinte mind maradtak, a ritkan ellato-
gatok sokkal kevésbé, tehat hidba tint haldzati jellegi szervezédésnek, a lokalis
csoport tekintette igazan magaénak.

Halozatelméleti szakkifejezéssel élve az 0j tomegkommunikacids eszkdzok
adta lehetéség alkalmazasa soran a tagok kozti ,,atlagos tavolsag” csdkkent, vagy
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nem valtozott, a fokszameloszlas kissé nétt (f6leg a gyenge kapcsolatok terén),
de alig valtozott. Kisvilag-tulajdonsaga fennmaradt, a klaszterezettség enyhén
nétt, és a csticsok kozti atlagos tavolsag alig valtozott — a tagok szamanak valto-
zatlansaga, kismértékii ndvekedése mellett (az eltdvoloddk és a gravitacios térbe
keriil6k szama nagyjabdl kiegyenlitette egymast). Ez azzal magyarazhato, hogy
egy létez6 haldzat keriilt be a telekommunikacios térbe, és adddott hozza ez az 4j
lehetdség. Az internet azonban a csoport létében gydkeres valtozast nem okozott,
sem az értékorientacio, sem a kozosségi alkalmak, ritusok terén.

Végezetiil egy konkrét esetet, a térhaszndlatra vonatkozd példat szeretnék
bemutatni: 2013 nyaran a nydri napfordulos iinnepre szokas szerint a cédrusnal
keriilt sor. A csapatban a csoport szokasos tagjain kiviil érdekl6ddk, a cédrushoz
torténd zardndoklatban Gjoncok is voltak. Ez korantsem ritka esemény. Ok a szer-
tartas soran a cédrustdl tavolabbi helyet foglaltak el, és kiilonds médon egymas
mellé alltak, mig a , bennfentesek” a cédrus kdzvetlen kdzelében helyezkedtek el.
A fa tovében gyujtott mécsesek voltak a kor gyujtopontjaban, a fa a kor érintéjén
helyezkedett el, és az italok, ételek is. Majd pedig a szertartas soran a kozpont at-
keriilt a tlizh6z, ahol a Szentivanéji tlizugras soran az ,,ujoncok” a tér legtavolabbi
sarkaba keriiltek a t(iz mindkét oldalan. A kozdsség egyik teoretikusanak az 6si
mezopotamiai parhuzamokrol adott kinyilatkozasa a jelenlévdk koziil tobbeknél
valtott ki ellenkezést vagy —a fa mogé htizodva — kacajt. Késdbb a dobolassal kisért
tizugras utan, a kozos éneklés soran tanakodtak a jelenlévdk, hogy mit szokas
ilyenkor énekelni: a népdaloktol a miidalokig és a notakig sokféle dal el6keriilt.

,dénes Proféta” csoportja

2008 januarjatol el6szor Erdélyben, majd Magyarorszagon, késébb Szerbidban,
Szlovakidban is profétald személy — ,dénes Proféta” — koriil kialakult csoport.
A székelyfoldi csirabol Karpat-medencei haldzati k6zosséggé, majd pedig tulnyo-
morészt délvidékivé (Vajdasag és Szeged kdzpontuva) valt.

Péter Dénes 1951. junius 8.-an Homorodkardcsonyfalvan sziiletett, unitarius
csaladban, édesanyja 16. gyermekeként. Asztalos lett, de 2008 janudrjatdl egyetlen
hivatasa van: proféta. Keresztény ckumenikus tanokat hirdet, vallasilag tolerans,
pluralista (kifejezetten jé a kapcsolata példaul az altala megismert buddhistak-
kal). Tanitasai nem etnocentrikusak, s6t, elutasitja a nemzetek, népek versengé-
sét, rangsorolasat, mivel individualista: szerinte Isten szemében minden embert a
maga élete, értéke hatdroz meg. Koérnyezettudatos életre, a hagyomanyos gazdal-
kodas és a természettel 6sszhangban é16 emberségre nevel.

Sajat és a tagok beszamoldi szerint mar sziiletését elGjelek kisérték, s & is el-
mondja, hogy mar gyermekkoratdl latomasai voltak, egy fénylényt latott, aki joval
késébb belé koltozott, és kideriilt rola, hogy 6 a Szentlélek. Ha képzeletben elvo-
natkoztatunk a proféta tanitasaiban a keresztény tanitasoktol, akkor funkcidi, ma-
gatartdsa és élményei a neosamanizmus felé mutatnanak: segitészelleme, szelle-
mi tanittatasa, beavatasa, ennek sordn sulyos betegsége volt, transzcendens lato-
masai és szerepkore (gyogyitas, jovenddlés, a transzcendens vilaggal fenntartott
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kapcsolat, legitimacios eszkozként alkalmazott ,csodatétel”, szertartasvezetés,
jobbit6 szandéku életvezetési tandcsok) parhuzamba hozhatok a ,,samanokhoz”
kapcsolt jelenségekkel. O magat keresztény megtjulast és értékeket hirdetd pro-
fétanak, a 22. profétanak allitja; elhivatast a Mennyben kapta magatdl az Atyatol.
Legitimacidjaban kdzponti helyet kap a szerinte zarandokhellyé valo, 2010. nov-
ember 15-én tortént ,temerini csoda” szinhelye, amikor az imadkozoé kozdsség
azt latta, ahogy a proféta felett az ima idejére egy ivelt szaru, szivarvanyos fény-
ben tiindokl6, masfél arasznyi kereszt jelenik meg (galambbol valtozva at).

A proféta fébb tanitasai, a kozosség kozponti értékei: a Biblia (a Karoli Gas-
par féle forditas) feltétel nélkiili elfogadasa, folyamatos olvasasa (ismerete), és az,
hogy ezt a mindennapjainkban is alkalmazzuk, amit megértiink belle azt tartsuk
be, mivel a hit cselekedetek nélkiil halott. Ezen tul maga is magyardzatokat f(iz
a Biblidhoz profétalasai soran. Beszamol roéla, hogy hosszu, a kiviilallok szamara
betegségszerti titkos beavatasat is a Szentlélek, a segitd szellem iranyitotta, testen
kiviili 1élekutazasaival bejarta vele a Foldet és az univerzumot, mas bolygoéra is
eljutott, ahol foldonkiviili lényekkel taldlkozott, de jart a Mennyorszagban és a
Pokolban is. Latta az Atyat, a Fiat (Krisztust) és a Szentlelket. Az Oszévetséget
nem tanitja, ugyanis a krisztusi tanitasokkal allitdsa szerint az Oszévetség ,be-
telt”, és aki azt is olvassa, ,,annak szemére lepel borul”. Azok, akik a kdzdsségbdl
mar ,megkaptak a Szentlelket”, egymast ,fény”-nek nevezhetik, és a kozdsség
kozponti magjat alkotjak*. Akik a kovetdk taboraba kivannak tartozni, a dénes
Proféta értelmezése szerinti bibliai tanitasokra hivatkozva fehér vagy vilagos szi-
nt ruhdt és fejpantot hordanak. A proféta sajatos szentharomsag-szimbolikat al-
kalmaz, amit gyongyflizésben, pantokon, fiizeteken stb. megjelenit, identitdsat
vizualis szimbolikdjaval is megerdsitve.

A csoport szervezddése soran a lokalitas eleinte nem volt jelent6s (a helyi
unitarius kozosség nem valt kovetdjévé, elfogaddjavd, de egyfajta status quo
alakult ki kozottiik, és példaul a vasarnapi istentiszteleteken 6 is részt vesz).
A vezetd 2008-t6l Karpat-medence szerte hosszu térit6-profétald és zarandok-
utakat tett. Kozossége tagjaival 2009-t6l rendszeresen gyalogosan zarandokol
Homorddkaracsonyfalvarol a csiksomlydi pilinkdsdi buicsuira, ahol a Székelyud-
varhelyi zarandokok , holdudvarat” alkotja. 2011-ben Medjugorjébe is szervezett
zarandoklatot. Nemcsak a magyarok kozott profétal, hanem ciganyok és roma-
nok korében is. Székelyfoldon csupan néhany kovetdt szerzett, ezzel szemben
Karpat-medencei profétald utjai soran Agardtdl Bacskossuthfalvaig, Mendétdl
Szegeden at Nagyvdradig épitette ki és tartotta fenn helyi csoportokkal (pl. nagy-
varadi reformatus kozosség) vagy gondolatait befogad6 személyekkel (Ujszilvas,
Csikszereda) a kapcsolatot.

Kozossége eleinte az utazasai soran alakult baratsagok, ismeretségek men-
tén, tehat inkabb haldzati jelleggel alakult: kisebb hub-ok Karpat-medence-szerte
létrejottek, amelyek tagjai egymast gyakran nem, vagy alig ismerték. A kapcso-
lattartasban ekkor az internetnek is fontos szerepe volt. Az igy alakuld kozos-
ség lokalis kozpontjai: Temerin, a csoda helyszine, tovabba Szabadka, Szeged,

4 Koziliik id6kodzben tobben kiléptek, eltavolodtak a csoportbdl idékdzben.
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Bacskossuthfalva, Topolya, kisebb részt Nagyvérad, Székelyudvarhely, Ujszilvas
(és Tortel), korabban Mende (Pusztaszentistvan) és Budapest stb..

A koz0sség az utobbi masfél-két évben a szegedi, temerini, szabadkai és mas
délvidéki lokalis kozpontok hub-jainak és tagjainak barati 6sszekapcsolddasa és a
proféta fokozott személyes jelenléte soran mintegy ,vajdasagi” kozosséggé valt.
Délvidéki tagjai kozott nem is egy természetgyodgyasz, vagy hit altal gydgyito
népi gyodgyasz is van. Az ilyen hagyomanyos orvoslast végzd személyek koré
szervezddo kvazi kozosségek léte Szerbidban korantsem ismeretlen jelenség (vo.:
Vivop, 2007).

A B’fészek esetében felismerhetd folyamattal éppen ellentétes szakaszokat lat-
hatunk e kozosségnél. Az els6 szakaszban — miutdn eleinte sajat lokalis terében,
a Kis-Homorod volgyében a proféta kozosségének megalapitdsa kevés sikerrel
jart — a halozat tagjainak szama meredeken nétt a Karpat-medence egymastol ta-
voli helyszinein, a halézatisag (érték-orientalt) szervezéelve dominalt a klasztere-
zettség alacsony foka mellett. Sokféle ember probalt csatlakozni hozza: Gjpogany
kozosségek tagjai, vdrosi samanok, karizmatikus keresztények, utkeresdk,
ezoterikusok. Ezek segitdk, alkalmi résztvevok, ,Szentlelket kérdk” (étikus szo-
val: jeloltek), szkeptikus kivancsiskodok és mas érdekl6ddk voltak, nagy résziik
csak egy, vagy néhany alkalmon — profétalason, zarandoklaton, kdzds iman — vett
részt. Keresztény elkotelezettsége miatt féleg a karizmatikus keresztények és a
keresztény tutkeresdk taldltdk meg benne szellemi vezetdjiiket, de jo kapcsolata
van a piinkdsdista kozosségekkel és néhany katolikus pappal, protestans lelkész-
szel is — bar a ,,papsaggal” kapcsolatban sommas ellenérzéseket fogalmaz meg.
A masodik szakaszban azonban a lokalitast megerdsitendé mind tobb és tobb
id6t tolt a Szeged-Szabadka—Temerin—-Topolya-Béacskossuthfalva korzetben, ez-
zel a délvidéki kapcsolatokat, a halozatisagot a lokalis szalakkal, kapcsolatokkal
megerdsitve (ezt tette korabban is a szamtalan kisebb hub esetében, de az id6 és
az energia végessége okan ,lehorgonyzott” a hozza legerésebben kotédd és leg-
népesebb csoportnal). A sziikebb értelemben vett haldzatisag, mint szervezdelv
révén ,csupan haldzatilag” kapcsolodo, de lokalisan nehezen/ritkan/gyengén ko-
t6d6 korzetek — Pusztaszentistvan, Ujszilvas, Nagyvéarad, Budapest — a proféta
személyes jelenlétének hidnya miatt vagy mas okbdl ,letoredeztek”. A csoport
tulajdonképpen ,, délvidéki” 1j vallasi mozgalomma, k6z0sséggé valt, bar néhany
kovetd Tortelen, Székelyudvarhelyen stb. ,mutatoban” még megmaradt. Ezzel
parhuzamosan a lokalis kapcsolatokkal meger6sodott haldzati szalak allnak 6sz-
sze olyan szovedékké, ahol mar a két szervezderd dsszekapesolodik, a halézatban
részt vevl szereplok szamanak stagnaldsa (atstrukturalddasa) vagy kismértéki
csokkenése ellenére.

Az atlagos tavolsag a masodik szakaszban soran radikalisan csokkent, a
fokszameloszlas csokkent, a haldzat tagjai, élei dsszefliggdbb szovedéket alkot-
tak, a csoportkohézid erésodott, a haldzati szervezdédésre a lokalitas adottsagai
ugy hatottak vissza, hogy a lokalitasban is részt vallalok kozotti csoporttudat és
ismeretség er6sodott, mig a lokalitasbol , kilogd”, abban részt nem vevd tagok és
hub-ok kapcsolata lazult vagy megszint.
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A latszolag két kiilonbo6z6 szervezdelv tehat a csoport szempontjabdl egymast
erdsitette a lokdlis kordn beliil, mig mds csoportrészek levdldsahoz vagy a kapcsolatok
lazuldsihoz vezetett azon kiviil. Ilyen lokalis , terek” elméletileg létrejohetnek a fold-
rajzi tértdl fiiggetleniil is (vO. BEkEs, 2008), a konkrét esetben azonban tigy latom,
hogy foldrajzi helyszinekhez vonzédnak a csoport tagjai (legalabbis akik a loka-
litasi koron beliil vannak). Ezeket szakralis térként jelolik ki és a csoport lokalis
kozpontjava valnak, mint példaul Temerin dénes Proféta kozosségénél, vagy a
szakralis események helyszine, kiindulopontja, mint a cédrus a B'fészek esetében.

A csoport €letébdl itt is egy konkrét példat szeretnék szemléltetni. 2011-ben
Ujszilvéson egy tanyan gytilt dssze a kozosség sok tagja, hogy a kornyékben el-
hintett informacidk alapjan este oda sereglé érdekléddknek dénes Proféta bemu-
tatkozzon, profétaljon, majd a tagok — bizonysagot téve hitiik erejérdl — az ott ég6
hatalmas tizbdl kigereblyézett parazson jarjanak meztelen labbal. A mintegy két
tucat érdekl6dé a tliz koré felallitott hdrom padon foglalt helyet, a kozosség tagjai
egy negyediken tiltek. A két csoportrész kozott foglalt helyet a hdzigazda. Miutan
a proféta néhany rutinszertien elmondott gondolatat ismertette és bemutatta a
testére ragasztott érmék jelenségét, a ,t(izon jaras” kovetkezett. A kdzonségbdl
is voltak, akik kiprobaltak ezt. Veliik a proféta hosszan beszélgetett, cimeket cse-
réltek, de (egyeldre?) nem valtak a kdzosség tagjava. Egy bizonytalan érdekl6dé
megjegyezte: , hogyan jarnék én le a Délvidékre?”. A csoport tagjai az esemény
utan szervezetten visszautaztak vajdasagi otthonaikba. A csoport egyik tagja,
aki pedig a kozelben élt, Mendén, és kevéssé kotddott a ,,délvidékiekhez”, nem
vett részt az eseményen, mivel ugy gondolta, hogy ez a ,mutatvanyoskodas” és
,Onigazolas-vagy” idegen t6le, azt mondta, hogy szerinte ez ,nem Istentdl ered”.
Néhany héttel késébb a kozosségbdl kilépett. Kilépését dénes Proféta azzal ma-
gyarazza, hogy nem tudott belenyugodni abba, hogy a csoda nem Budapesten
vagy Mendén tortént. Az addig , rivalizald” kdézpontok koziil mara egyértelmtien
Vajdasag valt a kozosség mag-teriiletévé.

Kovetkeztetések

A lokalitas erejét mintegy ,felismerve” a két vizsgdlt kdzosség vezetdi tuda-
tosan (vagy 0Osztondsen) kialakitanak olyan lokalis helyeket, titvonalakat, szak-
ralis tereket, amelyek a lokalis térstrukttra gerincét adjak. Ilyen a B'fészek ese-
tében a cédrus, a tiindérszikla, a séskuti ,,6slevendulds”, a késpallagi erészél, a
Csengery utcai B'fészek stb.. A masik esetben ,, dénes Proféta” lokalis terei példa-
ul a temerini csoda helyszinéhez, homorédkaracsonyfalvi otthonahoz, és a topo-
lyai, temerini, szegedi és mas lokalis kozpontokhoz, illetve a csiksomlydi buicstiba
zarandoklashoz kothetSk (féleg Temerin valik szakralis kdzpontta, ahol legutobb
2013. november 17-én harminckilencen gytiltek 6ssze).

Ezek az értéktobblettel bird és ,hagyomanyossa” valoé helyszinek a cso-
portkohézidt és a lokalis szalakat erdsitik, alkalmak és egyuttal értékkel teli-
tédott terek. A csoportok ugyanakkor egyre intenzivebben vesznek igénybe
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tomegkommunikdcids eszkdzoket, ezek lehetdségeit is kiaknazzdk, ami a loka-
litas szervezdelvét nem csorbitja, hanem erdsiti. A két vizsgalt vallasi kozosség
szervezddésével kapcsolatban terjedelmi korlatok miatt most nem koncentralhat-
tam az altalam szintén kutatott szimbolum- és érték-orientaciok egyéb aspektusa-
ira, a hagyomanykonstrudlas, az emlékezet és ritudlis terek, helyek kivalasztasa
és kialakitasa soran bekdvetkezd vitdk és konszenzusok témajara. Ezért kizarolag
a lokalitas/halozatisag dimenzidjanak kérdésében fogalmazom meg kovetkezte-
téseimet.

1. A hélozatisag és a lokalitas, mint szervezdelvek nem feltétlentil érvényesiil-
nek egyszerre, de nem is zarjak ki egymast.

2. A haldzati jelleggel kiépiil6 kozosségekben kialakulo, kiépiil6 lokalis kap-
csolatok vagy ezek hidnya visszahat a halézati kapcsolatokra.

3. A formalédo — ,,dénes Proféta” koriil 2008-2010-ben szervez6dd — csoport
ugrasszeri létszamnovekedésének idészakaban a haldzatisag szervezdelve
volt dominans, majd a kovetkezd, ,nyugalmi” vagy ,atrendez68dési” sza-
kaszban a lokalitas szervezdelve legalabb ennyire érvényesiil.

4. A lokalitds iranti igény nem feltétleniil hidnyzik a halézati kozdsségekbdl.
A halézat kozponti személyiségei és tagjai — az altalam vizsgalt csoportok
esetében — tudatosan (vagy Osztondsen) keresik azokat a lokdlis tereket,
helyszineket, amelyeket a ritualis, szakralis vagy profan kdzosségi térként a
lokalitas gerincévé tehetnek.

5. A lokalitds szervezdelvének er6sodése még a tagok szamanak enyhe nove-
kedése esetén is a kisvilag-tulajdonsag erésodésével, a klaszterezettség mér-
tékének novekedésével és az atlagos tavolsag csokkenésével jar.

6. Az eredetileg lokalis alapon szervezddott csoport (B’ fészek) a tomegkommu-
nikdcié robbanasszert fejlédése ellenére a halozatisag mellett is megtartotta
lokalis kotédéseit, szervezddését, kiegésziilve ezekkel az Gj lehetdségekkel.

7. Nagyon eltéré dinamikaja van tehat a két vizsgalt csoportnak: ,,dénes Pro-
féta” csoportjaban elkiilonithet6 a haldzati és a lokalitas szakasza, mig a
B'fészek esetében a haldzatisag raépiilt a lokalitas szervezédésére és erdsi-
tette azt.
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Csaji Laszlo Koppan

1. kép: A B'fészek szakralis térként hasznalt helyszinei 1979-ben (a korzet egybeesik tagjainak —
kb. 50 f6 — lakohely-korzetével)

2. kép: A B'fészek szakralis térként hasznalt helyszinei és elkoltozott, de veliik kapcsolatban marado
tagjainak lakohelyei 2013-ban
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3. kép: A B'fészek szakralis térként hasznalt helyszinei (csillaggal jel6lve) és azok a helyszinek,
amelyek csirai lehetnek tjabb szakralis téralkotasnak (korok) —2013-ban

4. kép: A B'fészek tagjainak héaldzati kapcsolatai 2013-ban
(kb. 80-100 résztveva)
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5.kép: A, dénes Proféta” koré szervezddo vallasi kozosség tagjainak belsé kapcesolathaldja
2008-2009-ben

6.kép: A , dénes Proféta” koré szervezddd vallasi kozosség tagjainak belsé kapcesolathaldja
2010-2011-ben
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7. kép: A ,dénes Proféta” koré szervezddo vallasi kozosség tagjainak belsé kapcsolathaldja
2011 &szén

8.kép: A , dénes Préféta” koré szervezddd vallasi kozosség tagjainak belsé kapesolathaldja jelenleg,
2013-ban, és a tagok hozzavetSleges szama (kb. 50 £6)
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9. kép: Szakralis helyszinek (nagy csillag) és egyéb, idészakosan szakralis térként is hasznalt helyek
(kis csillag) , dénes Proféta” vallasi csoportjaban
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