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_TUL A PUSZTA MEGERTESEN”
Ujpoganysag és a magyar okofalvak

Bevezetés

Magyarorszagon az elsé 0kofalvakat a rendszervaltas utdn, az 1990-es évek
elején alapitotték. A jelenleg is 1étezd Skofalvakat a Magyar Eléfalu Halézat (MEH)
fogja dssze, melynek tagjai a kdvetkezdk: Galgahévizi Okofalu, Gomorszélés,
Gyrtft, Krisna-volgy (Somogyvamos), Magfalva (Monor), Mariahalom Biofalu,
Nagyszékelyi kozosség (KORTE), Orménsdg Alapitvany (Dravafok, Markéc),
Szeri Okotanyak Szovetsége (SZOSZ, Opusztaszer és Pusztaszer kornyéke), Ter-
mészetes Eletméd Alapitvany (TEA, Tata-Agostyan) és Visnyeszéplak.!

Az okofalvak tobbsége un. ,szandékolt” vagy ,megalkotott” (intentional) ko-
z0sség, azaz: egy kisebb-nagyobb csoport tudatos torekvéseként létrehozott falu-
kozosség. Céljuk a természeti kdrnyezetiikbe a lehet6 leghatékonyabban és karo-
sitas nélkiil illeszkedd telepiilések létrehozasa. Lakdik ennek elérése érdekében
vegyszermentes gazdalkodast folytatnak, az épitészetben, hulladékkezelésben,
szennyviztisztitdsban természetbarat technologidkat alkalmaznak, és megujuld
energiaforrdsokat hasznalnak. Visszafogott fogyasztasra torekednek, ami a ter-
mészeti eréforrasokkal vald takarékoskodas mellett az Gjrahasznositas elvét is
magaba foglalja. Szeretnének helyben megélni, kereskedni, kikapcsoldédni; au-
tonoémidra és Onellatasra torekednek.? A kozosség olyan létszamat (koriilbeliil
300-500 f6t) tartjak idedlisnak, ami az egyén szdmara még attekinthetd, ahol a
szoros ismeretségen alapul6 kapcsolathalok az egész telepiilést athatjak, behaloz-
zak.? Legtobbijiik a zold ideologian til masféle — vallasi/spiritualis — ideoldgiara is
alapoz (torténeti vallasok, tj vallasi mozgalmak, New Age, hagyomanyérzés), és
ebbe a sorba illeszkedik az Gjpoganysag is.

A magyarorszagi dkofalvak egyikérdl sem allithatjuk, hogy tjpogany koézos-
ség lenne, azt azonban igen, hogy vilagképiikben megtalalhatdk az tjpogany je-
lenségkor elemei és hivatkozasi alapjai. Tanulmanyomban a hazai 6kofalvakban
legmarkansabban megmutatkozd, az ujpoganysagban is fellelhet$ elemeket mu-
tatom be.

1 A MEH-r6l l1asd: http://www.elofaluhalozat.hu

2 Ehhez lasd Taylor, N., 2000.

3 Valoszintileg egyetlen dkofalu sem létezik, amelyik teljes egészében megfelelne a definiciok-
nak — erre maguk a definialdk is figyelmeztetnek —, a legtobb meghatarozas tehat nem a meglévé
okofalvak szintézise, hanem sokkal inkabb célkitlizéseket, iranyokat fogalmaz meg. Az 6kofalu-
definicidkhoz lasd Borsos Béla dsszefoglalasat, Borsos Béla, 2007. 22-26. Az 6kofalvakrol dsszefoglalo-
an lasd még Farkas, 2012b.
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Fogalmi keretek

Az alabbiakban roviden bemutatom azokat a fogalmakat, amelyek lehetséges
keretet nyujtanak az 0kofalvak természethitének megértéséhez és bemutatasa-
hoz.* Kifejezetten azokra fokuszalok, amelyek a természethit és a zold gondolat
felol kozelitenek, tehat nem fogom bemutatni példaul az Gjpoganysag fogalmat,
aminek ismerete ebben a tanulmanykétetben egyébként is evidencia.

A z0ld mozgalmakat vizsgdlo kutatd, Bron Taylor ,z6ld vallasnak” (green
religion) nevezi a torténeti vallasok un. ,, zoldiilését”: a vallasos kdrnyezettudatos-
sagot, azt az etikai alapvetést, miszerint a kdrnyezettudatos viselkedés vallasos
kotelesség. Ugyand megkiilonbozteti, és ,,sotétzold vallasnak” (dark green religion)
nevezi azt a szemléletet, amelynek f¢ tézise, hogy a természet maga a szent, és
ebbdl kiindulva sziikséges a tisztelete és védelme. Ide sorolja az animizmust, a
panteizmust, a pogany hitrendszereket, illetve a neopogany mozgalmakat, az tn.
természeti vallasokat és a hozzajuk szorosan kapcsoldd6 hagyomanyos dkologiai
tuddas-képzetet (traditional ecological knowledge), a New Age mozgalmat és bizo-
nyos Uj vallasi mozgalmakat (lasd Tayrog, B., 2010b. 1. 0.). Bron Taylor javasolja
az Oko-spiritualitds terminus hasznalatat is. Ez a meglehetdsen tag fogalom kitfi-
nden alkalmazhato arra a — konkrét vallashoz és egyhazhoz nem kothetd, termé-
szetkdzpontt — spiritualitasra, amely — a kutatdsok szerint — egyre erésebben jelen
van a kdrnyezettudatos gondolkoddsban (lasd TayLogr, B., 2010b). Bron Taylor a
kovetkezOképpen hatarozza meg a fogalmat: az dko-spiritualitas lényege a ter-
mészethez tartozas mély atérzése, minden lény azonos értéke és szoros, koleso-
nos fliggése egymastol. Az dko-spiritualitasra gyakran panteizmus és altalaban
holisztikus szemlélet jellemz6. ,Hivei” 0kocentrikus kdrnyezeti etikat vallanak,
azaz: az embert nem a teremtés csticsanak, hanem csak egy szerepljének tekin-
tik a sok koziil, aki szorosan fiigg a természettdl, és 6 maga is kdlcsonhatasban
all minden mas létez6vel. Ez pedig a mindennapok gyakorlatara is visszahato,
igen erds felelésségtudatot alakit ki az egyénben. Bron Taylor szerint a kdrnye-
zeti (environmentalista) mozgalmaknak nevezett mozgalomegyiittes vilagnézeti
alapjait is 6ko-spiritualitas adja,” de a hagyomanyos vallasok hivei is gyakran
beépitik vilagképiikbe ezt a fajta etikat (lasd Tayror, B., 2010a, 2010b). A hazai
Okofalvakban szerzett kutatasi tapasztalataim is azt mutatjdk, hogy ezek a hit-
rendszerek, valldsossag-tipusok a gyakorlatban nem, vagy csak igen nehezen va-
laszthatOk szét (ehhez lasd Farkas, 2012a).°

Az tjpoganysag kapcsan tjabban elterjedt a természetvallas (nature religion) fo-
galma. Bar maga a terminus nem 1j, az Gjpoganysag vizsgalata soran 1j tartalmat

4 Ezek egy részét mar bemutattam egy korabbi, az 6kofalvak vallasossagaval foglalkozé tanulma-
nyomban is (Farkas, 2012a).

5 A néprajz-antropoldgia tudomanyon beliil mindezekkel az &kologiai antropolégia, az un.
environmentalista antropoldgia és a spiritudlis 6koldgia foglalkozik, ehhez lasd Borsos Balazs, 2004;
Guha, 2000; Kay, 1993.

6 Ahogyan egyébként Bron Taylor is csak az elméleti alapvetés érdekében igyekszik meghataroz-
ni vallds, hit, spiritualitas illetve z5ld és s6tétzold vallasossag lényegét. Lasd Taylor, (2010b. 1.).
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is nyert. Hasznaldi alapvetéen minden olyan vallast beleértenek, amelynek része
a természet mély tisztelete és az ezt megnyilvanité gyakorlat (erre utal Catherine
Albenese kényvének cime is: Nature Religion in America: From the Algonkian Indians
to the New Age. Albenese, 1991), mégis, leginkabb a torzsi valldsok keriilnek itt
felsorolasra, illetve a szerzék emellé sorakoztatjak fel a pogany tradiciokat fel-
elevenité modern vallasi mozgalmakat: az Gjpoganysagot, a neosamanizmust, a
wiccat, New Age-csoportokat, sét Peter Beyer ide sorol bizonyos, a torténeti egy-
hazakon beliil jelentkezé megujulasi mozgalmakat is (BEver, 1998. 17.). Beyer a
fogalmat “hasznos analitikus absztrakcionak” (useful analytical abstraction) tartja,
amely alkalmazhat6 “minden olyan valldsos hiedelemre és gyakorlatra, amelynek
hivei a természetet az isteni, a szent, a transzcendens, a spiritudlis eré — vagy ne-
vezzék barhogyan is — megnyilvanuldsanak tekintik.” (BEver, 1998. 11.).

Az okofalvak ujpogany jegyeket mutatd spiritualis meghatarozottsaga kap-
csan kézenfekvének tlinhet az dkopogdnysig-terminus hasznalata. A kiilfoldi
szakirodalomban’ azonban mar foglalt a fogalom (eco-paganism), méghozza a
kornyezeti aktivista ujpoganyokra.® A szerzék a kovetkezképpen hatarozzak
meg az 6kopoganysagot:® az 6kopoganysag a jelenkori poganysag egyik aga, az
O6kopoganyok olyan kornyezeti aktivistak, akik valamelyik tjpogany kozosség-
hez tartoznak, akik spiritualitasukat kdrnyezetvédelmi akciokkal és az ellenallas
ritusaival is kifejezik, a természet szentségébe vetett hitiik politikai elkotelezett-
ségben is megnyilvanul (Harris é.n., 2008, 2009; LETcHER, 2003. 65.; PARTRIDGE,
2005). Az okopogany hitvilag gyokerei a kdrnyezeti filozdéfidkban (elsésorban a
mélyokologiaban és az Skofeminizmusban),'’ a jelenkori poganysagban és a tor-
zsi vallasokban egyarant megtalalhat6 talalhatd. (Harris, 2008; PARTRIDGE, 2005.
73.) Letcher szerint a tipikus 6kopogany egy olyan barkacsolo (bricoleur), aki egy-
arant hisz a ley-vonalakban (a Foldet behal6z6 energia-vonalak), az ok és okozat
buddhista idedjaban, a neosaman kozmologiaban és a reinkarndcioban. (LETCHER,
2003. 80.) Partridge szerint az 6kopoganysag valdjaban egy erny-fogalom, amely
magaba foglalja a legkiilonbozébb Skologiai ellenallasi mozgalmakon beliil je-
lentkez§ spiritualitasok és attit(idok széleskorti sorat (ParTRrIDGE, 2005. 73.). O két
f6 iranyvonalat kiilonboztet meg az 6kopoganysagon beliil: egyrészt azokat az
okopoganyokat, akik a mélyokoldgia és — a szerzd fogalmaval — a , spiritualis ek-
lekticizmus” feldl érkeznek, olyan barkacsolok, akik a New Age-bdl, a wiccabdl, a
neosamanizmusbdl, a druidizmusbol, az Istenndé-kultuszbdl (Goddess spirituality),
a teozofiabdl, a buddhizmusbdl, a Szivarvany-mozgalombdl, a hippi-mozga-
lombdl, az emberi eréforras mozgalmakbol (human potential movement) és a helyi
folklorbdl egyarant meritenek, és ezeket kombindljak egy pogany képzetkor ko-
riil. (PARTRIDGE, 2005. 73.) Masrészt Partridge megkiilonbozteti azokat a pogany

7 Az 8kopogany aktivista mozgalmak magyarorszagi vizsgalatardl nem tudok.

8 Az egyik leghiresebb 6kopogany mozgalom a brit Dragon Environmental Network, amit a fent
sorolt szerzék koziil is tobben vizsgaltak (lasd Letcher, 2003).

9 Az dkopoganysagnak altaldban és az egyes 6kopogany mozgalmaknak kiterjedt szakirodalma
van, ennek bemutatasara itt nem vallalkozom.

10 Kornyezetfilozofiai iranyzatok. Ehhez lasd: Téth 1., 2003.
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aktivistdkat, akik kifejezetten egy konkrét pogany tradiciohoz kapcsolddnak
(egyszdval nem barkacsolok).

Tehat a szakirodalom szerint az 6kopogany egy olyan kornyezeti aktivista, aki
az ujpogany tradici6 kovetdje, és kornyezetvédd akcidiban is integralja Gjpogany
hitét és gyakorlatat (természeti 1ények segitségiil hivasa, pogany ritusok az akcid
helyszinén, Fold-energiak hasznalata stb.). A magyar okofalusiak ilyen értelem-
ben nem tekinthet6k kornyezeti aktivistanak," tehat a terminus nem alkalmazha-
to rajuk. Hitrendszeriik ugyanakkor szamos kapcsolatot mutat az 6kopoganysag
jelenségével.

Ahogyan a bevezetSben emlitettem, a magyar 6kofalvak egyike sem nevezhe-
t6 tjpogany kozosségnek, egyik okofalunak sem képezi alapvetd ideoldgidjat, a
kozosség életét kizardlag meghatarozo vilagképét az ujpoganysag (agy, ahogyan
példaul a Krisna-hit lényegében meghatarozza Krisna-volgy okofalut). Ugyan-
akkor az 6kofalu-koncepcioé egyik kozponti eleme a természet mélységes tiszte-
lete, az egész Okofalusi életmod a természeti kornyezetiinkért (és a jovoért) valo
aggodalomra és a tenni akarasra épiil. Mindebbdl pedig magatol értetédden ko-
vetkezik, hogy a problémak racionalis felismerésén és kezelésén tul az Skofalusi
gondolkodasban és gyakorlatban megjelenik az irracionalis is. Az okofalvakra
jellemz6 rendszerszemlélet, a rendszer-elméletek ismerete és alkalmazasa, a tech-
nologiai fejlesztések és az aktualis tudomdnyos eredmények ismerete (és tijabbak
alkotasa)'? mellett ebben a vilagképben megfér — s6t, valdjaban szervesen illeszke-
dik — az, amit 6k maguk leginkabb természethitként szoktak meghatarozni:

,KI: Ha azon kezdek el gondolkodni, hogy mi az a kozos plat-
form, ami most, 20 év leteltével is létezik a gytrtftiiek kozott, van-e
olyan, amiben ma is, feltétel nélkiil minden gyGrafhi egyetért — igen
van, valamiféle természethit, ami tényleg messze van vallastdl és
egyhaztol, viszont valoszintileg minden egyéb ismérvét a hitnek ma-
gaban foglalja.

FJ: Mit értesz természethit alatt?

KI: Hmmm! Hit alatt valami afféle tiszteletet, ami mar talmutat
a racionalis médon megkdozelitheté dolgokon. Ekképp értve: termé-
szethit a természeti dolgok, jelenségek, Osszefiiggések, rendszerek
tisztelete. Messze tilmutat a puszta ‘megértésen’, valami nagyon
mas.” (2013)*®

11 Legaldbbis nem abban az értelemben, ahogyan az angolszdsz szakirodalom érti. Azt viszont
érdemes megjegyezni, hogy egy-egy kdrnyezeti akcidban 6k is megmozdulnak. Igy példaul a Biik-
kosdre tervezett cementgyar ellen szervezett tiltakozasban a kozeli Gylrafa egyes lakoi is kivették a
résziiket.

12 Az 6kofalvakban nem egy tudomanyos munkat is végzd lakost is taldlunk, akik eléadasokkal,
irasokkal maguk is hozzajarulnak az agrartudomanyi-, 6kologiai-, fenntarthatdsagi- stb. tudomanyos
diskurzusokhoz.

13 Tanulmanyom primer forrasait az 6kofalvakban végzett tobbéves antropoldgiai terepmunka,
interjuk és levelezések képezik. Az dkofalusiaktol szarmazd idézetek végén a beszélgetStars/levelezs-
tars nevének kezddbettiit és a beszélgetés évszamat adtam meg.
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Ami maganak az Ujpogany terminusnak a hasznalatat illeti: a magyar
okofalusiak nem nevezik magukat (4j)poganynak (én legalabbis sosem hallot-
tam), ehelyett inkabb konkrét iranyzatot jelolnek meg (,csindlom a simdnos dol-
gaimat”, ,oft erds az dsmagyaros vonal”). Mindazonaltal a természethitrdl valo be-
szélgetésekben gyakran felmeriil a pogany tradicié kérdése, és olyan — altaluk
is gyakorolt — ritusokat sorolnak (husvéti locsolkodas, tlizugras stb.), amelyeket
pogany Orokségnek tekintenek. A pogany hit és a természethit kifejezéseket id6n-
ként szinonimaként hasznaljak (,Még a keresztény szokdsok is telistele vannak po-
gdny/természethitii utaldsokkal, csak ki kell tudni hamozni dket.” KI, 2013).

A magyar okofalvakat vizsgalva nem (sem) talalunk egységes természethitet
és ahhoz kapcsolddd gyakorlatot, az ijpoganysag jelenségére igaz pluralizmus és
brikolazs itt is jellemzd. Az Gjpoganysaghoz kothetd hit és gyakorlat gyakran leg-
inkabb individualis szinten jelenik meg, egyénekhez kothetd, egy-egy okofalun
beliil egyének, esetleg kisebb csoportok érdeklédési korében lelhetdk fel elemei.
De itt is szamtalan iranyzat hatasaval taldlkozhatunk, az egyének annyira sok-
szindi, valtozatos vallasi elképzelésekkel rendelkeznek, hogy igen nehéz altala-
nos elemeket megragadni. Az egyéni interpretacio kifejezetten jelentés ebben a
jelenségben, igy gyakran még az azonos iranyzatokhoz tartozok hiedelemrend-
szerének és gyakorlatanak vizsgalata soran is kénytelen a kutaté lemondani az
altalanositasokrdl. Ezért én most néhany jellemz6 elemet kiragadva igyekszem
bemutatni a jelenséget. F6 vezérfonalunk a Fold lesz.

Természet, ritusok, energiak

Ahogyan az mar elhangzott, az 6kofalu-koncepcid alapja a természettel har-
monidban élés, ami egyenesen vezet el a természet tiszteletéhez, és a természet sa-
jatos értelmezéséhez, egy sajatos latasmodhoz, ami ismét nem csak az 6kofalusiak
sajatja, de az 6kofalvakban mindenhol jelen van. E természetfelfogds szintén na-
gyon széles — képzeletbeli — skdlan mozog: mig az egyik végén azokat helyez-
hetjiik el, akik egyszertien csak egységben érzik magukat a természettel, minden
€16 egyenld értékét valljak, addig a skala masik végén azok allhatnanak, akik a
természeti elemekben 0nallo entitdsokat, szellemeket, tiindéreket tisztelnek, és
veliik kiilénb6z6 mdédokon kommunikalnak. Ebben a sokszind vilagképben egy
valami egészen biztosan 6sszekoti az 0kofalu-lakokat, és ez a Fold bolygérol valo
gondolkodas.

Az dkofalvak mindegyikében megtalalhatd a Fold tisztelete, és gyakori hivat-
kozasi alap a Gaia-hipotézis, amit —igy vélem —a posztmodern természethit egyik
legnagyobb hatast elemének tekinthetiink. A Gaia-hipotézis James Lovelock NA-
SA-kutatd nevéhez koétédik, aki Gaia: A New Look at Life on Earth cim( 1979-es
munkajaban a Foldet egy énmagat iranyitani és regeneralni képes, 6nall6 enti-
tasként, €16 rendszerként hatarozta meg, ami/aki olyan mértékdi 6nszabalyozo
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képességgel rendelkezik, hogy él6lénynek tekinthetd. Lovelock a Gaia-névvel
kapcsolta be a Foldistenné/Foldanya-képzetekbe hipotézisét (Loverock, 1979,
1990)."

A Fold Gaiaként, vagy még inkabb Foldanyaként vald emlegetése bevett gya-
korlat az dkofalvakban, a rola vald beszéd a lovelock-i hipotézist kombinalja a
természeti népek, vagy az okori mitologidk Foldistennd-képével. A Fold ebben
az elképzelésben kétféle lehet: egyfeldl Foldanya, aki taplalja a rajta éldket, igy az
embereket is, masfelél az a Gaia, akinek ,mindegy az ember”, aki szdmara az em-
ber csak egy él6lény a sok koziil. Az 6kofalvak Gaia-képzetében benne foglaltatik
az ember mint ,egy a sok koziil” tudata, illetve a F6ld mint egy gigantikus él6lény
tisztelete (, En vagyok a kisebb, a gyengébb, igyekszem alkalmazkodni.” KI, 2013).

A Gaia-hit, amely 6sszekoti, egybefogja a Foldon létezd dsszes €16 és élette-
len entitast, természetes modon vezet el egy sajatos, un. kiterjesztett kizdsség-fel-
fogashoz,' illetve — Manuel Castells fogalmaval: — a globalis zold identitashoz
(CastELLs, 2006. 2013-240.). A kiterjesztett kozosség-felfogasba az embereken tul
beletartoznak az adott 6koszisztémaban €16 egy¢éb élélények is, és az Okologiai el-
vekre alapozd, globalitasban gondolkodas jegyében akar az egész Fold él6vilaga.
Ahogyan egy beszélgetétarsam megfogalmazta:

»~Maga a koz0sségérzés szamomra azt jelenti, hogy én kdzosséget tudok érezni
nem csak a szomszéddal, hanem az afrikai kisgyerekkel is, akinek nincs ivdvize.
[.....] Ha azt mondjuk, hogy kdzosségben éliink a névény és allatvilaggal, és tarsai
vagyunk egymasnak itt a vildgban, akkor egy eltér6 vilag fog létrejonni e koré a
gondolat koré. Ugyhogy azért szoktam mondani, hogy a kdzosségérzés, az nem
egy human érzés csak.” (HL, 2009)

A Foldrdl vald gondolkodasban megmutatkozik az okofalu-koncepcio egy
masik tézise, a rendszerben gondolkodas alapelve is, mely szerint az egyira-
nyu bemenet-kimenet modell helyett a ciklikussag elvét kell alkalmazni — amire
szintén a természet szolgaltatja a mintat.'* A rendszerben gondolkodas elve azt
is evidenciaként kezeli, hogy a Foldon talalhatd él6k és élettelenek egy Osszetett
rendszert alkotnak — beleértve a Foldet mint 6nall6 entitast is —, ily” modon az
egyes elemek miikddése kihat az 0sszes tobbi rendszer-elemre. A rendszerben
gondolkodas a pragmatikus modellek és praxis mellett vallasos-spiritualis kép-
zeteikben is holisztikus szemlélethez vezeti el az 6kofalusiakat, és az ember be-
illesztése a természetbe, és szerepének meghatarozasa ennek keretében torténik

14 A Gaia-hipotézishez lasd To6th I. Janos: James Lovelock és a Gaia-elmélet (T6th 1., 2003. 102-
121. 0.). A Gaia-tedria politikai hatasardl lasd Litfin, 2005.

15 A kiterjesztett kozosség fogalmahoz lasd Kasper, 2008.

16 Lasd az dkofalusiak altal gyakran hivatkozott viz-példat: a mai haztartasokban a viz (ki tudja,
honnan) beérkezik egy csérendszeren, majd — korlatlan hasznalat utdn — egy masik csérendszeren
tavozik a szennyviztisztito telepekre. Ezzel a mddszerrel rengeteg viz, azaz nélkiilozhetetlen és fo-
gyoOban 1éve természeti eréforras vész karba. A ciklikussagra — és autondmiara alapozd — modellben
a vizet lehet6leg a sajat kdzvetlen kdrnyezetiinkbdl nyerjiik (kut), azt, amig csak lehet, tobbszorosen
Gjrahaszndljuk (a mosasbol keletkez8, vegyszereket nem tartalmazo sziirkevizet pl. locsolasra, we-
oblitésre), majd a végén, bioldgia modszerekkel megtisztitva, visszaengedjiik a természetbe, példaul
nadgyokérzonds szennyviztisztitoba, ahol a viz egyrészt a toban €16 névényeket taplalja és azokbdl
(nyarfa) tlizifa lehet, illetve elparolog a légkorbe.
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meg. A természet korforgasaba bekapcsolddva, a természettel, minden létez6vel
és Foldanyaval harmdnidban 1évé emberi 1ét megvaldsitasa alapvetd vagy és to-
rekvés az Okofalvakban. Ez azonban szintén nem csak a mindennapi gyakorlat
szintjén, az 6kologia elvek mentén miikddtetett életmddban valdésul meg, hanem
a kozmikus rendbe vald spiritualis bekapcsolddassal és a természeti elemek valla-
sos tiszteletével is. A kdvetkezOkben erre mutatok be néhany példat.

Bizonyos kiemelt jelent6ségti foldfelszini formak, taji elemek, vagy éppen no-
vények a hazai 6kofalvakban is fontos szereppel birnak, még ha nem is kapnak
mindentitt — a kiviilallé szamara is — feltin megjeldlést, és ha nem is nevezik
meg Oket a szent hely-terminussal. Ilyen kiemelt hely Gytirfin Biikkapo, egy —a
helyiek tudomasa szerint — tobb mint 200 éves biikkfa, és annak parja, egy szintén
igen Oreg tolgyfa. Mivel Biikkapd van kozelebb a telepiiléshez, 6 a latogatottabb
fa: a tanosvény egyik allomasa, a vendégeket szinte mindig elviszik hozza, gyak-
ran tartanak ott fa-Olelést, és mindezt nem csak azért, mert valéban hatalmas és
gyonyord fardl van szo, hanem a hely és a fa , ereje” miatt is:

»A természet ritusoknak van mindig egy olyan oldala: eggyéolvadas, mint a
szerelemben. Ha ez sikeres, akkor valoszintileg a hétkdznapokban is sikeres lehet
(a szantas, vetés, betakaritds stb.). A fa-Glelés sajat magunknak szol: a fa az erd
jelképe, (esetleg a férfi erdé is), ebbdl erdt, energiat lehet meriteni.” (KI 2013).

Ez a gondolkodds a magikus gondolkodas pragmatikussagat idézi: a termé-
szeti ritusok — amellett, hogy a természettel valo ritudlis egybeolvadast is céloz-
zak — gyakorlati hasznot is hozhatnak (jo termést, energiat, férfi-erét stb.).

Az agostyani okofalu kozelében a Szent Laszlo-domb kap kiemelt szerepet:
a dombnak pozitiv foldsugdrzasai miatt gydgyitd hatast tulajdonitanak.” Az
agostyaniak szamara kifejezetten fontos, hogy a Via Margaritarum (Gyongyok
Utja) zarandokut®® az & teriiletiikon is 4thalad (a zarandokut egyik széllisa az
Okofalu szallashelye, az ,autentikus, kiilsé megjelenésében kizépkori ispotdly”),* ami
a hely erejét jelzi, és egyben erdsiti is azt. A Gomba és Monor kozotti Magfalvan
pedig a hely jo energidit és egyben a kozosség vilagképét jelzi latvanyosan a fa-
bodl készitett, hatalmas szentkorona.*® Magfalva alapitojatdl tobbszor hallottam,
hogy az ismerései gyakran cstfoljak kedélyesen, amiért megvette a Karpat-me-
dence legnagyobb ,,homokozdjat” (homokos, akdcos teriiletrdél van szd), de az

17 Bar nem olyan erdset, mint a Magyarorszagon talan leghiresebb, Tapiészentmarton melletti
Attila-dombnak, annak inkébb csak a kistestvére az agostyani gyogyité domb , energia-szokdkutja”.

18 A Via Margaritarum (Gyongyok Utja) Matraverebélyt Mariacellel 6sszekoté 760 kilométeres
zarandokut Kozépkori zarandokutak vonalat koveti, és célja a kozépkori magyar zarandokhagyo-
manyok feltardsa és a jelenkorhoz adaptalasa. http://www.viamargaritarum.info/?q=hu//taxonomy/
term/8. Letdltés ideje: 2013. november 12.

19 Lasd: http://www.viamargaritarum.info/?q=hu/node/85 Letoltés ideje: 2013. november 12.

20 A kiilénb6z6 energiak — legyen az foldi vagy égi isteni energia, a Foldet behaldzo kiilonboz6
energia-mez8k és sugdrzasok (Ley-vonalak, Hartmann-savok) — ismerete az 6kofalvakban is megta-
lalhato, én azonban most nem kivanok ezekkel részletesen foglalkozni. Az ilyen tipust energiakrol és
a hozzéjuk kapcsolodo képzetekrdl és gyakorlatokrol ir Kristel Kivari Energy as the Mediator between
Natural and Supernatural Realms c. tanulmanyaban (Kivari, 2012).
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energia-mérések azt mutatjak, hogy nagyonis jo teriiletre kivannak berendezked-
ni, a taj nem véletleniil hivta 6t magahoz.”!

Az okofalusi életreform-kisérlet nem csak a természettel valé harmonikus
egyiittélésre torekszik, hanem miikdddképes emberi kozosségek létrehozdsara is.
A jo kozosség létrehozasanak kritériumai — és egyaltalan, lehetésége — gyakori
vita targya a kozosségekben.” Az egyik ilyen — egy levelezdlistan lefolytatott —
vita soran az egyik okofalusi hozzaszdl6 az alabbi receptet javasolta:

,Ha valaki erds/tartos kozosséget akar, akkor kétféle dolgot tehet: 1. fejleszti
a fizikailag kozos dolgokat, intézményeket 2. lelki kotéseket, ritualékat teremt.”
(K.I. 2010)

Az Gjpoganysagban ismert gyakorlat, miszerint igyekeznek re-ritualizalni az
emberi létezés allomasait (ParTRIDGE, 2005. 77.), az Okofalvakban is tetten érhet6.
Az Okofalusiak tudatosan torekszenek a kozds iinneplésre, igyekeznek kiilon-
boz6 ritusokat bevezetni a kozdsség életébe, és kifejezetten fontosnak tartjak az
évkor tinnepeinek megiilését, amit a természet ciklikussagaval, abba valé bekap-
csolddassal indokolnak. Ezek egy része a tobbségi tarsadalomban is bevett {in-
nepek (kardcsony, huisvét stb.), amelyeket azonban igyekeznek ,,a hagyomanyos
moddon” megtartani — amin altaldban a hagyomanyos (azaz az iparositas eldtti)
paraszti kulttra tinnep-elemeit érthetjitk. Masrészt tovabbi, a hagyomanyos pa-
raszti kultara részeként megismert és felelevenitett ritusokat is gyakorolnak (mint
példaul a Szent Ivan éji tlizugras). Ezen iinnepek és ritusok gyakorlasa az évek
soran valtozo intenzitassal torténik meg, ami egyben jelzi a kozdsség hangulatat,
»allapotat” is: szamtalanszor tapasztaltam, hogy {innepek ,jonnek-mennek”, at-
tol fiiggden, hogy van-e, aki megszervezze, van-e elég 6sszhang a kozosség tag-
jai kozott, hogy Osszejojjenek egy ilyen eseményre. Ennek elemzésére egy masik
tanulmanyban még érdemes lesz kitérni, itt most azonban az tinnepek, ritusok
természethithez val6 kotédését szeretném megmutatni. Ezt a kotédést maguk az
okofalu-lakok fogalmazzak meg, az § interpretaciojukban a ritusok soran a termé-
szeti elemek tisztelete (is) torténik, s6t, van, aki kifejezetten természetiinnepeknek
nevezi ezeket az tinnepeket. E ritusok esetében nem az, nem csak az az érdekes,
hogy megtartjak 6ket, hanem az is, ahogyan értelmezik Sket. Ugy vélik, hogy a ri-
tusok vagy akar a kdzosség normainak kialakitdsa soran a hagyomanyos paraszti
vagy torzsi kultirdkhoz képest megjelenik egy lényeges kiilonbség: az, hogy a
mostani kozosségekben nem az automatizmusok vagy a kényszer, azaz nem a
megkérddjelezetlen hagyomany az, ami iranyitja a kozdsséget, hanem a tudatos
valasztas és a mérlegelés.

,Régen lehet, hogy sokkal tobb volt a formalis keret, amik bejaratott keretek
voltak, kezdve a komasagsagtol, meg nem tudom, amik olyan szerepek voltak,
amik rogziiltek a tarsadalomban. Ezek mentén allt 6ssze akdr a falukdzosség, akar

21 A Szeri Tanyak Szovetsége bemutatkozd szévegében is szerepel, hogy: , A tdj szent helyeit, a
kunhalmokat szintén szeretnénk feléleszteni, megzengetni.” (Lasd: http://www.elofaluhalozat.hu/szosz.
php). Ezzel a kdzosséggel — egyel6re — nincs kapcesolatom, ezért szent helyeik hasznalatarol nincs tobb

tudasom.
22 Ehhez lasd Farkas, megjelenés alatt.
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anagyobb kozosség. Es most végiil eljutottunk oda, hogy a formak [t.i. a régi, tra-
dicionalis falut mtikodtetd formdk] szétestek, ami nem baj! Egyaltalan nem, mert
szerintem most mar az a cél, hogy beliilrél sziilessenek az igények. Ugyanezekre
a kapcsolatokra, de mar beliilrdl, tehat nem egy kiilsé eré miatt, mert meg kell
felelni. Régen nagyon sok volt a megfelelési kényszer. (HL. 2009).

Bar esetiikben felelevenitett ritusokrol van szo, ugy vélik, hogy esetiikben a
ritusokban egyfajta tobblet mutatkozik meg: mig régen a ritusokat megszokas-
bdl csinaltak, addig ma egyfajta tudatossag bujik meg mogottiik, a ritus , értése”,
jelentGségének felismerése. Ebben a kontextusban a husvéti locsolkodast a viz-
elemmel (és rajta keresztiil magdaval az élettel), a Szent Ivan éji tlizugrast pedig
a tliz-elemmel vald 6sszekotédésként értelmezik; és gy tartjdk, hogy e ritusok a
természet férfi és ndi principiumaival is 6sszekotik az embert. A napforduldk {in-
neplése szintén a természet korforgasaba helyezi el/vissza az embert. Gytr(ifiin a
falunapokat tudatosan a napforduldk idejére id6zitik, és a programban az utdbbi
években t(iz melletti sdmandobolas is szerepel.

De az évkoron tul az egyéni élet forduldiban vagy akar egy napon beliil is
nagy jelentdséget tulajdonitanak a természettel vald ritualis 6sszekapcsolddasnak.
Visnyeszéplakon, ahol leginkabb tekintenek modellként a hagyomanyos magyar
paraszti életmoddra és kulturara, a nap ritmusat a gazdalkoddas hatarozza meg.
Ebbe illeszkedik a napi két harangozas, napkeltekor és napnyugtakor, amikor az
ott él6k megallnak (akar egy focimeccs kozepén is), és a Nap felé fordulva imad-
koznak. Ugyanitt egy asszony azt mesélte, hogy a hozzajuk kijard katolikus pap
idénként a szabadban tartja a misét, ami szamara kiilondsen fontos, mert igy még
kozelebb érzi magat Istenhez és még inkdbb egynek érzi magat Isten alkotasaval,
a természettel. Gytriflin néhany gyermeket egy — nem helyi, de a kzdsséggel
szoros kapcsolatot tartd — saman mutatta fel, mutatta be az 6selemeknek, az ég-
nek, a foldnek, a tiznek és a viznek (és az egyik gyermek apja szerint ezért lettek
ilyen talpraesett gyerekek). Egy fiatal part pedig ugyanez a saman adott 6ssze egy
dombon, egy fa arnyékaban.

Fold, Karpat-medence, magyarsag

Az embernek a makrokozmoszba vald bekapcsolasara iranyul6 torekvés mar-
kans példdja az dkofalvakban a Fold é€s az ember parhuzamba 4llitasa, egymadsra
vetitése. A gondolat kiindulasi alapja, hogy:

,Induljunk ki abbdl, amit a természetben €16 népek vallanak: a Fold egy hoz-
zank hasonlo, gondolkodé él6lény, csak két szammal nagyobb kabatot hord.
A folydk az 6 erei, a talajok a bére, a kdolaj, k6szén a zsirja... Mi, emberek ennek
a lénynek vagyunk EGESZséges, vagy beteg sejtjei.” (Giczy, ,é.n.” a)

A gondolatmenet folytatasa azt vazolja, hogy a Fold jelenlegi allapota pon-
tosan jelzi, hogy mi, emberek valamit nagyon rosszul csindlunk. A varosok ra-
kos daganatok a Fold testén, és a terjeszkedd varosok kdvetkezménye, hogy az
emberek is rdkos betegek lesznek; a folydszabalyozasok kovetkezménye a sok
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visszérbetegség, a duzzasztogataké az érelmeszesedés stb. A Fold extrém koriil-
mények teremtésével, példaul 1azzal, azaz a globalis felmelegedéssel probal meg-
szabadulni a , kérokozoéitdl”, azaz az emberektdl és igy tovabb (Giczy, ,é.n.” a).
Ez a hasonlat és nézet az Gjpoganysag indusztrialis tarsadalom-ellenes és urba-
nizacio-ellenes irdnyzataiba és az 6kofalu varoskritikajaba is kitlinéen illeszkedd
gondolat. A parhuzam azonban nem all meg ember és Fold sajatos viszonydnak
megallapitasanal, hanem ramutat az ember feleldsségére, a Folddel szemben el-
kovetett biineire és az ebbdl fakadd kotelességére: Fold meggydgyitasa, ennek
eszkoze: sajat mikodésiink természetes palyara allitasa (Giczy, ,én.” a).

A mikrokozmosz és makrokozmosz e parhuzama tehat nem all meg ember és
Fold sajatos viszonyanak megallapitdsanal, hanem ramutat az ember felelGssé-
gére, a Folddel szemben elkovetett blineire és az ebbdl (tehat a parhuzambdl és
btineibdl) fakadd kotelességére:

,Ha az ember letér a Teremtés utjarol, megbetegszik. Ha az em-
beriség zome hibdsan teremt, a Fold betegszik bele. A boldogsag az
utjan eldre haladd teremtmény nyugalma. Soha ennyi beteg és bol-
dogtalan ember nem élt még a F6ldon. Soha ilyen rossz allapotban
nem volt még bolygénk és €16 vilagunk. Ha utunk soran azokat a
mintakat és alapelveket kovetjiik, melyeket a természet/ teremtés is
hasznal, nem tévediink el. Mintaként alkalmazva a Gondviselést, ha-
zatalalunk.” (Geczy, ,é.n.” b)

Az Okofalusi életmdd, annak gyakorlati elemei (megujuld energiaforrasok és
kornyezetbarat technologidk hasznalata, ujrahasznositas, kemikalidk kizarasa,
visszafogott fogyasztds stb. stb.) maguk is a természet és a Fold védelme érdeké-
ben valdsulnak meg, amit a spiritudlis szintre emelt felel6sségtudat és cselekvési
terv csak tovabb erdsit.

Szamomra azonban a legérdekesebb ebben az, amilyen szerepet ez a koncep-
ci6 a magyaroknak tulajdonit a Fold meggydgyitasaban. Ez az elképzelés elvezet
minket a ,dsmagyar—iijpogdiny” képzetnek nevezett jelenséghez.

Magfalva alapitdja (roviden Osszegezve) igy fogalmazta meg a magyarsag sze-
repét a Fold gyogyitasaban: A Kdrpat-medence egy rendkiviili taj, aminek mar
alakja is fontos: korbezart, anyadl, ami védelmezi a benne lévéket, Noé barkaja,
ahol minden megtalalhatd, ami a ttléléshez sziikséges.® A Karpat-medence jel-
legzetességei, e tokéletessége arra is utal, hogy a magyarsag valamiféle feladat-
tal bir, ez a (Teremt6tdl kapott) feladata pedig a gyogyitas,* amire — tobbek ko-
zott — a Karpat-medencében talalhatd rengeteg kivalod gydgynovény, gyogyviz

23 Maskor bemutatta, hogy a Karpat-medence leképezi a tokéletesség kinai jelét, a yin-yang jelet
is. A Kéarpat-medence védelmezd szerepére egy helyiitt a csernobili atomkatasztréfa példajat hozza:
a katasztrofa idején (amit akkor 6, még mint fizikus, figyelemmel kisért) a Karpatok megvédte a ma-
gyarsagot a sugarzastol, a sugarzas kikeriilt minket.

24 Lasd az egyik eléadasa cimét: Géczy Gabor: Arra sziilettiink, hogy begyogyitsuk a Fold sebeit.
http://www.youtube.com/watch?v=GICXorFvKHk. Letdltés: 2013. november 12.
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és gyogyito asvany utal.” Az elgondolas megalkotdja az altalam (személyesen
és kiilonbozd internetes oldalakon) meghallgatott eléadasaiban, illetve olvasott
szovegeiben hangstlyozza, hogy a Karpat-medencének két feladata van: a tul-
€lés és a gyogyitas. Azaz: 1. a tulélés biztositdsa a benne lakok szamara, akik ily’
modon életben maradnak, és 2. képesek lesznek az egész vilag és a Fold meggy6-
gyitasara. A teoretikus szerz6 a Fold — ember parhuzamot kivetiti a Karpat-me-
dence-magyarok reldcidra is,* ennek értelmében példaul a folyoviz-szabalyozas
okozta a magyarsag érrendszeri betegségeit stb. Mitobb, a gyogyulast is a Karpat-
medencébdl, annak kincseibdl kaphatjak meg: a magyaroknak kifejezetten csak a
Karpat-medence vizei és gyiimolcsei felelnek meg, azok hasznosak a szamukra,
azok gyogyitjak meg dket, mert ezek ,,azonosak” veliik (GEczy, ,é.n.” c).

A fenti gondolatmenet nem csak azért érdekes, mert a magyarsagot és egy
olyan 6koldgiai egységet mint a Karpat-medence, azonosit. Hanem azért is, mert
az O0kofalvakban kiemelt fontossaggal bir6 helyi termék-fogyasztast és az 6nella-
tasra torekvés idedjat idézi, ennek adja egyfajta mitologikus alatdmasztasat. Mas-
részt ugy vélem, hogy ebbe az elképzelésbe kitiinden illeszkedik az 6kologiabol
ismert, és az 6kofalusiak altal is hasznalt elgondolas, a biorégid fogalma.

A biorégid egy természetes hatarokkal korbevett tertilet, tdj, tajegység (Borsos
B., 2007, 21.), ami az Okofalu-alapitok szamara elsédleges kiindulasi pont volt az
okofalvak tervezésénél. A biorégio jellemzden egy vizgytijto teriilet is, aminek teljes
birtoklasa el6segiti azt, hogy az dkofalu vizeibe ne keriiljon kemikalia — példaul — a
teriilettel szomszédos mezdgazdasagi tevékenységbdl. Maga a Karpat-medence is
egy ilyen biorégié, aminek természetes hatarvonalat a Karpatok alkotjak.

Daniel Deudney In Search of Gaian Politics: Earth’s Religion’s Challenge to Modern
Western Civilization c. munkajaban azt vizsgalja, hogy az — alapvetden globalis —
un. Fold-identitas hogyan viszonyul a nemzeti identitashoz, és ez az 1j identités-
tipus hogyan viszonyulhat a mar létezd, az allam altal megfogalmazott és képvi-
selt nemzeti identitdshoz (Deupney, 1995). Ebben a gondolatkeretben idézi fel a
radikalis environmentalista gondolkodasban felmeriil6 igényt, azt, hogy az em-
bereknek val6jaban biorégiokban, biorégiok mentén létrejétt allamokban kellene
élnitik, ui. az adott komplett taj identitasuknak alapvetd, természetes része,” és
éppen ennek hianya, az emberek , gyokértelensége”, a hely és a természet iran-
ti érzékenység elveszitése okozza korunk kornyezeti krizishelyzetét (DeupNEYy,
1995. 291.). A természetes hatdrok (biorégiok) mentén tjraalkotott allamok ideaja
nyilvanvaldan utdpia, de témankat tekintve egy nagyon fontos dologra hivja fel

25 ,Van-e olyan természeti adottsig a Kdrpat-medencében, amely az itt élok feladatdra utal? Igen, van. Ha
elkiildom a gyerekem kapdlni, kapdt is adok neki. A feladatunkhoz — az egyén és a nemzet szintjén is — minden
sziikséges dolgot megkapunk a Teremt6tél. Gyaniisan sok gyégyviziink, gyégyité dsvinyunk és gyégyndvé-
nyiink van. Régi fiiszerndvényeink a vildg legerdsebb gyégyndvényei kizé tartoznak. Gyogyitd dsvinyainkkal
(zeolit, alginit...) eqyszer majd termdévé vardzsoljuk a sivatagokat.” (GEczy é.n., a).

26 Géczy Gabor maga szakralis foldrajznak nevezi az ember és a Fold parhuzamba allitaséat: , Az
egész szakrdlis foldrajz arrdl szol, hogy van két élélény: az egyik él6lény az ember, a mdsik a Fold. Es a két é16-
lénynek tokéletesen megegyeznek a rendszerei.” Idézet egy eléadasabol (Giczy ,é.n.” c).

27 A gondolatot nem a radikalis environmentalistak talaltak ki, ahogyan Deudney is utal ra, lasd:
Montesquieu nézeteit a politikai és természetes hatarok egybeesésének fontossagardl, vagy Lewis
Mumford gondolatait (Deudney, 1995. 292-293. o.)
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a figyelmet: arra, hogy a biorégiokban val6 gondolkodas tulajdonképpen termé-
szetes modon kapcsolodik Ossze a nagy-Magyarorszag szétdarabolasat kritizalo
nézetekkel. A Trianon el6tti Magyarorszag az az idedlis biorégio, ami természetes
egységet képezett, és aminek széttoredezettsége visszahat a magyarsag egészére
(betegségek, onbizalomhiany stb.). Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden
biorégioban gondolkodé dkofalusi ember sziikségszertien revizionista nézeteket
vall, hanem inkabb megforditanam: a biorégid-koncepci6 is aldtdmasztja néha-
nyuk eziranyu nézeteit.

A fenti elgondolasok bekapcsolhatok még egy sajatos, dkoldgiai és kultura-
lis parhuzamot mutaté elképzelésbe, a genocidium-o6kocidium (genocid—ecocid)
kérdéskorébe. Az 6kopogany diskurzusban gyakran felhivjak arra a figyelmet,
hogy a bioldgiai kozosségek lerombolasa sokszor parhuzamosan zajlott annak a
népcsoportnak, kultaranak a kiirtasaval is, amelyik az adott teriileten létezett, és
azt —jo gazda modjara — hasznalta. Ilyen volt példaul az észak-amerikai indianok
kiirtasa és ezzel parhuzamosan az altaluk hasznalt természeti kornyezet lerombo-
lasa, a névény-és allatvilag kiirtasa (Harvey, 2012. 269.). Az ,6smagyar” kdrben
ezt a folyamatot a Karpat-medence szétdarabolasaban, tokéletes egységének — és
ezzel erejének — tudatos tonkretételében, természeti kincseinek idegen hatalmak
altali kirablasaban diagnosztizaljak, és noha a genocidium nem sz6 szerinti fizikai
népirtasban torténik meg, a magyarsag lelki megnyomoritasaval, és betegségek-
be, 6ngyilkossagba hajszolasaval végiilis megvaldsul.

Visszatérve a Karpat-medence és benne a magyarsag szerepéhez: ez az értel-
mezés hatarozott kiildetéstudatot jelez, emellett kifejezetten etnocentrista jegye-
ket is mutat, ami elvezet(het) a kirekeszté gondolkodasig, a Masik elutasitasaig.
Ez a Masik egyértelmtien Idegenként értelmezddik, legyen az katolikus, krisnas
vagy un. kozmopolita, ez pedig kifejezetten zavarba ejté jelenség egy olyan moz-
galomban (a magyar éléfalu-mozgalomban), ahol katolikus, krisnas és ,kozmo-
polita” szerepl6k és kozosségek egyarant megtalalhatok.”

Helyenként kimondott ellenallast sziil ez a fajta gondolkodas, masutt viszont
komoly hatasa van. Altalanossagban mégis azt lehet mondani, hogy a &sma-
gyar—ujpogany képzetkor ugyan jelen van a magyar 6kofalvakban, de leginkabb
csak bizonyos gondolatai jelennek meg. Ugyanakkor annak is vannak jelei, hogy
azokon a kozosségeken beliil, ahol az dsmagyar és/vagy a ,samanos” vonal®
tobbé-kevésbé konkrét spiritudlis-vallasi elveket valld kozdsségben jelenik meg
4j, dominans ideaként, ez komoly konfliktusok forrasava valhat, a kozosség

28 Néhany éve egy okofalu-talalkozén szemtandja voltam annak, amikor Magfalva alapitdja — va-
16szintileg — el8szor keriilt szembe- és parbeszédbe Krisna-volgy képviseldivel, és szemmel lathatéan
meggy06zték Krisna-volgynek az onellatdsban és a kozosségftejlesztésben elért eredményei. Ugyanak-
kor azonnal belehelyezte a krisnasok sikereit sajat értelmezési keretébe: tigy vélte, hogy az Indiaban
mara mar elkorcsosult kasztrendszer a Karpat-medencébe bekertilve, a Karpat-medence energiainak
koszonhetben, azonnal megtisztult, ezért sikeriilt a Krisna-hivéknek a kasztrendszer eredeti, még t6-
kéletes formajat, az igazi védikus tarsadalmat itt megvalositani.

29 A kett6é nem feltétleniil fedi egymast, a ,samanos vonalnak” vannak nem az ésmagyar-irany-
zathoz kot6d6 agai is. Az egyik faluban ,szivarvanyosoknak” nevezik 6ket, mivel bizonyos kotédé-
sitk van a nemzetkdzi Szivarvany-mozgalomhoz.
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megosztottsdgahoz vezethet. Ennek a — viszonylag 0 — jelenségnek a vizsgélata
még varat magara.

A magyarsag szerepének ekképpen hangstlyozasa pontosan illeszkedik abba
a jelenségkorbe, amit Szilardi Réka a magyar tjpogany mozgalmak sajatossaga-
ként hatarozott meg, azaz: kisebbség-tudattal bird, de ugyanakkor hivatastudatra
alapozo, hangsulyos nemzeti identitas egyfeldl, és az Gjpogany mozgalmakra al-
talaban jellemzd pluralizmus elutasitdsa masfeldl (SziLAyr és SziLArpr, 2007. 79.).
Christopher Partridge 2005-6s munkajaban ramutat arra, hogy az tjpogany moz-
galmakban mintha egyre er6sddne — ahogyan ¢ fogalmaz — a geografia meghata-
rozottsag (eco-enchantment geographically filtered), azaz, hogy az adott mozgalom
kotédést mutat a hazajaul szolgdlo teriileten korabban létezett si tradicioval (az
aboriginal tradicié er6sddése Ausztraliaban, a kelta mitologia re-interpretaldsa
Anglidban, és az 3slakos amerikaiakhoz kot6d§ tGjpoganysag az Egyesiilt Alla-
mokban, PARTRIDGE, 2005. 73.). A magyar 6kofalu-mozgalomban ezt a kotédést az
6si magyar kultira 6rzdjének tekintett, hagyomanyos paraszti életmodhoz valo
kapcsolodas is jelzi/jelenti. A tradicionalis paraszti 6kologiai tudas hangstlyos re-
ferenciapont, hivatkozasi alap bizonyos dkofalvakban (ehhez lasd Farkas, megje-
lenés alatt). Ez a tudds azonban mdr nem talalhaté meg a jelenkori magyarorszagi
falvakban, megtalalhaté ugyanakkor a Karpat-medence archaikusabb vidékein,
igy Erdélyben és Moldvaban. A hazai 6kofalusiak koziil tobben rendszeresen jar-
nak ezekre a vidékekre gyakorlati tudasért (gyogynovények, tajfajta gyiimolcsok
gyUjtése, tradicionalis gyogyitasi modok elsajatitasa, zenetanulas stb.) és spiritua-
lis feltoltédésért. A paraszti kultira dsiként valo értelmezése feldl is el lehet jutni
a fentiekben vazolt mitikus kétédéshez a Karpat-medencéhez.

Osszefoglalas

Az tjpoganysag definicidit attekintve azt tapasztaljuk, hogy mindegyik meg-
hatarozas kiemeli az tjpoganysag természeti meghatarozottsagat, azaz, hogy az
tjpoganyok hangsulyozzak a természet és a Fold tiszteletét, minden €16t szentnek
tekintenek, és igyekeznek a természettel harmoénidban élni. (Lasd tobbek kozott:
ADLER, 1986, idézi SziLARDI és SziLAGy1, 2007. 20.; D1IZEREGA, 1998; HARVEY, 1996;
Kis-Havras, 2005; SziLArDI és SziLAcyr, 2007. 32.; MciNTosH, 2004, idézi SziLAR-
DI és SziLAGyl, 2007. 20.; PARTRIDGE, 2005. 76. 0.). Masok szerint az tjpoganysag
attekinthetetlenné valt sokszintiségébdl kiemelhetd alapvetd, k6z0s sajatossagok
egyike a kdrnyezettudatos gondolkodas és életmod (Kis-Haras, 2005. 56.).%°

Ahogyan arra korabban mar utaltam: a magyar ckofalvakban a természet tisz-
telete nem csupan a természethitként értelmezett, a poganysaghoz kothetd hit-
elemekben és gyakorlatban nyilvanul meg. A magyar 6kofalvak vallasi palettajan
ugyanugy megtalalhato a torténeti felekezetekhez kotédo vallasossag, mint az 4j
vallasi mozgalmak, a‘'maga modjan vallasos’-tipus, és mindegyik vallasos/spiritu-
alis elkotelez6dés megfogalmazza a sajat természet-értelmezését, a természethez

30 En ezt az allitast tulzott dltaldnositasnak tartom, kiilénosen az életmddra vonatkozdan.
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f1z6d6 viszonyat és az ebbdl adodo kotelezettségeit, azaz: a természet védelmét,
mindennapjainak természetkiméld gyakorlatat (Lasd Farkas, 2012a). Mig a konk-
rét vallashoz kotédés komplex, kidolgozott értelmezési keretet kinal (lasd Krisna-
hit Krisna-volgyben), addig az 6kofalvak tobbségében képlékeny és barkacsolt
vilagképpel talalkozhatunk, amibe az Gjpoganysag egyes elemei is beillesztéd-
nek. Ezt a folyamatot megkonnyiti, hogy legtobbszor maga az adott Gjpogany
vilagkép is barkacsolt vilagkép, és az tjpoganysag mint mozgalom is rendkiviil
sokszinti és sokrétegii.

Bar az 6kofalusiak magukat nem nevezik tjpoganynak, a természethitrdl vald
beszélgetésekben felmeriil a pogany tradicio, a természethit gyakorlati megvald-
sulasakor olyan ritusokat is sorolnak, amelyeket 6k maguk is pogany 6rokségként
tekintenek. Masok 6si magyar keresztény kulttrardl beszélnek, ahhoz kotik ma-
gukat, és megkiilonboztetik azt a jelenkori egyhdzakkal azonositott keresztény-
ségtdl, amitdl hatarozottan elhatarolddnak.

Az tjpoganysag meghatarozasi kisérlete soran — gy vélem — egyetérthetiink
Graham Harvey-vel abban, hogy egy fesztival megiinneplése, vagy az évkor {in-
nepeinek megtartasa nem definidlja a poganysagot, ahogyan a Fold megvédése
sem csak az Ujpoganysaghoz kotédik. Ugyanigy a régi vallasok felfedezése és a
jelenkori életbe adaptalasa sem csak a poganysagra jellemzd. Az ijpoganysag egy
olyan diverz mozgalomegyiittes, ami az egész alabbi — Harvey szavaval élve —
»,csomagot” elfogadja, integralja: a politeizmust, az évkor-tinnepeket, a termé-
szetkdzpontu spiritualitast és életmddot, a kereszténység el6tti 6si hitet, az 6ko-
logiat, az én-igenlést (self-affirmation), a pluralizmus stb. (HarvEY, 1996. 15-16.).
A magyar 6kofalusiak sem nevezhetdk tjpoganynak csak azért, mert napfordu-
16n tartjdk a falunapot, mert kijarnak az 6soreg Biikkapohoz, vagy mert a lemend
Nap felé fordulva imadkozzak el — egyébként katolikus — esti imajukat. Kiviilrdl
nehezen eldénthetd lenne, hogy a minden €16 tisztelete és védelme pogdny jegy
vagy éppen az egyén keresztény hitébdl fakad. Azon tal, hogy az émikus meg-
kozelitést tartom iidvozitéek, nem is gondolom, hogy mindezt el kell dénteni.
Hiszen nem létezik homogén vallasossag, még a szigori dogmatikus renddel,
szabalyrendszerrel m{ik6dé vallasok esetében sem, hat még az olyan, kifejezet-
ten a pluralizmusra és a brikolazsra épit6 vilagkép esetében, mint az Gjpogany-
sag. Ez pedig kiilondsen igaz — és a tipologizalas terhe alol felmenti a kutatot — a
magyar Okofalvak sokszinti spiritualitasara is. Marion Bowmannal egyetértve az
Okofalusiakra is igaznak tartom, hogy: , A hivatalos, a népi és az egyéni elemek
egylittesen alkotjak mindazt, ami az egyes emberek szdmara a vallast jelenti.”
(Bowman, 2009. 183.) A Bowman 4ltal is hasznalt kategdria, a kortdrs integrativ
spiritualitds kittinden leirja azt a rendkiviil szines, a legkevésbé sem koherens és
logikus, de kétségteleniil izgalmas vilagképet, amit az 6kofalvakban talalhatunk.
Hogy az 6kofalvakban az tjpoganysagra is jellemzé elemek nem alkotnak komp-
lett, kidolgozott rendszert, azt maguk az okofalusiak is pontosan érzékelik:

»Ez az egész ezen a szinten hatarozottan nem egyhaz és nem val-
1as, csupan bizonyos szokasok, ritudlék, stb.” KI, 2013).
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Az okofalusiakra és az dkofalu-koncepciora alapvetSen jellemz6 a dominans
narrativak és a tobbségi tarsadalom altal preferalt életmod-modellek megkérdo-
jelezése és Gjragondolasa, és sajat narrativak és életmod-modell kidolgozasa. Ez
a kérdez6é-mérlegeld, rendszerkritikus és a sajat életét iranyitani kivano attittd
mutatkozik meg hitrendszeriikben is. Az 6kologiai aggodalom kiinduldsi pont-
ként miikodhet, amely elvezeti/elvezetheti az egyént a kiilonféle ijpogany hitele-
mek és gyakorlatok felé. A konkrét vallashoz, egyhazhoz nem k6t6d6 dkofalusiak
sajat hititk megfogalmazasa soran gyakran nevezik magukat utkeresének vagy
istenkeresének, és a tisztan racionalis 6koldgiai gondolat megannyiszor vezeti el
Oket valamiféle hitrendszer iranyaba, amely azonban nem feltétleniil egy kohe-
rens, logikus vilagkép, hanem kiilonféle vallasi-kulturalis elemek 6sszeillesztése,
amelyekben valamilyen mdédon megnyilvanul a természethez val6 kotédés, az
6koldgiai gondolat.
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