FARAGO M. JUDIT

A kifosztasrol

(Egy Gj torvényi tényallds megfogalmazisa Griigyén)

A kifosztas tdrvényi tényallasit az 1978. évi IV. tOrvény fogalmazta meg,
és helyezte el a vagyon elleni biincselekmények korében. A torvényi tényéllds
bevezetése 6ta eltelt b évtized lehetSséget, illetve alkalmat adhat arra, hogy |
adalékkal szolgiljunk a magyar biintetSjog fejl6désének, alakuldsinak
felvizolisihoz; ehhez a kifosztds torvényi ténydllisival kapcsolatos
jogértelmezési és jogalkalmazasi problémik adtak timpentot. :

Témankhoz nyilvinvaléan hozzitartozik egy, az 1978. évi Btk
bevezetését megeldzé idBszak is, hogy raviligithassunk azokra a jogértelmezési
és mingsitési kérdésekre, amelyeket a kifosztisnak mint a rablds "privilegizalt”
esetének Gj biincselekményi ténydllisként valé megfogalmazisa dontdtt el A
statisztikai adatok vizsgilatival az Gj tényillis jelentSségére, a jogalkalmazdk
korében kivivott "népszeriiségére”, az egyéb biincselekményekhez viszonyitott
siilybeli szerepére, gyakorisigira — kodzvetve e dontés helyességére — nézve
vonhatunk le kévetkeztetéseket.

A kifosztds tényillasinak hatilyba 1épését kovetS elsd teljes évben,!
1980-ban a kifosztisok szdma 107 volt. Ez a szdm a kovetkezd években kisebb
hullimzasokkal, dllandéan ndvekv8 tendencidt mutat. Ez az emetkedés az 1989.
évi adatokkal Osszevetve megkozelitdleg 50 %-os. Tekintettel a biindzési
statisztikikban megfigyelhetd irinyokra, virhaté e biincselekmény sziminak
tovibbi ndvekedése is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kifosztdsok szimanak
alakulisa nem egy kiugré jelenség az Osszblindzésen belill. Annak csak
ndvekedési iitemét kéveti, ha figyelembe vessziik, hogy a kifosztdsok arinya az
ismertté valt 8sszes biincselekményeken beliil, a bevezetés 6ta eltelt idSben még
nem emelkedett 0,1 %2 folé. Figyelemre mélté tény, hogy a rablisok szimanak
egyenletesen emelkedd tendencidjit nem torte meg a kifosztds tdrvényi
tényillisinak bevezetése. Virhato lett volna, hogy az addig a rablds tényilldsiba
titk6z8 magatartdsok egy kore, kikeriilve onnan, a rabldsok szAminak
cstkkenését idézte voina eld. Ez az elmozdulis azonban nem kovetkezett be.

1 Adatgytijués 1979. jilius 1-t5.
2 Ha az ismertté valt dsszes biincselekmények szdma 100 %.
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: L
A kifosztds, mint 1if blincselekmény megalkotdsdnak el6zményel

Az 1961. évi Biintetd Torvénykonyv 299. § (1) bekezdése szerint: "Aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitis végett Ggy vesz el mastSl, hogy evéghdl
valaki ellen erdszakot, avagy élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést
alkalmaz, illet8leg valakit Ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyez
— rablast kévet el.”

1. Téménk szempontjibdl jelentds dllomds a Legfels6bb Birdsag Blintetd
¢s Katonai Kollégiuminak 528. sz. illisfoglalisa, amely rendelkezd részében
kimondta: "mis biincselekmény sordn alkalmazott erGszak vagy fenyegetésnek a
sértettre gyakorolt hatisa alatt végrehajtott jogtalan dologelvétel — rablis.".

Ennek kimondésa azért vilt sziikségessé, mert az itélkezési gyakorlatban
— mint erre az illasfoglalds is rimutatott — nem alakult ki egységes irinyvonal
abban, hogy erGszak vagy fenyegetés alkalmazisa esetén, f6ként ha az mis
biincselekményt is megval6sit, mikor van helye a rablds megillapitasinak. Az
illisfoglalds 1. pontja a rablis tényéllisit elemzi, kiilénés tekintettel a célzatra,
ahol a személy clleni er8szakot, illetve fenyegetést az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitisa érdekében fejti ki az elkdvetd. A II. pont leszigezte, hogy "a
torvényi tényillisban szereid evégbdl" kitételre utalis nem egyjelentOségfi a
dologelvétel valamind elére megfontolisiginak a kdvetelményével. Ebbdl azt a
konzekvenciit vonja le, hogy ha egy mdsik blincselekmény (melynek ténydllasi
eleme az erdszak vagy fenyegetés) elkdvetése sordn ennek kifejtésére sor keriilt,
egy kilonillé "rabldsi erdszak vagy fenyegetés” mir nem feltétele a rablis
megillapitisdnak. Ezzel hidalva it azt az ellentmondést, amely az ilyen esetekre
nézve csak a lopis biincselekményének megallapitisit tette volna lehetdvé.

Végiil feldllitott az allisfoglalas egy er8sen vitathatd tételt, mely szerint
"mis biincselekmény végrehajtdsa érdekében alkalmazott erSszak vagy
fenycgetés célja — a biincselekmény végrehajtisa kézben vagy kdzvetleniil utina
— a jogtalan dologelvételre irinyulévi alakulhat it."

Az allasfoglalas élénk vitdt valtott ki az elméleti €s gyakorlati
szakemberek kdrében is. Ennek szemléletes példdjat adja az a két cikk, amely a
Magyar Jog 1977. évi szdmaiban jelent meg Gydrgyi Kilmin és Cséka Ervin
tolldbol. Ezen irdsok jél példizzik azt a két — néhol egyezd, mishol alapvetSen
eltérd -~ dllispontot, amely a kérdésben kialakult.

2. Gy6rgyt Kilméin "Jogi s kriminol6giai szempontok a mindsitésnél"3
¢im{i munkajiban foglalta Ossze nézeteit. Utalt arra a kdlcsénhatds-rendszerre,
amely a buntetdjogtudomaény, a tdrvényhozds és a birdi gyakorlat kdzott fennall.
Ezek egymésra hatisa elkeriilhetetlen, az ditkdzések gyakran eléremutatéak is
lehetnek — ez tortént a rablas tGrvényi tényillisival kapcsolatban is. Az 528. sz.
dllasfoglalasra reagilva egyik legfSbb aggilya az volt, hogy az tilzott mértékben
hivatkozott a "kriminoldgiai szempontok” fontossigira. Erre szerinte azért volt
:szukség, hogy a biincselekmény kriminoldgiai és biintetSjogi fogalmanak

3 Magyar Jog, 1977. 1. 5z. 26. p.
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szembedllitisival tehessenck javaslatot az anyagi jog megvaltoztatisra. De mint
ezt a szerz0 is leszogezte: ‘teljességgel megengedhetetlen, hogy valamely
hatilyos bintetSjogi rendelkezéssel ugy dllitsik szeémbe a kriminolégia
fogalmit", hogy az utébbinak normativ jelleget tulajdonitsanak.” _

Elfogadta az 4llisfoglaldsnak azt a tételét, hogy a rablas megallapitdsinak
akkor is helye lehet, ha az elkdvetS az er8szakot vagy fenyegetést a dologelvétel
céljabél is — de nem kizdrdlag e célbdl alkalmazta. Ugyanakkor nem fogadta el,
mert nem latott logikai Osszefliggést abban, hogy erre a tételre alapozva az
alldsfoglalds a "mas biincselekmény elkovetése sordn alkalmazott er8szak vagy
fenyegetés hatdsa alatt 4li6 sértettSl valdé dologelvételt” is rablisnak mindsitette.

Vitatta a szerz8 azt a megillapitist is, mely szerint 'a mds bilincselekmény
végrehajtdsa érdekében alkalmazott er8szak vagy fenyegetés célja" a végrehajtis
utdn alakulhat it jogtalan dologelvételre irdnyul6vé. Bz Gyérgyt Kalman szerint
“lehetetlen”, mivel a rablisnil az erSszak vagy fenyegetés célja, a jogtalan
eltulajdonitds célzata, tdrvényi tényallisi elem. Ennek az ellentmonddsnak az
okdt abban litta, hogy az éllisfoglalisban kimondott jogtétel "konkurilo
tartalmat” fejez ki a rablis torvényben megfogalmazott ténydllasaval szemben.

3. Részben az 528. sz. dllisfoglalisra, részben az emlitett cikkre tett
észrevételeket Cséka  Ervin "Jogi - és  kriminolSgiai  szempontok a
jogértelmezésnél™ cimii irisidban. A szerz6 az illisfoglalds mellett, Gyorgyi
Kilmin megillapitisaival szemben sorakoztatja fel érveit. .

Véleménye szerint a kriminolégiai szemlélet nem jutott tulzott
jelentSségéhez, hiszen ezek a "kriminolégiai érvek csupédn kisegitd — habdr igen
fontos — szerepet tOltenek be" az illisfoglalis jogértelmezésében. Az
alldsfoglalds mar csak azért sem tekinthetd normativ jelleglinek, mint ezt Gydrgyi
Kilman dllitja, mert a Legfelsdbb Birdsig kollégiumi illdsfoglalisai a birdsigok
. szdmira nem kotelezSek. A kriminolégiai szempontok érvényesitését a
. jogalkalmazds sordn azért tartja fontosnak, mert azok mintegy “tirsadalmi
hatteret” adnak a konkrét ugyek eldontéséhez. Ily médon a jogértelmezés sorin
sem lehet ezt hibaként felrdni. .

A vita érdemi részére nézve klfe]tctte hogy a Gyorgyi Kilmén dltai

"lehetetlennek” tartott eset nagyon is életszeri. Arnyalati kiilonbségekre utal,
mert az illisfoglalis az eltulajdonitdsi szdndék kialakuldsira a "kdzvetleniil
utina" kifejezést haszndlta, ez pedig "lényeg€ben egymdsba fonodast fejez ki az
el6z6 biincselekménynél alkalmazott erdszak, illetSleg hatisinak az Gjabb
~ biincselekményre felhaszndlisa kozott." Fontos tényként emeli ki a
‘folyamatossagot, vagyis a két magatartis id&beli kdzelségét. Kiilon: tirgyalja azt
az esetet, amikor ez a szoros dsszefiiggés nincs meg a két cselekmény kdzott, a
folytonossig megszakad — ilyenkor lehetséges a dologelvételt lopasként
mindsiteni. '
- A szerz8 szeérint az allasfoglalis rendszertani értelmezés Gtjdn jutott el
oda, hogy az er8szak (fenyegetés) alkalmazdsdval végrehajtott dologelvételhez
hasonléan, az er8szak vagy fenyegetés batdsa alatti dologelvételt is rabldsnak

4 Magyar Jog, 1977. 8. szdm. 687. p.
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min&sitse. Ennek alapjat pedig az elkévetd személyéﬁek azonossdgiban litja. E
logikai linc szerint, ha ugyanaz a személy hasznilja fel az er8szak, illetve
fenyegetés hatdsit jogtalan dologeivételre, aki koribban az erdszakot (vagy
fenyegetést) mds biincselekmény kapcsin kifejtette, mir elegendd alap a rablis
megillapitisdhoz. Mis széval, amiben Cséka Ervin az 4llisfoglalis tartalmi
lényegét litta: "Hogy ti. ugyanazon elkovetd részérdl az erGszak alkalmazésa,
illetSleg az erszak felhasznilisa: széban forgé mindsités szempontjabdl egyenld
értékii.”

Egyébként érezhetden gyakorlati szempontok alapjdn megirt munkardl
van szd, mert a cikkben felveternt kérdésekben gyakran hivatkozik az
"€letszeriiségre”, és hoz fel konkrét eseteket mondanivaléja alitimasztiséra.

4. Talin e két cikk felvillantisa is elegendd ahhoz, hogy belissuk, a
jogalkotoknak a kodifikicidés munkik megkezdése kiiszbbén egyik legfontosabb
feladata volt — nyilvinval$ tekintette]l az altalunk nem érintett kérdésekre is — a
rablds tdrvényi tényillisinak uOjrafogalmazisa, szikség esetén Uj torven)n
tényillis megalkotdsa.

A kodifikiciés munkik megkezdését tobb korillmény is smkségessé
tette. Elkeriilhetetlen volt a bintetSjog egész rendszerének feliilvizsgdlata,
tovibbfejlesztése, hiszen a részleges médositisok nem tudtik mdir potolni a
hézagokat. A feladat tSbbirinyG volt: 0Oj tdrvényi tényillisok bevezetése,
bizonyos terilleteken a biintetSjogi feleldsség szlikitése, egyszeriisitések, a
biintetési tételek rendszerének 4tdolgozisa. Ezen okok és kdrixlmények részletes
bemutatdsira jelen irds keretei kdz6tt nem véllalkozunk.

Csupin egyetlen kiragadott vélemény, amely egy a kodifikdciés munka
sordn tartott szakmai vitin hangzott el: "Az 10O Btk. szikségességét és
id6szerliségét az Uj tOrvényi tényillisok &nmagukban is indokoljik. Példiul
nagyon aktudlisnak tartom az j biintett, a kifosztis meghatarozasat.">

A vélemények megegyeztek abban, hogy az 1j Btk-ban is célzatos
biincselekményként kell szabdlyozni a rablist. Ezért az ezt kifejezd fordulatokat
(jogtalan eltulajdonitis végett, "evégbsl”) helyesnek ldtszott dtvinni.

Az itélkezési gyakorlat — mint arra mdr rAmutattunk — nem volt egységes
a rablis vonatkozisiban. A rablis miatt kiszabott biintetések sok esetben a
torvény altal szabott alsé hatir alatt maradtak. Ennek kikiiszobdlésére sziilettek
olyan elgondoldsok is, amelyek a "valakit 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen
dllapotba helyez" szOvegrész elhagydsat javasoltik, mivel véleményiik szerint ez
nem tartozott a rablds "hagyominyos" esetei kdzé.

Az el8zetes elgondolisck szerint fij torvényi tényillds mcgalkoté.sa valt
sziitkségessé. Az 1ij biincselekmény elnevezése kifosztds lenne és a rablishoz
hascnldan biintettnek kellene tekinteni. Szerkezetét tekintve magiba foglalni a
rablis ténydllisibol ethagyott fordulatot és azokat a magatartisokat, amelyeket
az 528. sz. dllisfoglalis rablisnak tekint.

5 Farkas Istvin véleménye az elGkészitd munkik sordn tartott szakmai vitdn hangzou el.
Uj Brk. tervezetérSl (konzulticio) Beligyi Szemle, 1978. 6. szdm 31. p.
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A kifosztds szabdlyozdsa a batdlyos Biintetd Térvénykinyvben

Az 1978. é&vi IV. tdrvény 322. §-a a vagyon elleni biincselekmények cimii
fejezetbe vette fel @ tényillasként a kifosztist, a jairm{i 6nkényes elvétele, a
vhsarlok megkdrositisa és a hitelsértés mellett.

A vagyon elleni biincselekmények kdrén beliil a kifosztds a vagyon elleni
erdszakos biincselekmények kozé tartozik. Ezen biincselekmények a — tdbbi
vagyon elleni b@incselekményre is jellemzd — vagyoni érdekek sérelmén wil,
személyiségi érdeket is sértenek. Ezen biincselekmények sordn a sértett tudja,
hogy az adott cselekmény az & vagyoni_ jogait sérti, de a- birtokvédelem
eszkdzeivel nem tud élni, mert az elkdvetd azt megakadilyozza.  Ebben rejlik a
vagyon elleni erdszakos biincselekmények fokozott veszélyessége. '

Ha a kifosztist el akarndnk helyezni a tobbi biincselekmény kozdtt, a
lopis és a rablds kozott lenne a helye. Magdba foglalja a lopds valamennyi
tényillisi elemét, de ann4l tibb is, mert személyiségi jogokat is timad. E vondsa
alapjin a rablishoz kézelit, de a személyiségi jogokat ért timadds 4ltaliban
enyhébb foki, mint a rabldsndl.

1. A biincselekmény tirgya tehit a tulajdonjogi viszonyok és az egyén
cselekvési szabadsiga.

2. A kifosztds elkévetési tdrgya ugyanaz mint a lopdsé vagy a rablase,
vagyis az elkbvetSre nézve idegen, ingd és értékkel biré dolog. Ezen
ismérveknek egyiittesen kell fennillniok, hiszen egyetlen fogalmi elem hiénya is
alapvetBen befolydsolhatja a cselekmény mindsitését Konkrét ﬁgyben6 a
Legfelsébb Birdsig azzal, hogy a biincselekmény tirgyit az elkbvetbre nézve
idegen dolognak tekintette, egyértelmiivé tette az elkdvetS magatartdsinak jogi
mindsitését is.

3. Az elkdvetési magatartdsnak két fordulata van. A 322 § (1)
bekezdés a) pontja szerint az kovet €l ezt a biincselekményt, aki Ggy vesz el
mistél idegen dolgot, hogy evégbdl lerészegiti. Masként megfogalmazva, az
elkévetd alkoholfogyasztisra dsztdnzéssel olyan allapotba helyezi a sértettet,
hogy az a lopist ne tudja megakadilyozni — .lopiasi célb6l mésnak a
lerészegitése.

Itt is megjegyezzilk, hogy abban az esetben, amikor az elkbvetd nem
alkoholt, hanem mas éntudatlansigot ckozé szert haszndl (pl. gySgyszert kever a
sértett italiba) és. igy lopja meg a sértettet, cselekményét nem kifosztisnak,
hanem rablisnak kell mindsiteni. '

Egyes szerz6k a kifosztdsnak ezt az elkdvetési magatartisit mint
folyamatot vizsgdljdk, és két részre osztjak. A magatartisfolyamat elsd része az
eszkdzcselekmény: a sértett lerészegitése; majd ezt kdveti a célcselekmény: a
dolog elvétele.

6 BH.1990/3. szdm, 91. sz. jogeset.
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Mint arra a miniszteri indokolds is rimutat, nem feltétel, hogy a sértett
ontudatlan, ittas 4llapotba keriiljon. Arra azonban feltétleniil sziikség van, hogy a
sértettdl valé dologelvétel ne jarjon kiilonosebb nehézséggel. Hiszen ilyen
esetben az elkdvetd felelGsségét az a kdriilmény alapozza meg, hogy a sértett —
4llapota folytin — nem képes a dolog elvételét megakadilyozni.

" A miniszteri indokolds 2. pontja kiemeli, hogy a lerészegitést a tettesnek
kell elGsegitenie, legalibbis az & magatartisa legyen meghatiroz6, hogy a lopést
elkbvethesse. Abban az esetben ha pl. az elkdvetd €s a sértett egyiitt italoznak,
és az elkdvetlG késGbb észleli, hogy a lerészegedett sértetnél jelentds Osszegii
pénz van, és azt a mir ontudatlanni vilt sértettdl veszi el, cselekménye lopdsnak
mindsiil — tekintettel a mindsitd kériilményekre.

A Btk 322. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kifosztis blincselekményét
valdsitja meg az is, aki az altala més biincselekmény elkOvetése sordn alkalmazott
erdszak, illetGleg élet vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetés hatdsa alatt 4116
személytd! vesz el idegen dolgot, jogtalan eltulajdonitis végett.

Ezt a magatartist a koribbi biréi gyakorlat és az emlitett 528 52Z.
dllasfoglalas rablisnak mindsitette. Az ilyen cselekmények tdrsadalomra
veszélyessége kisebb, mint a "klasszikus" rabldsé, ezért az 0O Btk. enyhébb
blintetéssel fenyegeti, mint a rablist. E biincselekményi viltozat megvalGsulisa
két szakaszra oszthato:

a) egyéb biincselekmény elkdvetése sordn alkalmazott erdszak vagy
fenyegetés,

b} ugyanettd] a személyt8l tdrténd dologelvétel

Mis megkozelitésben itt a két mozzanat nem a cél-eszkdz viszonyidban
all egymissal — mert ebben az esetben rablisként kellene értékelni — mint a
322. § (1) bek. a) pontban leirt elkOvetési magatartisnil. E folyamat el§- és
uvtdcselekményre oszthatd, ahol a kapesolat abban dll, hogy az elcselekmény
folytin védekezésre képtelen sértettel szemben lehet8ség van az utdeselekmény
kifejtésére.

A torvény az elSGcselekményrdl mint "més blincselekmény elkdvetésé”.rol
beszél, nem részletezve azt. Egyértelmit azonban, hogy a cselekménynek a Btk
Kilonds Részében szabalyozott valamely torvényi tényallisba kell (itkéznie. A
kér ennél sziikebb, meghatirozhaté, mert nyilvinvaléan olyan biincselekmények
johetnek széba, amelyeknek ténydllisi eleme az erSszak, illetve az élet vagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetés. Tovdbbi feltétel, hogy a biincselekmény
idézze el5 a sértett védekezésre képtelen dllapotat.

Felmeriilhet, hogy a mis biincselekmény ‘elkdvetése sorin alkalmazott
erGszak vagy fenyegetés milyen “erfsségl" legyen. A tdrvény "elhdrithatatlan
kényszerrSl” beszél, ami azt jelenti, hogy a sértett olyan kényszer vagy fenygetés
hatisa alatt all, ami képtelenné teszi Ot a vele szemben elkdvetett lopdsi
cselekmény kivédésére. Mis oldalrél megkdzelitve, ha a sértett még védekezik a
dologelvétel ellen, és az elkdvetd Ojabb - erdszakot alkalmaz vele szemben —
rablis megallapitdsdnak van helye. Tovibb fiizve ezt a gondolatsort, ha a kordbbi
bincselekmény nem eredményez "elhdrithatatlan kényszert” a sértettre nézve, a
t6le vals dologelvétel lopisként vagy zsarolisként értékelhetd.
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4. A kifosztds tettese birki lehet. A ténydllds Osszetettségébdl kovetkezik,
hogy a kilonbozé elkdvetési  tevékenységeket mis-mas elkdvetd s
megvaldsithatja. [lyenkor tirstettességben elkdvetett kifosztist kell megéllapitani.

igy példaul abban az esetben, amikor az egyik személy lerészegiti a
sértettet, a masik pedig elveszi t8le ing6sagait, és mindezt elzetes megillapodis
alapjin teszik, tirstettesként vonhatdk felelGsségre.

A 322, § (1) bek. b) pontja esetén azonban a tirvényi rendelkezés
bizonyos ‘"személyes kvalifikdltsigot” kivin meg Azaz - tettesként vagy
trstettesként az a személy johet szbéba, aki a "mis" bQncselekmény
eikbvetésében részt vett.

Az egyik ligyben a tényillis szerint a terheltek a délutini 6riktél kezdve
a helyi italboltban italoztak. Itt tartézkodott a sértett is, aki nSismerdsével indult
hazafelé. Beszélgettek, majd megilltak, és a sértett raiilt a diplomatatiskdjira. A
terheltek hazafelé mentek, és elhaladtak a sértett mellett. Elhatiroztik, hogy
visszamennek €s a sértettet bantalmazzdk. Az I. r. és a II. r. terhelt odament a
sértetthez, mig a III. r. terhelt kissé€ tivolabb megillt. Az I r. 6kollel dllon Gtotte
a sértettet, aki leddlt a [Sldre, majd elfutott. Az I €s a IL r. terhelt a sértettet
tlddzni kezdte, majd visszatértek a helyszinre. Eszrevették a sértett taskajat, és
elhatdroztik, hogy eltulajdonitjak. A tiskat a II1. r. terhelt a f61dr8l felvette, majd
lakisukig a II. r. terhelttel felviltva vitték. A sértett litta a tiska elvételét,
félelmében azonban nem mert a helyszinre visszamenni. A terheltek a tdskat
kinyitottik és az abban levs ingdsigokat elvették 7

A minGsités cllen emelt tdrvényességi Gvis kapcsan a LegfelsGbb Bir6sig
rdmutatott arra, hogy a III. r. terhelt tirsaival akarategységben volt, .amikor a
tiskat elvette. O maga ugyan nem vett részt a garizdasig elkbvetésében, de tirsai
magatartisirél tudott. igy, amikor a tiskit elvette, tudta, hogy a sértett a
terhelttirsai dltal kifejtett erdszak illetve fenyegetés hatisa alare 4ilt. A IIL r.
terhelt egy misik ténydlldsi elem, az elvétel megvaldsitisival vilt a kifosztis
tarstettesévé. Igy a terheltek magatartisat tdrstettesként, csoportosan elkdvetett
kifosztis biintertének mindsitette. Az 1. r. és a I r. terhelt felelSsségét a
garizdasig vétségében is megillapitotta. '

Végkovetkeztetésként megdllapitja, hogy a tdrstettességet meg kell
dllapitani annak a terhére is, aki "mas” biincselekmény sorin er8szakot vagy
fenyegetést kifejt8 személlyel akarategységben csak a dolog elvételében vesz
részt. : ) :
"Ez a megillapitas azért Jdtszik vitathatdnak, mert ha a kifosztis tettesével
szemben bizonyos tébblet-kdvetelményt dllitunk fel, annak a tirstettesekre
nézve is fenn kell dllni. Adott esetben 'a IIl. r. terhelt a megel6z8, "mas”
biincselekmény elkdvetésében nem vett részt sem tettesi, sem részesi
mindségben (felelGsségét nem is Allapitottik meg ebben). O maga csak az
utdcselekménybe kapcsolédik be. A dologelvételre irdnyuld akarategység ténye
€s az a korulmény, hogy tudott elkdvetStarsai elScselekményérdl, elegendd alap
lehet-e tirstettesi minSség megillapitisihoz.

7 BH. 1987/4. szdm, 108. sz. jogeset.
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Tébb szerz&,® és mi magunk is, azon a véleményen vagyunk, hogy a
kifosztis tarstettesei csak azok lehetnek, akik mind az erfszak vagy fenyegetés,
mind az elvétel mozzanatit egylittesen valGsitjik meg.

Nem érinti a kifosztds megillapitdsit az a kiriilmény, hogy az elkdvetd a
dolog elvételét megeldz8 erdszakos biincslekményben milyen elkévetd
mindségben vett részt. Lehetséges, hogy az elkdvetd a "mis” blincselekményben
tirstettesként vett ugyan részt,- de 8 maga erBszakot (fenyegetést) nem
alkalmazott, illetve csak részesi mindségben vett részt a blincselekményben.

5. A kifosztis célzatos biincselekmény, ezért csak egyenes szindékkal
kovethetd el. Mindkét elkdvetési magatartis esetében kétirdnyh a célzat:

a) pont esetén: lerészegités (lehetdvé viljon a dolog elvétele) +
eltulajdonitdsi szandék;

' b) pont esetén: erGszak vagy fenyeget€s alkalmazdsa valaminek a
kikényszeritése végett (hozzitéve, hogy ennek célja a kifosztds szempontjibdl
kdz6mbos) + eltulajdonitdsi szindék.

6. A 322, § (2) bekezdése mindsitd kérilményként hatirozza meg a
jelent8s értékre, biinszdvetségben vagy csoportosan valé elkévetést. A tdrvény a
kifosztds esetén csak a jelentds értékre valé elkbvetésnek tulajdonit kiilén
fontossiagot. Ez azt jelenti, hogy a cselekmény minSsitése szempontjdbél az
clkGvetési  értéknek a 200 ezer Ft-os értékhatdrig nincs jelentGsége. A
kifosztisnak nincs szabélysértési alakzata, igy a minimilis értéktdl 200 ezer Ft-ig
a biincselekmény alapesete valésul meg Ezen értékhatir felett a kifosztis
mindsitett esetét kell megillapitani abban az esetben is, ha a biincselekményt
kiildnosen nagy értékre kivetik el.

A biinszGvetségben valé  clkdvetéds fokozott veszélyessége, a
szervezettségben; az elkdvetésben valé elGzetes megillapodisban rejlik. Ezért
szimos mds biincselekményhez hasonléan, a kifosztisnidl is silyosité
koralményként értékeli a torvényalkotd azt a koriilményt, ha az elkdvetSk (két
vagy tobb személy) t6bb bilincselekmény végrehajtisiban megillapodva
kdvetnek el, illetve kisérelnek meg biincselekményt elkdvetni.

A csoportos. elkdvetéssel kapcsolatban kiemeljiik azt, hogy a klfosztés
biincselekményénél is a részvétel tényén nyugszik a sllyosabb minSsités. Ez azt
jelenti, hogy a csoport tagjai (hirom vagy t&bb személy) lehetnek a tettesen kiviil
a részesi magatartast kifejtdk is. Nem sziikséges az elbzetes emgillapodas, de
minden esetben szitkséges a tagok egységes akaratelhatirozisa.

7. Meg kell jegyezni, hogy a kifosztisnak is lehet kfsérlete. Példaul a
"mis" bfincselekmény sorin alkalmazott erdszak (fenyegetés) hatdsa alatt 4ll6
sértettsl dolgainak elvételét megkezdte az clkévetS, de azt valamely kiilsS
korilmény megakadilyozza. Mivel a tényillisban leirt elkdvetési magatartist
nem tudta teljes egészében kifejteni, legfeljebb a kifosztis kisérlete allapithaté
meg, :

8 1. Julis Mihdly: A vagyon elleni biincselekmények jogérielmezési kérdései. Ugyészségi
Ertesitd, 1980/2-3, szdm, 42. p. Pl: Kdléczy Ivin: A gazdasigi és vagyon elleni blincselekmények
itélkezési gyakorlatarél 1. rész. Magyar Jog, 1983/11. szdm, 996. p.
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A Legfclsdbb Bir6signak a Birdésigi Hatfrozat 1989. 1. sz. jogeset?
kbzzétett eseti dontésben foglalt 4llist a kifosztds biincselekményi stddiumaival
kapcsolatban. Ha az elkévet$ az eltulajdonitisi cselekményt befejezte, mar nincs
" helye kisérlet megéllapitisinak. Nem befolyssolja a mindsitést az a koriilmény
sem, hogy a biincselekménybd! szirmazé dolgot a tettes utébb eldobja. A
" biincselekmény megvaldsulisa  szempontjdbdl az  értékhatirnak  nincs
jelentdsége. A vagyoni érték mindaddig k$z6mbds, amig a mindsitd
koriilményként meghatirozott jelentds értéket el nem éri.

I1I.
- Biinbalmazatok — elbatdroldsok

A miniszteri indokolds 3. pontja is utal arra, hogy a “kifosztis
megillapitisa természetesen nem €rinti az elkdvetd feleldsségét a mds erGszakos
biincselekmény elkovetéséért.” A "mas biincselekmény” mindig megelSzi a
dologelvételt € mindig dnélléan valésul meg-— igy a kifosztissal valosigos
anyagi balmazatot alkot. A kifosztis b) pontban leirt forméja tehdt SnillGan

"soha nem val6sulhat meg, mert mindig halmazatot képez egy olyan
biincselekménnyel, amelynek tényallisi eleme az erdszak, illetve az élet vagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetés. A lehetséges biinhalmazatok koziil — a
teljesség igénye nélkiil — azokat emeljiik ki, amelyek bizonyos jogértelmezési
vagy jogalkalmazisi problémaikat vetettek fel.

1. A halmazat akkor is létrejon, ha a "mas biincselekmény" akir csak
konnyfi testi sértés is.'® Epyébként mis er8szakos bfincselekményeknél a
kdnnyil testi sértés Altaldban mint sziikségszerii velejir6ja, beleolvad  a
célcselekménybe. Halmazat jon létre, abban a tébbek 4ltal vitatott esetben is, ha -
kifosztist megel5z3 biincselekmény a gardzdasdg. Igaz ugyan, hogy a tdrvényi
szabilyozds folytin a gardzdasig vétségével alaki halmazatban silyosabb
biincselekmény nem 4llhat (szubszididrius jelleg). De — mint erre az eldz8ekben
is utaltunk — a-kifosztis és a "més buncselekmény"-nyel igy a gardzdasiggal sem
alkot egységet, hanem b{inhalmazatot képez.1! -

2. A kifosztds halmazatban 4llhat az emberdléssel is, ha az elkévetd az
iltala megdlt sértett ingSsigait az erSszak kifejtése utin eltulajdonitja.

Kéz6mbos a kifosztds megval6suldsa szempontjdbsl, hogy egyrészt a
sértett a dologelvétel id8pontjiban életben van-e, misrészt, hogy az clkdvetd
tudata tevékenysége sorin atfogja-e ezt a tényt.

9 A wényillds szerint a terheliek, miutin a sértett sérelmére haldlt okozd testi sériés
blintettét-kévertek el, az Gt menti bokros részre vonszoltik, mikozben lehuzdk réié a mellényét,
hogz abbdi értékeket tulajdonitsanak €l. Miutdn a II. rendd terhelt megdllapitotta, hogy a mellény
zsebeiben mncsenek értékek, a ruhadarabot utkozben e]dobtak :

10 gy, 1081/4. szim, 128. sz. jogeset.
15 gH. 1982/9. szdm, 359. sz. jogeset.
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. Az nyilvinvalé, hogy az erGszak vagy az élet vagy testi épség elleni
fenyegetés csak- €16 személy ellen irinyulhat, de az mar "kiilén vizsgdl6dast nem
igényel”,12 hogy a sértett a dologelvétel idGpontjsban miért nem-képes a vagyoni -
érdekeit sértd timadis elhdritisira.

Ezzel szemben ismert olyan allispont is, mely szerint ez az esetkdr nem
ilyen egyértelmdi, ha figyelebe vesszilk, hogy a térvény 322. § (1) bek. b} pontja a
"szemdlytdl" valé dologelvételrdl szél. Abban az esetben, ha a térvény mir nem
"él6 személlyel” kapcsolatos biintetendd magatartisokrél szél, . a “halott"
kifejezést haszndlja (pl. kegyeletsértés). Logikai értelmezés utjin tehdt arra a
megillapitisra juthatunk, hogy a “személy” kitétel nyilvinvaléan az "é18
személyre" vonatkozik.

Vitathat6 azonban az dllispontnak az a része, amely erre az esetre nézve
legfeljebb lopdst dllapitana meg, tekintettel arra, hogy az er@iszak a sértett életét
kioltotta. Ez ahhoz az ellentmondishoz vezetne, hogy annak az elkdvetdnek a
vagyon elleni cselekménye, aki a sértett életét kioltotta, kedvezGbb megitélés ald
esne. Mig annak az elkdvetSnek a vagyon elleni magatartdsa, aki az erdszak
enyhébb fokdt alkalmazta, lényegesen silyosabban mindsiilne.

3. :A kifosztds - ténydlldsival kapcsolatban felmeriild elbaidroldsi
kérdések kozul néhiny, a gyakorlatban is gyakrabban el6fordulé esetet
vizsgilunk meg.

A tényillisnak a vagyon -elleni buncsclekmények kdzdtti  sajatos
elhelyezésébdl adoédban gyakran okoz gondot a-kifosztisnak a rabldstsl, illetve
a lopdstél vald elhatirolisa.

Mindhirom biincselekmény elkévetési targya azonos, csak ldegen ing6
dolog' lehet. A lopdst, a rablist és a. kifosztist is a vagyon elleni
biincselekményeken beliil, a tulajdonviszonyt timadé cselekmények kozé
soroljuk. E csoport legjellemz&bb tulajdonsiga, hogy megvalésulisukkal a
tulajdonjog gyakorlisit teszik lehetetlenné. Ez a cselekmény — a hirom
biincselekmény esetében azonos — az elvétel 13 '

Kozds elemik még a célzat, mert az elvétel mindegyik buncsclekmény
esctén a fogtalan eliulajdonitds szandékival driénik.

A lopids elkdvetSje nem alkalmaz er8szakot vagy fenyegetest a rablés és
a kifoszids elkdvetése sordn erfszak (fenyegetés) kifejtésére is sor keriil. De mig
a rablds esetén az cr8szak vagy fenyegetés a dolog elvételét célozza, addig a
kifosztds elkdvetSje egy mis célbdl alkalmazott erdszak (fenyegetés) hatdsit
hasznilja fel a dologelvételnél.

Rablis esetén az eltulajdonitisi sz{mdék mir az er0szak vagy fenyegetés
megkezdésekor is fennill, esetleg az elkdvetd szdndéka a blincselekmény
elkdvetése sordn alakulhat 4t a dolog elvételére iranyul6va. 4 A kifosztisnal a

12 BH. 1986/11. sz4m, 443. sz. jogeset.

13 Erdésy Emil: Jogértelmezési kérdések a vagyon . .elleni biincselekmények korébsl
(Magyar Jog, 1982/5. szdm, 432. p.) cim{ munkdjdban kifejtett rendszerezés alapjin.

14 gy, 1990/11. szdm, 416. sz. jogeset. A ténydllds szerint az elkdvetSk szindéka a
bintatmazis sordn alakult 4t a dolog elvételére irdnyuldvd, ezért a cselekmények rablisnak
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jogtalan eltulajdonitis szindéka a "mis” biincselekmény — az erfszak vagy
fenyegetés — kifejtése utdn alakul ki (kivéve a lerészegitést, amely mdr
megkezdésekor is célzatos cselekmény).

Tulajdonképpen a sértett dllapotat kihasznidld biincselekményrdl van
sz6, amely kozds vondsokat mutat a lopds 316. § (2) bek. j) pontban leirt,
mésnak a biincselekmény elhdritisira képtelen dllapotit kihaszndlé
magatartissal. A kifosztis megillapitdsira akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd a
"mis” bfincselekmény kifejiésében is részt vett. Ellenkez8 esetben legfeljebb a
lopas biincselekményét kdveti el a mindsitd kérillményekre tekintettel. 1% Hiszen
— mint erre mir koribban is utaltunk — a lopdshoz képest a kifosztds annyival
"tdbb", hogy személyiségi jogokat is timad.

Az elkovetd szindékinak vizsgilata adhat timpontot a kifosztis és a
nyereségudgybol elkbvetett emberdlés biintettének elhatirolisihoz is. Ha mir
az Olési cselekményt is a haszonszerzés motivalta,1® abbél csak a
"nyereségvigyra”  kovetkeztethetlink. Az  emberdlés és a  kifosztds
blinhalmazatban valé megillapitisira akkor keriilhet sor, ha a személy ellen
elkdvetett timadids utin alakul ki az elkdvetSben a jogtalan eltulajdonitis
szandéka. :

JUDIT FARAGO M.
UBER DIE PLUNDERUNG

(Zusammenfassung)

Durch das auch heute giltige Strafgesetzbuch von 1978 wurde in
Ungarn die Plinderung als neues Delikt eingefiihrt, die eigentlich als
privilegierte Form des Raubs zu betrachten ist.

In der Periode vor dem geltenden Strafgesetzbuch verdffentlichte das
Oberste Gericht im Zusammenhang mit dem Raub seine Stellungsnahme Nr 528
zur L&sung von manchen Problemen in Rechtsanwendung und -interpretierung,
Der Stellungsnahme nach entfaltete sich eine aufschlussreiche Diskussion. Die
Eintragung des neuen Verbrechens namens Pliinderung in das Strafgesetzbuch
ist auch als Ergebnis der Diskussion zu betrachten.

mjndsiilnek és nem kifosztisnak, hiszen az elkdverdk szandéka a blincselekmény elkdvetése sordn
valtozott meg. '

15 gy. 1985/5. szam, 176. sz. jogeset. Adott esetben az elkdvetd, 2 mas dlal alkalmazott
erfszak (fenyegetés) hatdsa alatt 4116 sértettdl verte el az idegen dolgot, ezért az erdszakot kifejid
személlyel fenndlld akarategység hidnydban kifosztas megillapitdsara nem keriilhet sor.

16 By, 1987/4. szdm, 110. sz. jogeset.
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"Pliinderung § 322. (1) Wer sich eine fremde bewegliche Sache dadurch
rechtswidrig aneignet, dass er sie
a) einem anderen wegnimmt, indem er diesen in einen Rauschzustand versetzt,
b) einem anderen wegnimmt, der unter dem Eindruck der im Zusarnmenhang
mit einer anderen Straftat angewendeten Gewalt oder Drohung mit
gegenwirtiger Gefahr fiir Leben und kérperliche Unversehrtheit steht, begeht
ein Verbrechen und wird mit Freiheitsentzug bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Die Strafe ist Freiheitsentzug von zwei bis zu acht Jahren, wenn die
Plinderung:

a) in bezug auf einen erheblichen Wert,

b) in einer kriminellen Vereinigung oder Gruppe begangen wierd.”

Vom Autor der Abhandlung wierd die Aufmerksamkeit in erster Linie
neben der dogmatischen Demonstration des Verbrechens von Pliinderung auf
- praktische Erfahrungen, Fragen in Rechtsinterpretierung gelenkt.

Vom Titer der Plinderung wird vom Gesetz gewisse personliche
Qualifikation verlangt (Teilnahme an anderem Verbrechen). Es ist fraglich, ob in
solchem Fall der Bestand der Willienseinheit ausreichede Grundlage zur
Griindung der Mittiterschaft bildet, oder ob sie auf der Tatsache der Teilnahme
basieren muss. :

Es ist umstritten, ob Pliinderung im Zusammenhang mit der Toétung
festzustellen ist, im Hinglich darauf, dass das Gesetz von einer Sachentzichung
von eciner “person” handelt Andererseits wire es ungerecht, das
Vermoégensdelikt solchen Titers milder zu beurteilen.
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