| - FOLDVARI JOZSEF
‘A magyar biintetdjog szankciorendszere

Altalanosan elfogadott széhaszndlat szerint a biintetSjogi szankcié
alapjaban véve az dllamhatom vilasza egy jogsértd cselekményre.

Ebbd! a definici6ébdl kévetkezik, hogy téménkkal 6sszefiiggésben hirom
alapvetd kérdést kell tisztdzni:

1. milyen cselekményekre,

2. milyen célbél,

3. milyen vilaszt kell adni.

1. A kriminilpolitika szdmaira dénté jelentdségli annak a kérdésnek a
megvilaszolisa, hogy milyen cselekményeknél indokolt a biintetSjogi reagilés.

Eldljsréban szeretném hangsilyozni, hogy az a méd, ahogy a tirsadalom
vagy annak tébbsége 4ltal negative értékelt cselekményre reagilhatunk, vagyis
jogilag kifejezve: a felelBsségi normiak nagyon kiildnbdzdek lehetnek. Itt abbdl
kell kiinduini, hogy a felelgsségi formdk nem.egymistol fliggenek, hanem egy
egységes rendszerbe bedgyazottan 1éteznek.

Azoknak az eseteknek a meghatirozdsa, amelyek biintetSjogi
szankci6kat vonnak maguk utin, a fejlett és a haladé orszdgokban a
tdrvényhozés feladata. A tdrvényhozo6td) azonban nemcsak a reakciGt kivalt6
esetek pontos kbriilirdsa varhatd el, hanem a feltételek meghatirozdsival azt is
meg kell mondania, hogy 4ltaliban mikor van lehet8ség blntetSjogi felelsség
érvényesitésére. A biincselekmény fogalminak a meghatirozdsival kell tehat
azoknak a cselekményeknek a korét megvonni, amelyek blntetést vonnak maguk
utin. Ebbdl kovetkezik, hogy az ily médon 4t nem fogott cselekmények
kivilthatnak ugyan kiillénbdz8 reakcidkat, kdztik az dllamhatalom reakci6it is,
de nem jirhatnak biintet&jogi kdvetkezményekkel.

'Ez magyarizza, hogy Btk-nk megalkot6ja miért nem elégedett meg a
"nullum crimen sine lege" elvének kizirdlagos érvényesitésével és miért vonta be
a bfincselekmény fogalminak a meghatirozdsiba a cselekmény tirsadalomra
veszélyességének elvét és a "nullum crimen sine culpa” elvét is.

Téménk szempontjibél a cselekmény tirsadalomra veszélyessége a

nagyobb jelent8ségii, mivel csak e feltételre fipyelemmel tudjuk a biintetSjogi
szankciékat irinyld eseteket a nem biintetSjogi kvetkezményekkel jiréktol
clhatirolni. .
Az  utébbi idSben kiilénbdz8 aggilyok fogalmazbédtak meg a
tirsadalomra veszélyesség - tdrvényi értékelésével kapcsolatban, mondvin,
ideologikus jellege miatt alkalmatlan arra, hogy a biincselekmény egyik tSrvényi
fogalmi eleme legyen.
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Véleményem szerint a bfincselekmény fogalminak materidlis jellegili
meghatirozdsa tovabbra is kivinatos.

Azokban az orszigokban, ahol a Btk csak formilis meghatirozist ad a
blincselekményekrl, a tudominy taglalja részletesen azt, miért sziikséges egyes
cselekmények bilincselekménnyé nyilvinitisa. Erre a "miért"-re szinte kivétel
nélkiil a tirsadalmi érdekekkel valé cllentéter hozzik fel vdlaszul. A német
irodalomban pl. Jeschecktdl Maurachon keresztil Ottoig a tankSnyvirSk kivétel
nélkiil a Sozialischadligkeit-et emlitik a biintetést-érdeml&ség magyarézatdul. De
igy jart el mar Liszt is, aki a kdvetkez8képpen hatirozta meg a blincselekmény
fogalmat. "Verbrechen is der fiir die gegebene soziale Lebensordnung nach
Ansicht des Gesetzgebers besonders sozial schidliche Angriff offenbarenden
verantwortlichen Persdnlichkeit.” (Franz von Liszt: Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, Berlin. 1932. 147. p.) '

Egyébként az emlitett német illisfoglalisok a Sozialschidlichkeit-ct Ggy
emlitik, mint az anyagi jogellenesség szinoniméjat. '

Az elmondottak alapjan agy vélem, hogy a biincselekmény fogalmit
célszerfi tovibbra is materiilisan meghatirozni, és az a materidlis ismérv nem
lehet mas, mint a tirsadalmi érdekekkel valé szembendllis. _

Megjegyzem még e felfogis erOsitésére azt is, hogy materidlis jellegli
blincselekmény-fogalom hidnya esetében nehéz lenne a gyakorlatban olyan

-blintethetSséget kizdrd okok 1étezését elismerni, amelyeket tdrvény nem
szabdlyoz. _ ' ‘

Amit viszont magam is kiiktatandénak vélck Btk-nkbél, az az elkdvets
személyének tirsadalomra veszélyessége. Az elkdvetd személyével Osszefuggd
koriilmények ugyanis a biindsség korében vizsgilanddk. A biincselekmény itt
vazolt fogalmival 6sszefiggésben két révid megjegyzést kell tennem:

El&szor: mivel a tettes személyét jellemzS koriilmények a cselekmény
tirsadalomra veszélyességének a fokiat nem befolyiscljik, az alapjiban véve a6l
fiigg, milyen tirsadalmi viszonyok, milyen korilmények kozott, milyen
mértékben szenvednek sérelmet.

Mésodszor: az emlitett rendelkezés nem hatdrozza meg expressis verbis
a tirsadalomra veszélyesség nagyobb fokit ahhoz, hogy a cselekmény
bincselekménynek mindsiiljon. A 28.§ azonban a kdvetkez8képpen rendelkezik:
"Nem biintethetd az, akinek a cselekménye az elkdvetéskor olyan csekély fokban
veszélyes a tdirsadalomra, hogy a tdrvény szerint alkalmazhatdé legenyhébb
biintetés is sziikségtelen.”

Az idézett rendelkezés alapjin két dllaspont kialakitisira van lehetSség:

Az egyik szerint az ilyen cselekmények azért nem blintethetdk, mert nem
bincselekmények. A biincselekményi mindsitéshez ugyanis e felfogis hivei
szerint a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének magasabb foga sziikséges.

A misik 4dllispont hivei viszont nem tagadjik az ilyen cselekmények
biincselekményi jellegét, csak a bintetés szilkségtelenségét. hangsilyozzik —
elismerve ezzel azt, hogy nem-minden esetben van sziikség a biincselekmény
elkbvetSjének a megblintetésére. Elegendd lehet egyes esetekben intézkedés
alkalmazdsa is.
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Szdmomra ez az utébbi felfogis tGnik elfogadhat6bbnak. Amellett, hogy-
a biincselekmény fogalminak a meghatirozisiban a tirvény nem értékeli a
tirsadalomra veszélyesség nagyobb fokit feltételként, az is e felfogis mellett szdl,
hogy ilyen csetckben nem felmentS itélet hozataldra keril sor, hanem
megsziintetd végzésre. Mirpedig felmentd itéletet kell hozni minden olyan
esetben, amikor "a vid tirgy4vi tett cselekmény nem biincselekmény” [Be. 214.§
(3) bek. a) pontja].

Ezzel eljutottunk a téméink szempontjibdl a legfontosabb kérdéshez:

Hogyan tudjuk a bintetSjogi szankciékat igényld cselekményeket
elhatirolni azoktél a csclekményekt8l, amelyeket mas felel@sségi formak
keretében is értékelhetiink? Egyiltalin a cselekmények e két fajtija egyértelmiien
elhatirolhaté-e egymdstol, vagy ez csak a jogalkalmazis folyamatiban "az eset
bsszes korialményére tekintettel” lehetséges? Ebben az utébbi esetben egy
tovibbi kérdés meriil fel: melyik eljaré szerv illetékes erre az elhatdrolisra?

Hazinkban ez a kérdés killonds élességgel vetSdik fel, mivel a
szabdlysértések’ kozott szimos olyan cselekményt taldlunk, amelyek a
biincselekménynek minGsiild cselekményekkel sok hasonlésigot mutatnak fel,
amelyeket tehét a bfincselekmények enyhébb eseteiként is értékelhetiink. Mivel
a szabdlysértések az 4llamigazgatisi hat6sag hatdskorébe tartoznak, e két fajta
cselekmény egymistél valé egyértelmi elhatirolasa rendviil fontos lenne.
Kildndsen érvényes volt e megéllapitis koribban, amikor az emlitett
szabilysértések egy része szabadsigelvonéssal is biintethetd volt. E koriilmény
még siirgetObbé tette politikai és jogi szempontbél egyarint a probléma
megoldisit.

Meghaladnd e tanulminy kereteit azon szabilysértések anyagi és

eljirasjogi problémdinak a részletes vizsgilata, amelyek érintkeznek a
biincselekményekkel. Ennek a kérdésnek a tirgyalisa 6naillé tanulminyt igényel.
Ez alkalommal megelégszem itt két kovetelmény felallitisival, amelyek mind jogi,
mind politikai szempontbd! egyformén alapvetd jelentdségliek: csak buintetSjogi
jelenségek vonhatnak maguk utin biintetSjogi szankcidkat — szabadsigitél csak
birésag foszthat meg barkit is.
_ Ami tulajdonképpeni problémiénkat illeti, be kell vallanunk, hogy nem
vagyunk képeseck egyértelmiien, pontosan és minden esetben megnyugtatd
médon megmondani, hogy melyek a biintetSjogi szankciét igényld
cselekmények. Nem tudunk konkrétabb kritériumot megnevezni, mint a
cselekménynek a tirsadalomra valé veszélyességét. Legfeliebb mis széval
fejezhetjik ki azt, amit a cselekmény tirsadalomra veszélyességének a foka
jelent, beszélhetiink pl. a tirsadalmi érdekek kisebb vagy nagyobb foka
sérelmérSl, de érdemben ettd] eltérd kritériumot megjel&ini nem tudunk.

Mellékesen jegyzem meg, hogy az itt tirgyalt elhatdroldsi probléma
megold4sa is csak egy materidlis biincselekmény-fogalom alapjin lehetséges.

Az  elmondottak  Osszefoglalisaképpen  megillapithatjuk, hogy
biincselekménynek mindsiilnek a tirsadalomra nagyobb veszélyt jelentd
cselekmények, viszont a biintet8jogi jellegli — és minden mas — szabélysértés a
tarsadalmi egytittélés rendjét kisebb mértékben zavarja.
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Ismételten hangsdalyoznom kell, hogy az annyira fontos hatérvonal
egyértelmiien és tartdsan aligha vonhaté meg. Tudomisul kell vennink, hogy a
ma még e hatirvonal felett 1év3 cselekmények holnap mir e vonal ald eshetnek
és forditva. Erre a tOrvényhozénak fel kell késziilni. Mis széval iehit
dekriminalizici6val és kriminaliziciéval egyardnt szimolnunk kell.

A dekriminalizicié és a kriminalizdcié egy olyan krimindlpolitikai déntés
kovetkezménye, amecly a tirsadalmi életben végbement értékviltozas alapjan jon
létre. Ezek az Osszetartozd fogalmak tehit jelzik, hogy itt a biintetSjognak a
politikai, tirsadalmi, gazdasigi és kulturilis életben végbement viltozdsokhoz
valé igazitisa tdrténik.

Aligha vitathatd, hogy a biintetd térvényhozisban mindkét jelenség
fontos szerepet jatszik. Taldlkozunk azonban mindkét irAnyban szélsSséges
allaspontokkal is, bir ezeket j6 lenne elkeriilni. Nem kivinatos pl., hogy minden
0j problémit 4j biincselekményi tényillisok alkotisdval prébéaljunk megoldani ~
amint a blindzés visszaszoritdsa sem dekriminaliziciéval oldhaté meg.

A jovbt illetSen aligha szdmithatunk arra, hogy nagyobb arinyd
dekriminalizidciéra keriilhetne sor. Azon viszont érdemes lenne elgondolkodni,
nem lehetne-e nagycbb jogot biztositani a sértettek szdmdira. Véleményem
szerint elképzelhetd tenne pl. a magininditvinyi-maginvidas biincselekmények
kérének tdgitdsa, ami végsS fokon a biintétSjogi felelGsség érvényesitésének
eseteit csOkkenthetné.

Az eddigi fejtegetéseink megerSsitik azt a felfogisunkat, hogy
biintetSjogi felelOsséget olyan esetekben kell érvényesiteni, amikor egy
cselekmény a tdrsadalomra fontosabb életviszonyok fenndlldsdt és miikidését
zavarja vagy kizvetleniil veszélyezteti.

2. A bevezetSben feltett méasodik alapvetd kérdésink igy hangzott
milyen célok megval6sitdsit szolgiljik a biintetSjogi szankciok?

Van valami illuzérikus abban, ahogy az 1961, évi Btk a biintetés céljit
meghatirozta: "... az elkdverd megjavitdsa, tovibbd a tirsadalom tagjainak
visszatartisa a blindzéstdl."

Nem célom annak az évszdzadokon 4t foly vitinak ismertetése, amelyik a
biintetdjog-tudominyban az antik flozéfusoktdl napjaink dogmatikusaiig
végbement. A hazdnkban érvényesiild allispontok bemutatisa azonban
véleményem szerint nem mellzhetd. ‘

Kérdésiink szempontjibd! is alapvetd jelentdségiinek tartom a a
realitisra és az illazidk elkeriilésére vonatkozé igényt. Ebb&l a szempontbdl a
jelenleg hatilyos jogunk rendelkezése kétségteleniil elfogadhatébb, mint a
korabbi térvény eldbbickben idézett elSirisa: “A biintetés célja.. annak
megelSzése, hogy akir az elkdvetd, akir mas bilincselekményt kivessen el.”

Probléméik azonban a mai jogéletiinkben is talilhaték. Talilkozunk az
irodalomban egymisnak ellentmondd megnyilvinuldsokkal. Mir mindjirt anndl
a kérdésnél, hogy lehet-e kizos céljuk a biintetSjogi szankcidknak? Konkrétan:
lehet-e a blintetéseknek és intézkedéseknek kdzds célja?
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Kozos célkitlizés természetesen csak jelentds dltalinositdssal lehetséges,
hiszen még az egyes bintetési nemek kdzos célja sem egyszerlien hatirozhatd
meg.

Véleményem szerint minden fajta buntetdjogi szankci6 célja a tirsadalmi
egyiittélés rendjének a biztositdsa. Ezt szolgilja az epész jogrendszer is. A
biintetjog a maga feladatit sajitos eszkdzeinek, a szankcidknak az
alkalmazisdval csak akkor tilti be, ha ezzel a biincselekmények elkdvetését meg
tudja elézni. A blintetSjogi szankciék (mind a bintetések, mind az intézkedések)
k&z6s célja a biinmegel6zés vagy ahogy az idézett torvényi rendelkezés mondja:
".. annak megel&zése, hogy akir az elkdvetd, akdr mis biincselekményt
kévessen el.”

Hogyan €rhetd azonban el a binmegel&zés blintetdjogi szankcidkkal?

Ami a szankciék hatismechanizmusit illeti, egy altalinosan elterjedt
felfogias hdrom fok kozdtt tesz kiilonbséget: szankcidkkal valé fenyegetés, a
biintetés kiszabdsa és a biintetés végrehajtisa.

A biintetSjog szankciék a kivint hatdst csak akkor érhetik el, birmelyik
emlitect fokrdl legyen is sz6, ha hirom alapvetd kritériumnak megfelelnek. Ezek
a kritériumok: az igazsigossig, a hasznossig és a sziikségesség.

Milyen azonban az igazsigos biintetés? Osszhangban Liszt felfogdsaval
mondhatjuk: igazsdgos a sziikséges biintetés. A sziikségest meghaladé vagy az
azt el nem érd blintetés nem tekinthetd igazsdgosnak. Azonban hasznosnak is
csak a szitkséges biintetés mindsithetd, mivel pozitiv hatdst csak a sziikséges
biintetéstd] virhatunk.

Es itt végz6dik a kozmegegyezés, itt kezdBdnek a vitdk, az egymissal
ellentétes vélemények. A kérdés ugyanis az, egy szankcié mikor igazsédgos, mikor
hasznos és mikor sziikséges. .

A nézetek kildndsen két kérdéskomplexumban véilnak szét. Eldszor:
milyén jelent8séget tulajdonitsunk egyrésztdl a multnak, az clkdvetett
biincselekménynek, méisrészrsl a jovdnek, a szankciokidl virhaté és ellre

lathaté hatdsidnak? Misodszor: a biincselekménynek és az azzal Osszefliggl
kobrillményeknek vagy a tettes személyiségének tulajdonitsunk-e nagyobb silyt.
Ez az ut6bbi kérdés mir egyérielmiien a biintetésekre vonatkozik. Célszerlinek
latszik azért, hogy véleményiinket a tovibbiakban a szankcidknak csak e fajara
korlitozzuk.

Ami az elsd kérdést illeti, a vélemények nagyon szerteigazéak. Vannak
nézetek, melyek szerint a mdlt csak irigy, egy ‘"apropé” a biintetés
alkalmazisihoz. Mds vélemények szerint cz a mindent meghatirozé tényezs.

Az igazsdg valahol e két felfogis koOzott keresendS. A biintetés
alkalmazisandl a maltnak feltédeniil meghatirozd jelentdséget kell biztositani,
azonban a mérlegelésnél a jivGben lehetséges kovetkezmények sem
maradhatnak figyelmen kiviil. Kérdés csak az, hogy az ilyenek feltételezésébdl
szabad-e a tettesre hitrinyos kovetkeztetéseket levonni. Sckak véleménye
szerint ez nem lehetséges.

Még nagyobb véleménykiuldnbségekke! talilkozunk a mésodik kérdés
megvilaszolasindl. Hazankban tilnyomé téhbséget élvez az a felfogés, amelyik a
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biincselekménnyel 6sszefliggd kdriilményeknek tulajdonit nagyobb jelentSséget.
E felfogis epy buntetést csak akkor tekint helyesnek és célszerfinek, ha az
megfelel a bfintett silyinak, vagy ahogy a tdrvény mondja: "a biincselekmény
tirsadalomra veszélyességének”, de emellett a tettes biindsségének is. Olyan
biintetés kiszabdsa kivinatos tehit, amelyik a tettarinyossig keretén belill a
tettes bilindsségének is megfelel. Az ilyen blintetést nevezhetjiik igazsagosnak,
hasznosnak és sziikségesnek. Az ilyen biintetés litszik alkalmasnak arra, hogy
mind az elk&vetdre, mind a tirsadalom tagjaira pozitiv hatist gyakoroljon.

Pozitiv hatdssal mindenekel6tt azért szimolhatunk, mivel annak
eldfeliétele, hogy az itélet helyességét elfogadjik és azt egyetértés kisérje. Maga
az elitélt, de a kodzvélemény is csak az olyan biintetéssel ért egyet, amelyik
megfelel az elkdvetett ¢selekmény silydnak is, az elkdvetd biindsségének is. Az
ettt eltérd bintetéssel a kdzvélemény nem tud azonosulni, és azt vagy hasonlé
cselekmények elkdvetésére bitoriténak érzi, vagy az elitéltet tekinti martirnak, az
illamhatalom dldozatinak.

Tisztiban vagyunk mindazokkal a nehézségekkel, amelyek a tett
stlyinak és az elkdvetd blindsségének a szintézisbe hozatalinil meriilnek fel. E
probléma fejtegetése azonban meghaladni a jelen tanulminy kereteit.

3. Mieldtt sorra venném a harmadik kérdéskomplexumon beliil az egyes
szankcidkat, szeretném roviden Osszefoglalni Btk-nk szankcidrendszerének
néhany jellemnzd vonasit. ' '

a) Szankci6rendszeriinkre mindenckelStt a dualizmus, a bintetések és
az intézkedések kettdssége jellemzd.

Ami konkrétan a dualizmust illeti, az nem egyszeriien csak a térvényben
meglev$ lehet8ség: vannak ugyanis intézkedések, amelyek alkalmazdsa a birGsig
valasztdsitol fugg. Ezekben az esetekben az elkovetSvel szemben biintetés is
kiszabhat6 lenne. A vilasztds azonban kizirja a kombindciés lehet8séget.
Ezcknek az intézkedéscknek a biintetéshez vald viszonyit nem az is-is viszony,
hanem a vagy-vagy vilasztis jellemzi. Ilyen intézkedés a megrovis és a prébira
bocsétas. ‘
Mis intézkedések ezzel szemben is-is viszonyban keralhetnek
alkalmazisra. Az intézkedések e kérénél kiildnbséget tehetiink egyrészt az olyan
intézkedések kozdtt, amelyek a bintetéssel pdarhuzamosan kertilhetnek
alkalmazisra (mint a kényszergyégyitis és az elkobzis), mdasrészrdl az olyan
intézkedések kozitt, amelyek a biintetés végrehajtisa utin alkalmazhatdk (mint
pl. kordbban a szigoritott drizet, jelenleg a partfogé feliigyelet).

Végil van még egy olyan int€ézkedés, amelynek a biintetéshez vald
viszonydt vagy-vagy viszonyként jellemezhetjiik, azonban nem a fenti médon. Itt
ugyanis nem a birésdg dont, hanem a korilmények azok, amelyek
meghatarozzik a szankcidvalasztast. Ez az intézkedés a kényszergySgykezelés,
~ amely intézkedés a nem-biintethetd elkdvetdk kéros elmeillapota miatt keriil
alkalmazdisra.

b) A szankcidrendszer misik lényeges vondsaként emlithetSk az
alternativ szankciék. Torvénykdnyviink szimos biincselekményt szabéilyoz,
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amelyek elkdvetdjével szemben kiildbndzd biintetési nemek alkalmazasat teszi
lehetvé.

A szabadsigvesztés pl. gyakran szerepel alternative’ a javitG-neveld
munkdval, a szigoritott javité-neveld munkaval és a pénzbiintetéssel is.

Az alternativitds mindig a konkrét tényéllasok szankcidjiban jelenik meg,
Elképzelhetd lenne azonban olyan szabalyozis is, amelyben a torvényhozé az
dltalinos részben mondja meg, hogy a birdsig milyen sulyl szabadsigvesztés
helyett milyen mis, szabadsigelvonissal nem jiré bintetést szabhat ki. Ilyen
szabilyozis esetében valdszinfileg gyakrabban kerillhetne sor szabadsigvesziés
helyett més blintetés alkalmazisara.

Ilyen jellegli altalinos szabdlyozasra egyébként van példa a Btk-ban is.
Mint litni fogjuk, a torvény ilyen Aaltalinos érvénnyel szabilyozza azt a
lehetdséget, amikor mellékbiintetés 6ndlié biintetésként alkalmazhatd.

Az alternativ szankcioknal a legfontosabb kovetelményként az az igény
fogalmazhaté meg, hogy el&szor mindig a kisebb hitrényt jelentd szankciod
alkalmazdsénak a lehet8sépét kell megvizsgilni. A silyosabb szankcié csak abban
az esetben alkalmazhaté, ha az enyhébb szankcidval a biintetési cél nem tiinik
elérhetSnek.

¢) Btk-nk killdnbsépet tesz ugyan f&- és mellékbiintetések kozott, ez a
killdnbség azonban nem merev, nem dthighatatlan. A tOrvényhozd ugyanis
lehetdvé teszi, hogy minden olyan biincselekmény esetében, amely két évnél
nem silyosabb szabadsdgvesztéssel biintethetd, a birdsdg fGbiintetés nélkiil
mellékbiintetést Hnillé bintetésként alkalmazzon.

d) Az eddig elmondottak alapjin 4ltalinos jellemzd vondsként
megfogalmazhatjuk azt is, hogy a tdrvényhozé 8sztdndz a szabadsdgelvondssal
nem jdro biintetési nemek alkalmaziséra.

' Ezt a célt szolgiljak a kbvetkezd intézmények:

— intézkedések alkalmazisa biintetés helyett (pl. a megrovds, a
probarabocsitis); .

— az alternativ szankciék esetében a szabadsigvesztés hdattérbe
szoritasa; .

— mellékbiintetés 6n4llé buntetésként torténd alkalmazésa;

~ a blntetés végrehajtisanak feltételes felfliggesztése.

4. SzankciSrendszeriink 4ltalinos jellemz8inek e rovid 6sszefoglalisa
utin roviden tekintsiik 4t a biintetéseket €s az intézkedéseket is.

Amint mir emlitettem, a tdérvényhozd kiildnbséget tesz a f6- és a
mellékbintetések kozditt. )

A fObiintetések:

a) a szabadisgvesziés,

b) a szigoritott javité-neveld munka,
c) a javité-neveld munka,

d) a pénzbiintetés,
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A mellékbiintetések:

a) a koziigyektdl eltiltés,

b) a foglalkozistdl eltiltas,
<) a jirmfivezetéstdl eltiltds,
d) a kitiltds,

€) a kiutasitds,

f) a vagyonelkobzis,

g) a pénzmellékbiintetés.

Btk-nk eredeti megfogalmazdsban még lehetSvé tette halilbiintetés
alkalmazisit is, amit azonban az  Alkotminybir6sig  1990-ben
alkotmdnyellenesnek min&sitett.

Voltak ¢és vannak, aldk szerint ezt a doéntést nem az
Alkotmanybirésignak, hanem az Orszdggy{ilésnek kellett volna meghoznia.

Abban a megillapitisban is van némi igazsig, hogy a halilblntetés
eltorlésének az idGpontja politikai-szempontbdl rendkiviil kedvezd volt, de a
blindzési belyzet alakuldsa szempontjdbdl kevésbé.

A szabadsigvesztés évszizadok ota a leggyakrabban alkalmazott
biintetési nem. Id&tartama jelenleg hirom hénaptél 15 évig terjedhet, halmazati
vagy dsszblintetés esetében hisz évig

A hatirozott idStartamu szabadsigvesztés mellett ismeri jogunk az
életfogytig tarté szabadsdgvesztést is.

Az  éledfogytig tarté szabadsigveszités soha nem szerepel a
blincselekményi tényillisokban ©nélléan: a torvényhozd mindig alternativ
szankciéban teszi lehetSvé alkalmazisit a tiztSl tizendt évig tartd
szabadsdgvesztéssel. '

Itt jegyzem meg, hogy az életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélt hiisz
év kitdltése utin feltételes szabadsigra bocsithatd. Amennyiben azonban a
biintetés végrehajtisa alatt az elitélt Ojabb biincselekményt kovet el, a feltételes
" szabadséigra bocsitis legkoribbi id&pontja &t évvel elhalaszthatd.

Altalinosnak mondhaté felfogis szerint a szabadsigvesztés biintetést az
elmilt évtizedekben messze thlértékelték. Ugy gondoltik, hogy alkalmazasival a
bilindzé€s a tirsadalomtél elfogadhatd mértékre csbkkenthetd.

Ma mar tudjuk, hogy ezek a reményck nem viltak valéra, és ahogyan az
ilyen esetekben torténni szokott, ma sokan Ggy vélik, hogy alkalmazisa tObb
kérral, mint haszonnal jar.

A tirgyilagossig kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a szabadsigvesztés
hasznossdgiba vetett kordbbi bizalom nem volt minden alap nélkiil. Alkalmazisa
. ugyanis megfosztja az elitéltet egy alapvetd emberi értéktSl, a személyes
szabadsigt6l. Emelett az egyéniesitésre vonatkozé lehet8ségek a végrehajtis
tartama és modja tekintetében szinte korlitlanok. E korilmények ellenére e
biintetési nembe vetett bizalom méira mir elenyészett,-vagy legaldbbis csdkkent
"és ma mir egyre kevésbé tekinthetd a leggyakrabban alkalmazott biintetési
nemnek.
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A bizalom csbdkkenése a visszaesés egyre nagyobb arinyai mellett
visszavezethetd a kriminilis fertGzés veszélyére és arra is, hogy egy Ondllétlan
életmsédhoz szoktathatja az elitélteket. o

Ha a szabadsigvesziéssel szemben az emberek ma dltaliban
bizalmatlanok, a révid tartami szabadsdgvesztést viszont egészen elutasitjik.

A szigoritott javité-neveld munkdt jogrendszeriinkbe 1984-ben vezették
be. Sok bintetSjogisz teljesen értelmetlentl 4llt ezen 10j bintetési nem
szab4lyozisa elStt, mivel a javité-neveld munka hagyomédnyos forméja sem vilt
be. :
A torvényhozé itt nyilvinvaldan a szabadsigvesztésnek egy Un. félszabad
intézményét kivinta életrehivni, azonban nagyon kevés eredménnyel. A
torvényhozé olyan bintetést akart alkotni, ahol az elitéltek a szabad emberekkel
egylitt vesznek részt a munkdban, de szabadidejiiket egy specidlisan erre a célra
meghatirozott intézetben toltik.

A torvény az elitéltek szimira hirom alapvetd kitelességet ir eld. Az
erre a biintetésre itélt személy kdteles

a) a szimira meghatdrozott munkahelyen dolgozni,

b) a szimidra meghatirozott helységben tartézkodni,

c) a szimira meghatirozott szillison lakni.

A gyakorlatban az errél a biintetésr8! kialakitott kép id6kdzben agy
médosult, hogy ez a biintetés most mir kozelebb 4ll egy szabadsigvesztés-
biintetéshez, mint egy félszabad intézethet.

Kozismert az is, hogy az ezen intézményt bevezetSd 1984-es torvényerejl
rendelet a szigoritott javité-neveld munkit a biincselekmények egyetlen esetére
irta eld: a kodzveszélyes munkakeriilésre, amelynek biintetSjogi jellege mir
koribban is meglehetSsen vitatott volt. Csak az 1987. évi III. tdrvény emelte
tjabb kilenc biincselekmény-fajtival azoknak a biincselekményeknek a szimat,
amelyek szigoritott javité-nevelé munkaval biintethetdk.

A javitd-neveld munkit hazai jogunkban az 1950. évi IL. tdrvény vezette
be. A bevezetés: hétterében az a remény hizédott meg, hogy ennek
alkalmazisdval a szabadsigvesztés, killéndsen a rovid tartamti szabadsigvesztés
gyakorisdga csokkenni fog. Ma mir megallapithatjuk, hogy ezek a remények nem
valosultak meg. A javité-neveld munkira itéltek ardnya kezdetben ugyan
meghaladta a 10%-ot, késGbb azonban ez lecsdkkent 4-5%.ra, €s ma is
lényegében ilyen gyakorisiggal keriil alkalmazisra.

E blntetési nemmel szemben tapasztalhatG tartézkodis a kovetkezd
korilményekre vezethets vissza:

A mai napig sem nyert tisztizdst, milyen elkovetdi kirrel szemben lenne
célszerli javité-neveld munkdt alkalmazni. Mivel a biintetés végrehajtisa
rendszerint a koribbi munkahelyen torténik, meglehetdsen széles azon
elkévet8k kore, akikkel szemben e biintetési nem nem keriilhet kiszabésra (pl.
vezet beosztisban vagy bizalmi munkakorben dolgozd személyek olyan
munkakor esetében, amelyet csak biintetlen el&életii személyek tSlthetnek be).
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A bintetés végrehajtisa gyakorlatilag nem mds, mint részletekben
fizetett pénzbiintetés. Az elitélt munkabérébdl ugyanis meghatirozott hinyadot
kell levonni, de ezt ugyanigy el lehet érni pénzhiintetés alkalmazisival is.

Ilyen megfontolisok utin egészen megleps volt, hogy az 1987. évi III.
torvény e bintetési nemet hazai jogunkban nemcsak fenntartotta, hanem
mellette még egy Uj végrehajtisi formar is szabélyozott: a kozérdekii munkdra
kotelezést. A kdzérdekii munkira itélt személy a munkahelyén kapott teljes
keresetét megtarthatja és koteles hetente egyszer a pihend- vagy munkasziineti
napjan dijazas nélkiil kézérdekii munkat végezni.

A javitd-nevel§ munkinak tovibbi elemzésétd] eltekintek, mely biintetés
ma mir tehdt hirom végrehajtdsi formaval rendelkezik. Egy megjegyzést azonban
helyénvalénak tartok tenni: miel3tt a tdérvényhozd egy 0j biintetési nemet, vagy
egy blntetési nemnek Gj végrehajtisi formdjat ~vezeti be, kriminoldgiai
vizsgal6ddsokat kellene végezni annak megillapitisa érdekében, hogy az 1j
szabdlyozas milyen elkdvetdi kdrnél, milyen hatékonysiggal litszik célszeriinek.
Enélkill a szabdlyozis a sOtétbe valé ugrdssal azonos, ami vonhat maga utin
eredményeket is, de még nagyobb valdsziniiséggel jirhat t&bb kérral, mint
haszonnal. :

Hatilyos jogunk nem keveseck helytelenitésére a pénzbiintetés 0j
rendszerét, a napi tételes rendszert vezette be.

A helytelenités, ami elsGsorban a gyakorlati szakemberek kérében volt
észlelhetd, nem egyszerlien csak az Gjtdl valé félelmen alapult: kétségteleniil
szdmolnunk kellett nehézségekkel is.

MindenekelStt azzal, hogy az emberek keresete nem azonos a
fizetésiikkel. Gyakran komoly gondot jelent a kereset pontos megillapitisa, ahol
a birésdg nem ritkin becslésekre van utalva.

Nem problémamentes annak elddntése sem, vajon egy kiildndsen nagy
értékil ingatlan mikor vehetd figyelembe az elkdvetd jovedelmi viszonyainak a
tisztizdsa sorin, vagy milyen mértékben szdmitanddé be az elkdvetd
hazastirsanak jovedelme, aki a kozds gyerek eltartisiban ugyancsak részt vesz.

Tapasztalataim szerint a napi tételes rendszerrel szemben koribban is
hangoztatott kételyek er8sodni litszanak. FE15, hogy ezek az aggilyok er8sebbek
lesznek anndl a kétségteleniil meglévd eldnynél, amelyet a napi tételes rendszer
aziltal biztosit, hogy a pénzbiintetéshen megtestesiilt hdtriny valéban a tett
salyatdl figg, '

144



