GOMBOS KATALIN

A szabadsagjogok fogalmarol

"A  szabadsdg megtaldlja
madjat, hogy fogalmir,
mint igazsigot realizdlja —
és ez a célja a viligtdriéne-
lemnek" (Hegel)

Szabadsigjogokr6l sokszor és sokat hallunk, beszéliink. Jelenleg ez a
kérdés az érdeklSdés kozéppontjdban 4ll, aktualitisit a napjaink térsadalmi-
szellemi é€letében tapasztalhaté pezsgés, a politikai reformok, az j
alkotminyunk elSkészitésének felgyorsult miihely-munkdlatai igazoljdk. A
szakirodalomban szimtalan tanulminy szerzdje foglalkozott a _klasszikus
alapjogok, a "szabadsdgok”®, az alkotmanyos jogok, a kdzszabadsigok, az alanyi
kézjogok, az emberi jogok, az dllampolgiri szabadsigok jellemz8ivel,
hasonlitgatta Gssze egyezd és cltérd jegyeiket. A terminolégiai soksziniiségben
arra is taldlunk példit, hogy a jogokat nem is nevesitik, hanem csak a parancsot
vagy tilalmat tartalmazé jogszabdlybd] tudunk visszakdvetkeztetni arra, hogy e
parancs vagy tilalom cimzettjei jogainak illetve kotelességeinek egy-egy
szabadsagjog felel meg. Ez a litszélag csak terminoldgiai sokszinGség tartalmi
kitlonboz8ségeket takar, €s ez rengeteg vitira adott alapot. Vajon val6ban csak
arr6l van-e sz6, hogy a szabadsigjogok terminus technicus szimtalan
szinonimédval helyettesithetd? Kénnyen belathatS, hogy a fogalmak kéizétt —
néha ugyan csak drnyalatbeli — tartalmi kiildnbségeket fedezhetiink fel.

A szabadsigjogok — ma mdr dltalinosnak nevezhetd nézet szerint — az
4llampolgiri alapjogoknak azt a csoportjit alkotjik, amelyek valamely cselekvés,
magatartds, 4allapot szabadsigit biztositjidk oly moédon, hogy az dllam
viszonyuldsa a szabadsigjogokhoz els@sorban a jogok szabad gyakorldsinak
elismerésében, az érvényesités kereteinek meghatirozisiban, az dllami
beavatkozis tilalmiban vagy jelentSs korldtozdsiban, wvalamint a jop
gyakorlisinak jogi védelmében, a jogsértések repariciojdnak illetve
szankciondlisinak A4llami garantilisiban nyilvinul meg Ezen jogcsoport
elssorban negativ tartalmi, tehdt realizdloddsa sorin olyan tébboldali

145



jogviszonyok jonnek létre (f6kételezett az dllam), amelyben mésok részérdi a
zavarast6l valé tartézkodis a legfontosabb kdvetelmény.!

A szabadsigjogokra vonatkozé kiilonbozd felfogisok hdrom nagy
irdnyzatba koncentrilhatok. Az elsd felfogis a szabadsigjogokat mint az
egyéneknek vagy kdzosségeiknek a tirsadalom egészéhez viszonyitott mozgis- és
ddntésszabadsigat fogja fel. Ebben az olvasatban példiul a satjészabadsig
kereteit az hatirozza meg, hogy mi a sajténak a tirsadalomban jitszott szerepe,
mennyiben ad lehetdséget a kiilinbdzd nézetck nyilvinos megfogalmazisara,
miikbdése mennyire demokratikus. _

Ugyanez a sajtdszabadsig a mdsodik felfogds alapjdn — amely a
szabadsigjogot az Allami tevékenység kereteire vonatkoztatia — csupdn a
kdzhatalomhoz, az 4llamhoz valé viszonya alapjin definidlhaté. Az dllamppolgar
mozgis- és ddntésszabadsiga csak az allami mozgisformikhoz viszonyithaté,
kizir6lag az dllam tevSleges magatartdsihoz vagy tevéstdl vald tartézkodasihoz
képest van értelme a szabadsigjogoknak.

A harmadik felfogis alapvetSen pozitivista alapokrél indulva a
szabadsagjogokat kizarélag a pozitiv  jogbdl tartia  levezethetdnek,
megismerhetdnek. A jogok tehit pusztin a jogszabdlyokban léteznek, s a
tarsadalom mozgéisformaiban nem szabad azokat keresni.

Mindhirom felfogisnak érdemi jelentSsége lehet a szabadsigjogok
meghatirozdsiban, de tendencibzusan a szabadsig kereteinck a lehetd
legtigabbra hfizésa, tehdt az dllamon tilterjeszkedd szabadsigjogok
megfogalmazdsa a cél.?

Gyakran talilkozunk azzal a fogalompéirossal, amely a "jogok" és
"szabadsigok” rendszerét kiiléniti el egymistdl. A "szabadsigok' terminus
technicussal jelplt kér valéjdban sokkal inkdbb jog, mint a "jogok” csoportja. A
fogalmi elhatirolis a természetjog ideoldgusaitd] szarmazik. A "szabadsigok”
alatt azokat a jogokat értették, amelyek az ember Gn. velesziiletett, 6rok és
clidegenithetetlen jogai. Ezeknek a jogoknak a realizdlisihoz nincs szikség az
illam tevSleges, pozitiv magatartisira, hiszen a "szabadsigok" a természettSl
fogva léteznek. Az 4llamnak passziv magatartist kell igérnie, vagyis azt kell
deklarilnia, hogy bizonyos tevékenységet szabaddi tesz, azaz nem Aliit
érvényesiilése Nitjdba jogi akadilyt, jogi korldtokat. Ezzel szemben a "jogok" csak
dllami elismerés utin lesznek igazin jogok, megvaldsulisuk az dllam kifejezett,
tev8leges magatartisin mulik.

FEzzel az elkiilonitéssel azt a célt akartdk elérni, hogy viligosan
elkiilénithetd legyen az a szféra, ahovi az 4llam nem avatkozik be. Mai
széhasznilatunkban ezt a megkiilldnbdztetést kevesen haszndljik, hiszen a
"szabadsigok" kitétel alatt mindig szabadsigjogok értenddk, s igy a fogalmi
elkiilénités foloslegessé valik.

1v5.: Addm Antal: A szabadsdgjogok alkotményos szabdlyozdsa. In.: Az &llampolgiri
alapjogok és kételezetuségek atkotmdnyi szabdlyozdsa. Budapest, 1986. 1-2. p.
_ 2 yi3.: Schmidt Pérer: A szabadsdgjogok tartatma. In.: Viligossdg, 1988. 7. szim 417. és
420. p.
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Ma méar kevéssé hasznilatos annak az irdnyzatnak a nézete is, amely a
szabadsigjogok helyett a kézszabadsigok fogalméival operil. A kozszabadségok
és az individuilis szabadsdgok elkiilonitése a megkett8zGtt bourgeois-citoyen
ember-fogalom kovetkezménye. A kdzszabadsigok mai terminolégidval
legink4bb a politikai, vagy az in. kollektiv szabadsdgjogokkal helyettesithetSk. Ez
a fogalom tehit a szabadsigjogok egy jelentSs csoportjdt fedi, a kettd kdzdtt a
rész-egész viszonya 4ll fenn.

A szabadségjogokat tdbbnyire az dllamok alkotményai nyilvanitjik ki. Az
allamok alkotményozési gyakorlata azonban jelentds mértékben eltér. A tipikus
megoldisok a kdvetkezk:

a) Az alkotményi deklaricis utin a tovibbi sza.bé.lyozés a torvényhozdsra
tartozik. (Kivéve az olyan szabilyozis, amely a tdrvényhozdsnak kifejezetten
megtiltja, hogy a szabadsigjogokat érint3, azokat korlitozd térvényeket hozzon.
Ilyen pl. az USA alkounénya.) Szimpatikusabbnak tlinG megoldds az, amely
szerint:

b) a kinyilvanitott szabadsigjog szabdlyozisit az alkotminy fenntartott
térvényhozdsi hatdskorbe utalja azzal, hogy a torvényi rendelkezésnek jogtétel
formdjaban hatirt szab, amit a torvényhozis nem léphet til anélidil, hogy ne
kévetne el alkotméinysértést.

Kivételesen elGfordul az is, hogy:

C) a szabadsigjog deklardlisin til az alkotmédny hatérozza meg
gyakorolhat6sdginak feltételeit és garanciarendszerét, legtébbszdr a tovibbi
szabélyozdsra vonatkozé kifejezett tilalommal egyiitt, illetve elSfordul, hogy a
torvényi szabélyozésnak csak azon a szilk téren nyljt lehetSséget, amire az
alkotminy kifejezett fethatalmazast adott.3

A szabadsigjogok kinyilvanitisa, néha szabdlyozisa is, alkotminyos
szinten tdrténik. Leggyakrabban azonban a szabadsigjog konkrét €s részletes
szabilyozisa tdrvényi szinten torténik. Felgyorsult jopfejlddésiinkben még az
sem elképzelhetetlen, hogy egy szabadsigjogot tdrvényben mir szabilyoztak, de
az alkotminyban még deklarici6 szintjén sem szerepel Ezért van értelme az
alkotminyos jogok fogalma megkonstrudlisinak. (Megjegyezzik, hogy a cél
mindig az, hogy egy-cgy szabadsigjogot alkotmény nyilvinitson ki. A
szabadsigjognak az alaptdrvénynél alacsonyabb szintli jogszabdlyban wvalé
rogzitése a jogfejlddés egy idbleges stidiuménak tekinthetd, és mindig magiban
hordja az alkotmany médositisinak, kigészitésének igényét.)

Az alanyi kézjogok és a szabadsigjogok azonositisdnak a pozitivizmus
térhéditdsdval lehetiink szemtanti. Dogmatdrténeti szempontbél a teljesség
igénye nélkiil, vizsgiljuk meg az alanyi jogok korét.

Amikor a szabadsigjogokat konkrét emberekre és wszonyokra. vetitjik,
és czzel érvényesithetd jogviszonyokat hozunk léire, a szabadségjogok alanyi
jopgd valdsit tessziik lehetdvé. Az alanyi jog leginkdbb ellentétpérjin, a tirgyi
jogon keresztill érthetd meg A (tirgyi) jog A4ltalinos fogalom, a
magatartdsszabdlyok  Osszessége, a sok-sok egyes magatartisszabily

3 V5.: Szamel Lajos: Az allampolgdri szabadsdgjogok. Budapest, 1987. 14. p.
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dsszefoglalisa (amelyek még mindig a maguk elvonisigiban jelentik a
jogérvényesités lehet3ségét). Amikor létrejin egy jogviszony, a jog, tehdt az
clvont magatartisszabély konkretizilddik, vagyis meghatirozott személyekre
vonatkoztatva konkrét jogositvinyt (vagy/és kotelezettséget) jelent. A jogviszony
alanyait illetd konkrét jogok ~— tehat a feltétlen jogérvényesités lehetdsége — az
dllampolgdr alanyi jogai. Ezek szerint az alanyi jog a maga 4ltalinossigiban nem
mds, mint a tirgyi jognak egyedi jogviszonyra vonatkoztatott vetiilete, a
jogszabélyok az egyén oldalirél vizsgilva — konkrét jogviszonyokban vald
realizl6d4sa, tehit a jog szubjektiv értelemben. 4

Az alanyi jogok jelentdsége abban 4ll, hogy a jogrendszer
érvényesiilésének utjit tudjuk nyomon kdvetni 4ltaluk, hiszen a jogszabalyok
mindig csak konkrét jogviszonyokban realizdlédhatnak. Az alanyi jogok
definiildsa kezdetben (a polgiri tdrsadalom természetjogiban) nem azt célozta,
hogy az egyénekre vetit3ds jogérvényesiilési mechanizmust fogalmazza meg.
Sokkal inkdbb az volt a rendeltetése, hogy bizonyos jogokat — amelyek éppen az
un. "szabadsigok" voltak — kiemeljen, mint alanyi jogokat a jogrendszer fBlott
dlibnak tiintessen fel. Az okozati Osszefiiggés természetesen itt is a gazdasagi
meghatirozottsighoz vezet. A polgiri tirsadalom alapvetd érdeke, hogy a
magintulajdonosi szférit mindinkibb megdvija,.s maginak a tirsadalmi rendnek
a védelmét szolgilija a jog is, amely az alapvet$ szabadsigjogokat alanyi
jogokként, a jogrendszert meghatirozé tényezdkként deklardlja, s, igy a
szabadsigot — elsSsorban a magintulajdon szabadsigit — a pozitiv jog elé
helyezi. A magéntulajdon idealizilt rendszerében az alanyi jog az objektiv joggal
szemben mintegy transzcendens katepdria, szemléletesen azt példdzza, hogy a
tulajdon, mint a tirgyi jogtdl fiigpetlen jog, még inkibb "jog", mint maga a
jogrendszer.

A pozitivizmus térhéditdsval az alanyi jogokat dogmatikailag két £
csoportra osztottdk. Ebben a megkettSzott rendszerben az alanyi magénjogok
csoportja volt a meghatirozé — ezen beliil emlitették a magintulajdon és
ilialiban a gazdasigi szabadsig jogit —, az alanyi kdzjogokat — amelyek
lényegében csupdn a politikai vonatkozdsa szabadsigjogok voltak — csupén az
alanyi maginjogok derivildsaként, a "koz" - szférijiba t6rténd Arvitelként
tekintették.> Ebben a felfogdsban tehat a szabadsigjogok csupin mésodlagos -
jellegiiek voltak — értendd ez kildndsen a kollektiv jogokra, A ma 4ltalinosan
elfogadott nézet szerint, mivel az alanyi jogok a konkrét jogérvényesités
lehetBségét jelentik, fontos, hogy a szabadsigjogok k&ziil is mind t6bb a polgir
alanyi joghvi viljon, hiszen a demokricidré! vallott eszmény tartalmilag nem
mds, mint a tarsadalmi feltételek dltal biztositott szabadsig maximuméinak alanyi
jogok dlakjiban valo biztositisa.

4 Lasd bévebben Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvets kérdése, Budapest, KJK,
1960. ‘

5 Ldsd bovebben: H. Kelsen: Reine Rechislehre. Wien, 1934. 40. p. G. Jellinek: System der
subjektiven Gffentlichen Rechte. IL Aufl, Tibingen, 1919. 57, p., 86-87. p.
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A szabadsigjogokat, a polgiri forradalmak altal tortént kivivisuk miartt,
szokvinyosan klasszikus alapjogoknak nevezik. Kétségkivill a forradalmak
korszaka volt a legddntSbb hatisa a jogok fejiddésére, de ma mar helytelen
lenne valamennyi szabadsagjogot klasszikusnak nevezni. A XVII-XVIII. szdzadban
deklarilt szabadsdgjogok a tirsadalmi, és ezen beliil az intézményes jog
fejlddésének kiemelkedd elemei, az egyetemes emberi kultira Orok értékei,
amelyek éppen ezért megkivinjik, hogy minden t&rténelmi korszak
dgjraértelmezze és sajit viszonyaira alkalmazza O&ket. Torténetileg més-més
korszakban, killdnbézlek azok az igények, amelyek jogi formédban wvarnak
kielégitést, deklaricidt. A polgari fejlédés elsd iddszakinak klasszikus alapjogait
négy csoportba osztottdk: a magintulajdon. szabadsigira, a személyes
szabadsigra, a kettd biztositdsit c€lzé jogbiztonsig kovetelményére, és a
nyilvinossig hatirainak megvonisira. Ha ezeket a jogokat Osszevetjik a
késobbi, fejlettebb tdrsadalmi 4llapotban biztositott szabadsiagjogokkal, a
katalégus b&villését lithatjuk (pl. az egyesiilési szabadsig deklarilisira csak a
forradalmakat kovetd iddszakban keril sor, de a késBbbi szakszervezeti
szervezkedés szabadsiginak kimondisa sem szerepelt a klasszikus jogok kdzott
stb.}. Ezért célszerii a klasszikus alapjogok fogalmit nem a szabadsigjogok
szinoniméjaként hasznilni, hanem mint annak legfontosabb részteriiletét,
kiemelten kezelni.

Ma mir csak kivételesen fordul eid, hogy a szabadséigjogokat az emberi,
illetve dllampolgiri jogokkal egyezd, szinonim értelemben haszniljik, de az
dllamok atkotméinyainak nemzetkdzi Osszehasonlitisiban erre is akad példa.
Ennek a fogalmi azonositdsnak az alapja a természetjog szabadsig-fogalmiban
keresendd. A tigan értelmezett szabadsig magiban foglalta a mai értelemben
vett vagyoni és személyi jogok egész csoportjit. A “"polgiri javak™ korébe
beletartozott az élet, a szabadsig, a testi épség, és a szoros értelemben vett
javak, a polgiri tulajdon.$

A property (tulajdon) és a liberty (szabadsig) fogalmit sajitosan,
egymast Atfedd kategériaként ismerték a XVII-XVIII. szdzadban. A property a jogi
értelemben hasznidlatos tulajdonndl j6val szélesebb kort 8lelt fel. A fogalom nem
csupén a vagyont takarta, hanem tulajdonként emlegették az ember birtokiban
1év3 bsszes értéket, igy életét és jogait is. Ezen a ponton pedig a tulajdon és a
szabadsig fogalma egymistél elvilaszthatatlan. A liberty — legdltalinosabb
felfogds szerint — magédban foglalta a ma személyi szabadsigként emlegetett
jogcsoportot, és ezen felil az ember egyéni képességeinek szabad
felhasznilisira valé jogot épptigy, mint a vagyoni lehetSségek (elsSsorban az
ipar €s a kereskedelem) szabadsdgat.7

A szabadsig fogalomkorét tehit olyan szélesre tdgitottdk, hogy az-
embert megilleté valamennyi jog lényegében szabadsdgjog volt. Ezen a

6 v&.: John Locke: Levél a vallasi tiirelemrél. Budapest, 1973. 49. p.
7 V&, Az emberi jogok dokumentumokban (Osszedllitotta: Kovdes Istvdn és Szabd Imre)
— a tovdbbiakban: Dokumentum. Budapest, 1980. 47. p. )
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természetjogias szabadsdg-felfogison alapulnak azok a nézetek, amelyek ma is
azonositjik az emberi, 4llampolgéri, illetve a szabadsagjogokat. -

Az emberi jogok ¢&s az 4llampolgint jogok fogalomkettGségének
valdjaban més megvildgitdsban van nagy jelentdsége. A vita az dllampolgiri és az
emberi jogok azonossagirdl vagy kilonbodz8ségérdl folyik — még napjainkban is.
De vajon mi szolgiltatta ehhez az alapot? Ha a kérdést kitigitjiuk egy széles,
tarsadalmi-gazdasigi meghatirozottsigi korre, a kérdésre cgészen pontos
valaszt kapunk.

A politikai rendszer emancipilddasénak nevezett korszak az, amelyben a
"civil tdrsadalom” és a "politikai dllam" elvilik egyméstdl, s megteremtdik az alap
a bourgeois és a citoyen ellentmonddsinak, elkGléniilésének tirgyaldsihoz. Ez a
térténelmi korszak a t5kés termelési méd, a modern polgiri dllam kialakuldsinak
id8szaka. A germin tulajdonformara épild kozépkori tirsadalmakban nem
kiildniilt - el egyméstdl az dkonomikum és a politikum; a gazdasigi-hiibéri
hierarchia egyben az A4llami-politikai rendet is megtestesiti (ldsd: rendi
monarchidk), de forditva is: a gazdasigban megjelend alapvets
tevékenységformaknak a politikai-jogi elismertség biztosit 1étezési alapot.

A tSkés termelési moéd kiképzbdése, az eredeti tSkefelhalmozds
torténelmi folyamata a gazdasig teriiletén a politikumtél fliggetlen, ©nélld
1étezést ad: létrehozza a tisztdn profit-érdekelt (jogi, politikai, korporicios
korlatozdsokat nem t{ird) termelési folyamatot, a csupin gazdasigi érdekei dltal
mozgatott tSkés villalkozot és munkist (bourgeois), és e teriilettd] Riggetleniil a
"kizisségiség” terilletcként az 4ltalinos polgiri-politikai 1€t eszményitett
birodalmait, a citoyen-viligot.

A politika az alap ellentmondisainak “kihorddsi" formaéja, alapvetd
funkciéja, hogy az dltalinossig formdjiban megjclenitse, és sajitos eszkozeivel
kdzvetitse a gazdasdg teriiletén kiformalddd kiilonds érdekeket, hogy az "egész
tirsadalom” nevében kordiba zirja és legitimilia a dezorganiziciés
tendencifkat.

A jog is a létrejout politikai rendszer legitimiciés formija, lényegi
funkciéja az, hogy az uralkodd érdeket a tirsadalom minden polgdra szdméira
dltalinos érdekként tiintesse fel, vagy legalibbis, hogy a tirsadalom egészének
reprodukcitja az adott gazdasigi, politikai keretek kdz0tt menjen végbe. A jog
ezért inkdbb elleplezi, mintsem kifejezi a kiilonods érdekek ellentétét, ami nem
utolsd sorban abban is kifejezésre jut, hogy a bourgeois és citoyen objektive
divergilé érdekeit az "allampolgéri status” kdzos nevezGjén kdzvetiti. '

Amikor a francisk a polgar (bourgeois) jogit egyetemes emberi (citoyen)
jogként deklardljak az 1789. évi francia Deklaricidban, a Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen”-ben, azzal a jogi-ideolégiai fikciéval élnek, hogy a
polgiri tarsadalomban (az alapvetd tevékenységformik realizdlédisdinak
szintjén) minden embernek nemcsak lehet, de ténylegesen van is tulajdona,
vagyis rendelkezésére A4ll a képességei szabad kibontakoztatisira szolgdld
eszkdztir. Csak ez alapjin tintetheti fel a Deklaricié a “polgir” jopidt "emberi"

jogként.
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Reidlisan csak egy olyan tirsadalomban lehet az dllampolgir joga emberi
jog, ahol a politikai szféra alapjiban, az alapvetd tevékenységformik
realizaléddsinak teriiletén minden ember szdmira anyagi lehetSség nyilik az
"ember" fogalminak megval6sitisdra; vagyis szabad, szerves kozOsségek
létrehozisira. Minden mds esetben az dllampolgir szabadsiga puszta
absztrakcid, amelynek egyetlen funkcidja van: elleplezni a reilis ember
szabadsignélkiliségét. Minden tirsadalom szdmdéra a legnagyobb feladat, a valés
alap megteremtése ahhoz, hogy az egyes embernek ne csak elvi, hanem
tényleges lehet8sége legyen jogainak gyakorl4sira.

Az emberi jogok kérdéskbre a természetjog rendszerében eredetileg
annak a huminus meglitisnak a kifejez8dése (és igényként valé megjelenése),
hogy az ember-mivolthoz — éppen azért, mert az ember-stitus érték — kiildnds
konzekvencidk flizGdhetnek. A modern korban — mivel tirgya "az &ltalinos
emberi® — kérdései elsGsorban a nemzetkdzi jog teriiletén vetddnek fel. Az
illampolgiri jogok modern fogalma alapvetSen hivatott érzékeltetni, hogy a jog
cimzettjei kdrébe kifejezetten csak valamely orszdg dllampolgirai tartoznak. De
ha az illampolgiri és az emberi jogok egymdshoz val6 viszonyira vonatkozd
vitiban illist kivinunk foglalni, azt is litnunk kell, hogy napjainkban megndtt
annak az elképzelésnek a jelentdsége, amely az emberi és az dllampolgiri jogok
merev szembedllitdsa helyett 0j fogalmat alkot: az emberi-dllampolgiri jogokkal
operit.8

Kordbbi jogirodalmunkban [Sként Szabé Imre nevéhez kototték azt a
koncepciét, amely szerint az emberi jogok lényegében az 4llampolgiri jogok
meghosszabbitisai, valéjdban nem is jogok a szé pozitiv értelmében. A
nemzetkozi jognak jogintézményei ugyan, 4m a nemzetkdzi jogban emberi
jogokként deklarilt jogok az dllamon belill maguk is 4llampolgiri jogokként
jelennek meg (ha egyiltalin megjelennek), s igy jutnak tdbbé-kevésbé érvényre,
azaz bizonyos értelemben transzformilédnak illampolgiri jogokki. Kozponti
katepdriaként az illampolgir jogait kell kezelniink, s az emberi jogok csak ezen
keresztiil tiikrézGdhetnek.

Az emberi jogokat (par excellence természetjogi eredetiiket
hangilyozva) az in. monolit koncepcié alapvetSen polgari kategdriaként kezeli,
amelyeket éppen emiatt csak itértékelve és gydkeresen moédositva, tehédt az
illampolgari jogok "szlirGjén" keresztiil iehet alkalmazni. Ezen elképzelés alapjan
az emberi jogok csupin alirendelt szerepet kaphatnak a tdrsadalom
értékrendszerében. Ez a torzitott értékrendszer az emberi jogokat egyjelleglinek,
alapvetSen polgirinak (a partikularitds megnyilvAnuldsinak) tekintette, Ebb&l az
elképzelésbdl egyenesen kbvetkezett, hogy az Gn. szocialista viszonyok kozdtt

8 Az emberi ill. az 4llampolgari jogokra vonatkozé hazai elméletek kritikai meghaladdsa
szempontjdbél hatirkévet jélent Foldesi Tamds "Emberi jogok” c. munkija. {1989.) Maganak az
emberi-allampolgdri jogok fogalma megkonstrudldjinak is 6t szokas tekinteni.
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ezek polgiri vondsaitél megtisztitott formédi pusztin kiegészitd szerepet
tlthettek be.?

Az dllampolgiri jogok fogalménak elStérbe keriilése azért is beleillett az
akkori hivatalos nézetrendszerbe, mert az Allam-dllampolgir viszony
értékelésében a tilsdlyos Allammozzanatot is hiien ki tudtik fejezni. Ez a
felfogis az 1949. évi alkotméinyunkbdl is kiolvashats, hiszen — az alaptérvény
szivegének nyelvtani értelmezésébdl kitlinGen — a jogokat megfogalmazéd
tételekben a mondat alanya minden esetben a Magyar Népkoztirsasig volt. Az
dllam totilis beavatkozdsa a tirsadalmi lét minden terliletén, igy az
- alkotmdnyozisban is tlikr6z3d6tt, hiszen a jogokat az dllam “"adta™. Ez a

megallapitds kovetkezik abb6l a szerkesztési mdédbdl is, mely szerint az
allampolgdrokat megilletS jogok csak "masodrendiiek", azok szabédlyozédsdra csak
az allami szervezetrendszerre vonatkozé fejezetek utin keriilt sor.

Manapsag mar sikeriilt leszimolni tdbb ideol6giai tétellel. Szakitottunk
az illam-centrikus felfogéssal; az alaptirvény mindségileg mis felfogison alapul:

“az alapjogok nem az dllam éltal "adominyozottak®, csupin elismert jogok.

Ugyanakkor talin helyes lenne a szabilyozis kbzéppontjiba az emberi-
allampolgari jogokat allitani. Az 0j fogalom — az emberi-allampolgiri jogok —
megalkotdsival pontot tehetnénk az 8si vita (emberi vagy dllampolgiri jogok)
végére. A szabilyozasnak immdaron til kell haladni az egyjellegii értékfelfogison
(e szerint az emberi jogok individualista polgiri jellegiiek), hiszen az ilyen (és
ilyen tipus) tdrsadalmi jelenségek — legaldbb — ketls természetiiek. Az
Osszetett fogalommal az eredetileg megkettdzott miszerliségnek (ember-polgir)
az értékazonossigit, a bennilk kifejez6dé humdn alapértékek komplexumit
fejezhetjiik ki.

Ha kézponti katepbriaként az emberi-illampolgiri jogok terminus
technicust hasznilnink, a jogcsoportok rendszerezése is viligosabb,
attekinthet8bb lenne. Az alapjogoknak a tilnyomé tobbsége — a nemzetkdzi jog
legfontosabb normdival &sszhangban — az emberhez, mint értékhez
kapcsolodik, s ezzel szemben a jogoknak csak egy sziik kére az, amely az
dllampolgirsighoz, mint aktiv elSfeltételhez kotott (pl: vilasztéjog). Az ilyen
finom distinctio tehit elméletileg indokolt, de a merev eclvilasztds, az ali- &s
folérendeltség hangsilyozisa komoly hiba lenne. Az Gj terminolégia szerint az
emberi-dllampolgiri jogok rendszeralkotd jelentdségliek lehetnének, hiszen az
embert megilletd valamennyi jog e€zen a rendszeren belill talilhatdé. A
szabadsigjogok tagadhatatlanul az egyik legfontosabb jogcsoportot alkotjik
ebben a rendszerben.

9 E2 al6l a felfogds al6l kivételt esak a Klemmerhez hasonlé felfogdsok jelentenek,
amelyek tagadjik, hogy a szocializmus emberi jogainak birmilyen kéze is lenne a polgdri
vivminyokhoz. Hivatkozik rd Féldesi Tamais: Emberi jogok. Bp. Kossuth, 1989, 137. p.
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KATALIN GOMBOS

ZUM BEGRIFF DER FREITSRECHTE
(Zusammenfassung)

In dieser Abhandlung versiche ich mich den Begriff der Freiheitsrechte
zu kliren.

Es ist notwendig, daR man zwischen diesen Begriffen - obwohl es ein
minimaler Unterschied zwischen ihnen besteht - inhaltlich unterscheidet,
nachdem man in der juristischen Literatur auf unzihiigen gleichartigen terminus
technicus treffen kann. '

Nachdem man vom Begriff der Freiheitsrechte eine exakte Definiton
gegeben hat, muf man ihn von den ihnlichen oft synonymen Begriffen scharf
abgrenzen.

Die letzgenannte sind: klassische Grundrechte, sogenannte Fretheiten,
konstitutionelle Rechte, 6ffentliche Freiheiten, subjektive Gffentliche Rechte,
Menschenrechte, Staatsbiirgerrechte und s.g menschlich-staatsbiirgerliche
Rechte.

Es ldflt sich feststellen, daR es eine prizise Distinktion zwischen den
Begriffen theoretisch durchaus berechtigt ist.
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