GONCZOL KATALIN

A biinos szegények helyzete a
szazadfordul6s Magyarorszagon

A jeles korai bolcselSk sokszor Ogy taliltak rd a késSbb tudominyosan
igazolt nagy igazsgokra, hogy nem vesztek el a bizonyitds GtvesztSiben. Morus
Tamis egyik tétele példaul olyan egyszerfien megfogalmazott tdrvényszeriiség,

"amely barmely tdrsadalomban érvényes lehetne. A gazdasigi viszonyok €s a jo

erkodlcstk kapcsolatdrdl ezt irta az angol teolégus 1516-ban: "Ha az dllam a
tarsadalmi rend veszedelmes elemeib&l hasznos, tisztességes polgirokat akar
nevelni, elsGsorban is azokat a gazdasigi viszonyokat kell megszintetnie,
amelyeknek az egyének az dldozatai.”!

A mai értelemben vett tudoményos kutatisok nélkiil, a fejlett vilig
eseményeit kbvetd huméin miiveltségre és a reformkori eszmékre tdmaszkodva a
magyar bolcseldk és politikusok az 1830.40-es években a Moruséhoz hasonlé
kovetkeztetésre jutottak. Olyan tirsadalompolitikai intézkedéseket javasoltak,
amelyek messze meghaladtdk sajit koruk lehetdségeit, és potoltdk a hazai

. tirsadalomtudominyok viszonylagos lemaradésit is. Miiveiket lapozva sokszor
gy érzem, nekiink, huszadik szizadi kutat6knak mér alig maradt feifedezni
valénk.

Az id3 tajt, amikor B6loni Farkas Sandor az Egyesiilt Allamokat jirta, és
elrapadtatédssal fogalmazta feljegyzéseit az ottani fegyintézetekben meghonositott
erkolcsnemesitd eljirisokrsl,2 Dedk Ferenc 26 éves ligyvéd Zalaegerszegen egy
rablébanda tirgyalisin tartott véd@beszédében tdbbek kdzott a kbvetkezdket
mondotta: "Mert azon jobb nevelésG kimivelt ember, ki embertirsit orozva
meggyitkolja, csakugyan méltébb a halilra, mint a barmok kozétt, minden
oktatds nélkil, durvin felndtt, vad indulath pisztorlegény, ki korosabb tarsai

1 Morus T.: Az Allamszervezet legjobb formdirsl és az Utdpia nevil ij szigetrdl. 1516.
Idézi frk Albert: Kriminoldgia. Budapest, 1912, 183, p.

2 Mikézben Bélomi Farkas hivéill szegodéu az amerikai buntetésvégrehajedsi
rendszernek, sajit bortdnviszonyainkrdl igy irt: "Nilunk a foghizak a megromlott erkdlesdk
-szeméthézai, hovd egy iddre kihdnyatik a tirsasdgi életet megveszteget rohadt rész, hogy ezen
hizban mint a gonoszsig iskolijdban henye élet unalmai kozdtt egymdst tanitva még
rendszeresebben betanulhassék a gonoszsig a statusz khiségén, hol a fogoly a botozdsok kézt
megutdlva a bosszadllé wrvényéket és az Gter megalizotr, s kebelébd| kirekesztett emberiséget, Oj
elkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosszulni az Stet {ildézdket." (Utazdsa Eszak-Amerikiban
1831-1832. Bukarest, 1966. 150. p.} '
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iltal elcsdbitva rabldsnak indul és rablis kdzben a maga vagyonit ellenillissal
védelmez utast agyonsijtja. "

# Néhany évvel késSbb Eotwds Jozsef a sziikségbBl fakadé biint a
biintetési reformeszme szemszOgébdl vizsgilta: "Minden gonosztettnek katfeje —
irta — a sziikség, a munkitlansig, s bizonyos hibis meggy&z&dés, mely a
gonosztevd vétkét nem annyira undoknak, mint kovetkeztetései végett
kivanatosnak festi. Mir kérdem, tdmldceink a vétek okait gyengitik-e, vagy nem
erdsitik inkdbb? A kiszabadult rab nem vet8dik-e vissza a tdrsasidg korébe, mint
koldus, anélkiil, hogy élelemrd! csak az elsd napokban is gondoskodva volna, a
legnagyobb, legkinosabb szlikség kdzott, kitéve ezer csabitisnak, melyek 6t, ha
ellent nem dll, ugyanoda vezetik, honnan alig szabadult?” EStvds nemcsak a
korabeli bintetési dllapotokat birdlta, nemcsak a kinzdson alapulé blintetések
értelmetlenségét és tarthatatlansigit mondta ki, hanem fethivia a figyelmet arra
is, hogy maguk a bilintetd intézetek jitszanak komoly szerepet a biindzés
reprodukciéjaban. “Mert vajon a rab nem marad-é polgira azon hazinak,
melynek torvényei St sijtjdk, de csak amennyire vétkezett, midén azokat
megszegé, egyébként az §, valamint mindenki védelmére létezvén, s nem
tartozunk-€ torvényeink védelmét fenntartani még annak is, ki azokat
megbdnta." E6tvos a reformkor kiiszébén, a hiibéri tirsadalom béklyéiban
vergddSé Magyarorszigon lényegében a tdrvény el&tti egyenlSséget, annak
garancidit és a tettarinyos felelSsség forradalminak szamitd elvét fogalmazta
meg. Felismerte, hogy a tdrvényeknek, a biintetésnek a tirsadalom erkdlcsi
dllapotara is tekintettel kell lennie. Mindezek mellett a korabeli értékvilsigos
helyzetr8l is képet rajzolt: “Ndlunk — irta —, hol a kézi munka olyan keresett,
hogy éptaga élelem nélkiil csak Gnakaratibél maradhat, a legtébb birtok elleni
bintisoknak oka nem a szegénység, hanem az tigynevezett betyirsig, a tolvaj a
legttbb el&tt nem az, ki alivalé modon méis birtokihoz nyal, & sokaknak bitor
férfin, ki az epész vilag Gldozéseit Lgyessége dltal kikeriili, vagy azoknak ellent
all, mintegy regényes nimbusz veszi koriil személyét, s ha csakugyan szédnds és
részvétel nem kdveti St tomlocébe, legalibb bizonydra nem azon gyfildlés, nem
azon megvetés, melyekkel mids nemzetek a tolvaj irdnt viseltetnek." Ezért —
folytatja — “ndlunk elsd kéitelessége biintetd tdrvényeinknek a gonosztevd
depopularizilisa. ... J6l tudom, hogy erre a leghathatésabb, talin az egyetlen
modd a nevelés, de meg vagyok gy8z8dve egyszersmind arrdl is, hogy a biintetés
moddja, ha nem oly hatalmas, legalibb bizonyira nem’ haszontalan eszkdzzé
vilhat."$ _ '

Eotvds a foghizjavitisrdl széld tanulmdnyiban dtfogdan elemezte
Benthbam és Howard bortdn-filozéfidjit és a sajit koriban a leghaladébbnak
tekintett Egyesiilt Allamok-beli biintetési rendszert, majd élldst foglalt amellett,
hogy a fizikai biintetések helyét Magyarorszigon is fel kell viltania a

3 Dedk Ferenc munkdibdl. A halilbintetés ellen. Sajté ald rendezte: Wlassics Gy.
Budapest, 1906. 81. p.

4 Fstus J.: Vélemény a foghdzjavitds Ggyében. Pest, 1838. 9. és 13. p.

5 Estvds ).: i.m. 32-33. p.

156



szabadsigvesztésnek, amelyben az emberformilds legfontosabb eszkize a
folyamatos és bérezett munkiltatis. A bilintetésvégrehajtis belssS feltételeinek
megteremtésénél azonban mértéktartisra intett: "... hogy a rabok tartisa jobb ne
légyen anndl, melyet a legszegényebb napszimos munkdjival megkereshet".

Balla Kiroly — Pest megyei kapitiny, t6bb megyének tiblabirija, s a
Magyar Tudés Tirsasig levelez$ tagja — nem tartozott a kor legtdbbet idézett
gondolkodéi kézé, felismerései, javaslatai azonban messze megel&zték az akkori
Kozép-Eurdpiban uralkodé eszméket. 1841-hen frott munkijiban t&bb mint fél
évszizaddal a tényleges tbrvény megsziiletése el6tt megfogalmazott egy
csavargisrél szélé jogszabily-tervezetet. "Minden polgir — irta — tartozik
sziikséges élelemrdl kitelhetS erejéhez képest tdrvényes médon gondoskodni,
kiilonben a tirsulatot folytonosan fenyegetné tdrvényszepéssel, minthogy a
sziikség tOrvényt ront. Ennélfogva minden polgir megsérti a tirsulatot, ki
elhenyéli az id&t, a tirsulatnak pedig nem joga, hanem kotelessége timad, hogy
az ily fenyegetésektSl hasznos tagjait megdvja és biztositsa; mi csak Ggy
torténhetik, ha azokat munkira szoritja, kik hereként akarnak a tirsulat
szerzeményébdl é13skddni.” Ezért szerinte minden megyének kotelessége lenne
kozbéres néven Osszeirni henyélSit, akik elhelyezésére dologhazakat kellene
feldllitani. A kOzbéresek napkdzben kozmunkidkat végeznének és éjszakira
keriilnének a dologhizakba. Munkdjukért fizetség jarna, amelyet szabaduldsuk
utin kaphatninak kézhez. Akkor lennének szabadon bocsdthaték, ha
szorgalmukkal ezt kiérdemelték és “rend8ri felvigydzis" mellett o©ndllé
munkavillaldsra alkalmasnak l4tszanak.” :

Balla csavargisr6l sz6l6  jopszabdly-tervezete  tulajdonképpen
biinmegeldzési intézkedésként is felfoghatd. Bebizonyitotta ugyanis, hogy a
korabeli biindz8k tobbsége sziikségbdl lett tolvaj. Kimutatta, hogy a termés
min8sége befolyisolja az elitéltek szamdnak alakulisit, mivel rossz termés esetén
a tolvajok szdma meghatvanyozodott. Ha annak a tdmegnek, amely a tdmldcoket
télti mep tolvajlasért, munkakényszert biztositana a tirsadaiom, akkor Balla
véleménye szerint hatékonyan védekezne a vagyon elleni b{indzés ellen.®

6 potuss ]+ im. 35. p. Ovatos mériéktartdsdnak magyardzata egyébként ugyanebben a
miiben taldlhatd. Okfejtése mdig érvényes tanulsigokat tartalma: "Van egy neme az embernek,
minden Gjitdsndl a legveszedelmesebb, mely j0 és rossz helyett csak divatost Gsmerve, mihelyst
valami Gj gondolat feltimad, azr hatdrtalan tilsdgoskoddsok dleal nevetségessé teszi. Miként Voltaire
istentagadokkd, Rousseau embergyGISISkKE tevé a szegényeket, gy Howard munkdja utin
egyszerre mérhetetlen emberszerete hatd meg sziveiket, s a tdmldcjavitds 16n a jelszd, amellyel
egyszerre mind a kdzépszeriségek a térre szdlltak, hogy maguknak kis hirecskét szerezzenek, :.
ugy annyira, hogy ha ez érzelpSk kivinatainak a kormdnyok hédolnak, bizonydra olyannd vilt volna
révid id6 utdn a rabok sorsa, mely a szabadmunkds eldtt kivinatosnak ldtszik. ... A tdmldc blintetés
maradjon, de ne viljék soha kinzdssd, melynek nagysiga nem a rab gonoszsdgitdl, hanem &rzéje
embertelenségétdl fligg.” (18-19. p.)

7 Balla K.: Vélemény a biintetésméd javitdsa irdnt. Pest, 1841, 70-74. p.

8 Balla K.: i.m. 165. p. -
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Mai terminol6gidval élve Balla kidolgozta a bfinfzés megel&zésének
hossza tdvi tirsadalmi programjit is. Véleménye szerint ugyanis a tirsadalom
kotelessége az alapvetd emberi sziikségletek kielégitése.? A korabeli szegénység
okit Balla abban jelélte meg, hogy a lakossig tilnyomé tdbbsége
mez&gazdasighdl él, kdvetkezésképpen az év nagyobbik részében nem dolgozik.
Igy nemcsak megélhetése okoz gondot, hanem elvesziti érzékét és gyakorlatat a
rendszeres erdkifejtést jelentd munkihoz is. Balla azt javasolta, hogy oktassik
ingyenesen kézmilipari tevékenységre a kdznépet, mégpedig ugy, hogy lehetSleg
mindenkinek t&bb mestersége legyen, ezek kdziil ugyanis valamelyik mindig
megélhetést nyhjthatna. Véleménye szerint a bortdnbeli nevelés alapja is az
arinyosan megfizetett munka lenne; a munkival szerzett t8ke hozzijirulna az
Gjabb biincselekmény elkeriiléséhez. A munkéiltatds eredményeként kialakult j6
tulajdonsigokat aztin valldsi neveléssel lehetne megerdsiteni. 10
) Ha meggondoljuk, hogy Balla javaslatai az igen haladénak minSsitett
1843-as biintetd torvénytervezet clkészitése el két évvel littak napviligot,
akkor killdndsen szembetlind azok jogdogmatikai korszerlisége és szocidlis
érzékenysége. A megélhetés dltalinos gondjai a korabeli politikusok &s tudésok
szaméra egyértelmiivé tették a nyomor és a biinGzés Osszefonddasit. A 15 ezer
tomldécben tartott rab kilitistalan helyzete, a fegyintézetek embertelen
koriilményei olyan kihivéd tirsadalmi problémét jelentettek, hogy - bizonyos
biintetSpolitikai  kovetelések az A4ltalinos tarsadalmi  reformok szintjére
emelkedtek, illetve azok részesévé viltak.

Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc, majd az azt kovetd torténelmi
periédus nem kedvezett a szegénykérdés megoldasdnak, hiszen a nemzet
fliggetlenség iigye minden més tirsadalmi problémdt megelSzott. A feudali
kotdttségek jogi feloldasinak tarsadalmi programjaban is csak mogottesen jelent
meg a nagy tdmegek nyomorasiginak gondja.

A szegénység tirsadalmi problémaként az 1867-es kiegyezést kdvetd
nagy gazdasigi fejlidés nyomdn meriilt fel Gjra. E probléma b&vebb elemzése
el5tt vessiink egy pillantdst a korabeli tirsadalmi 4talakulis méreteire és
jellemzdire. Handk Péter adatai szerint "1868 és 1910 kozott a lakossag
hiromnegyedérdl kétharmad ald (64%) csbkkent a mez8gazdasigb6l €El3k
arinya, mig az ipari-kereskedelmi népességé egytizedrsl kozel egynegyedre
{23,3%) novekedett. A kozalkalmazottak és szabadfoglalkozisi értelmiségiek
aranya 3,3%-ot, a hizi cselédek és alkalmi munkasok 6%-ot tettek ki, "Végiil is —
irja — kitlinik, hogy a nagybirtokosok és nagytSkések szAm szerint elenyészd
felst rétege alatt nagytomegl parasztsg, viszonylag kis létszimia polgiri
kdzéprétegek, még vékonyabb értelmiség, alaruk pedig 9 millié proletir — ezen
belidl a vdrosi munkissigot hiromszorosan meghalad6 agrirproletaridtus —
helyezkedett el."!! A tirsadalmi 4talakulds eredményeként rovid idS alatt

- 9BallaX:im.121.p.
10 gasa K. i.m. 127-130. p.
11 Handk P.: Magyarorszdg a Monarchidban. Véizlatok a szdzadel magyar tirsadalmérél.
Tanulminyok. Budapest, 1973. 350-352. p. '
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nagymértékben ndvekedett a virosi lakossdg 1€tszdma. Az altaldnos és kotelezd
népoktatis bevezetésével az 1870. évi 69%-r6l, 1913.ra 33%-ra csdkkent az
analfabétdk ardnya. Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a Handk iltal 9 milliéban
megjeldlt proletdr milyen fajta szegénységet jelentett.

Ferge Zsuzsa szimitdsai szerint — amelyek mindenekel3tt Keleti Karoly
- adataira timaszkodnak — a kiegyezés korili id&szakban a keresSk kétharmada
~ tekinthetd szegénynek, mig az 1910-es években 50-52%-a, Ferge a korszak
tanulményozdsa sordn a szegények arinyinak jelentds mértékii cstkkenését
tbb okra vezeti vissza. MindenekelStt a munkidsmozgalom korai kialakuliséra,
amelynek kovetkeztében a nem mezdgazdasigi munkissig bizonyos szociilis
" védetiséget élvezett. Mis orszdgokban, igy példiul Anglidban a munkismozgalmi
tevékenység a kapitalizmust mintegy szaz éves késéssel kdvette, mig nilunk a
jocskdn megkésett kapitalista fejlddés kisérdjelensége volt. Ez tobbek kdzott
annak tulajdonithaté, hogy a gyiripari szakmunkdsok jelentds hinyada
szervezett munkéasként idegen — cseh, német — teriiletrl vindorolt be. Emellett
jelentésen csokkentette a nyomorgok hazai ardnyit az a kozel masfél millié
szegényparaszt, aki a nélkiilozés el8l Amerikdban menekiilt. 12

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy ardnyaiban csékkend, de méreteit
tekintve igen jelentSs tomeget érint8 szegénység fellemezie a szdzadfordulé
magyar tdrsadalmdt. Az érdekes az, hogy e szdmarinyit tekintve’ csdkkend
szegénység koriil alakult ki egy eddig soha nem tapasztalt tudomdnyos és
politikai  érdeklddés. A jelenség magyardzatit a kortdrsak kbzil taldn
legitfogébban Fildes Béla probilta megadni. Szerinte a gazdagodissal az
abszolat szegénység megsziint, és elStérbe kerilt a viszonylagos szegénység,
amely a gazdagsig egyenlStlen megoszlisinak kovetkezménye. Ez sokkal
latvinyosabb ellentéteket sziil, mint koribban. "Az emberek egyenl8ségének
tana nem zavarta azelStt a kedélyeket, ma e tant Ggy magyardzzik, hogy
mindenkinek egyenld joga van az élet 4ltal nyujtott élvezetekhez, Litjuk ebbdl,
hogy a szegénység mindsége megviltozott, és habir a legszegényebb ember is
tébb élvezetben, elényben részesiilhet, mint régebben volt." A szegénység
helyzete ugyanakkor szerinte bizonyos vonatkozisokban rosszabbodott,
munkijuk nehezebb lew, csalidi életiik kietlenebb, kilitisaik a jovire nézve
vigasztalanabbak.13 '

. Az ellentmondisos tirsadalmi fejlddés sorin kialakult Wj tipusa
szegénység részletes jellemzése is a korabeli tirsadalomtudésoknak kdszdnhetd.
Megielenitették példdul a virosi fejlddés irnyékdban kialakult nyomort. A
virosiasodds tanulményoz4sa sorin regisztriltuk ugyan, hogy itt lényegesen
nagyobb az irni-olvasni tudék ardnya, szervezettebb az élet, de j6l latték, hogy it
él a legtobb foglalkozdsnélkiili, alamizsnibdl €18 szegény. Mig a
foglalkozdsnélkiiliek orszdgos arinya az 1881-es népszimlilisi adatok szerint

12 Ferge Zs.: A szegénység tirsadalmi kezelése. Magyarorszag 1867-1980. Kézirat, 1984. ‘
13 Fiides B.: A trsadalmi gazdasigtan alkalmazott s gyakorlati tanai. Negyedik,
awdolgozott kiadis. Budapest, 1907. 517-520. p.
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21,26% volt, addig a 14 éves feliili viroslakék koréhen 29%. Ekkor egyébként az
orszég lakossiginak 15,6%-a It virosokban. !4

A vizsgilatokat végzOk egyetértettek abban, hogy birmilyen tOmeges
tirsadalmi felemelkedés elfeltétele a népesség iskolai végzettségének névelése.
Kunfi adatai szerint a népoktatisi torvény bevezetése utin negyven évvel 1,2
millié iskolakdteles, de iskoliba nem jiré gyermek terhelte a "magyar kultira
f6konyvér .15

Felismerték azt is, hogy a tomeges szegénység veszélyesnek bizonyulhat
a tarsadalomra. Erre elsSként ugyancsak Foldes Béla figyelmeztetett: "A
szegénység fizikai romlist idéz el3, satnya nemzedékeket, betegségeket, nagy
haldlozist, a szegénység erkOlcsi romlist idéz el8, egyik f5 oka a biinnek, a
prostituciénak; a szegénység szellemi romldst, tirsadalmi siillyedést, st még
politikai bajokat is okoz. A szegénység kovetkezményei nemcsak egyéniek,
hanem tdrsadalmiak is" — vonta le a kovetkeztetést, majd azt is megillapitotia,
hogy kevesebb bajt okoz az a szegénység, amely a fejletlen tirsadalmi és
természeti viszonyok kovetkezménye, mint az, amely a magas kultira és a
gazdagsig mellett, annak kisérSjelenségeként jott létre. 16

Ami a tdrsadalom- morilis dllapotat illeti, Foldes Béla vészjelzéseinek
minden redlis alapja megvolt. Igen nagy itemben bomlottak a tradicionilis
kiskbzdsségek, ndtt az alkoholizmus, az &ngyilkossig és az clmebetegség,
mindez f&leg virosi kériilmények kézott.!7 A biindzés nivekedése szintén a
fejlddés negativ kisérfjelenségei kizé tartozott. Az emelkedés pontos mértékérsl
azonban nehéz képet alkotni, hiszen a hivatalos statisztikai adatszolgdltatds csak
1872-ben indult meg. Nehéz a késSbbi iddszak mérlegének elkészitése is, hiszen
az adatszolgiltatis kezdeti hiinyossigai miatt az adatok évrll-évre eltérd
rendszerben jelentek meg. Hiteles bizonyitékok vannak azonban arra, hogy a
biindzés mdas devidns viselkedési formakkal egyitt novekedett és ez
felkésziletleniil érte a tirsadalmat. Ttk Ldrinc bird példiul arrél szimolt be,
hogy a fegyintézetek 1886-ban oly mériékben wviltak talzsufolttd, hogy 2222
fegyencet nem tudtak fegyhdzban elhely=zni, ezért biintetésiket foghizban
foganatositottdk. 18

" A biindzés emelkedése mindenekeldtt az Gj tipusa szegénységgel fliggott
Ossze €s a vagyon clleni blincselekmények szaporodisiban nyilvinult meg. Az
elemzések szerint a vagyon elleni biincselekmények jelentds tibbsége az
alapvet emberi sziikségletek kielégitésére irdnyult Tésh LOrinc megjelent
felmérése szerint példaul a vagyon elleni biincselekmények miatt
szabadsigvesztésre itélt fegyencek 90%-a teljesen vagyontalan volt, tobbségiik

14 fFitdes B.: Virosaink és a vdrosi lakossdg életviszonyai az utolsé népszimldlds alapjdn.
Budapest, 1883, 28-34. p. .
15 Kunfi Zs.: Az iskola Magyarorszdgon. A szocioldgia elsé magyar mihelye. 1. kitet, 55.

16 Fldes B.: A tirsadalmi gazdasdgan... 516, p.
17 pasd kislonésen frik A Krimindletioldgia. Budapest, 1912. 280-285. p.
18 744p 1.: A visszaesés okairdl és évszereirSl. Budapest, 1889. 48-49. p.
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foglalkozasnélkiili vagy napszimos, cseléd.!? Féldes Béla is a nélkiildzés és a
nyomor kivetkeztében kialakult sziikséghelyzeteknek tulajdonitotta a vagyon
elleni tdmaddsok szaporodé4sit. Szimadatokkal bizonyitotta, hogy az orszig
legkevésbé stirlin lakott teriiletén, a keleti orszdgrészben a legnagyobb az
elitélések arfnya. Ott terjedt tehdt a biindizés, ahol a lakossig a legszegényebb, a
természeti viszonyok rosszak és a megélhetés nehezen biztosithaté. Az orszég
slr(in lakott, kedvez8bb adottsigii nyugati részén az elitélések arinya az
elébbinél 30%-kal kisebb volt. Hangsdlyozta, hogy azokban az években, amikor
az anyagi gondok halmozédnak, nemcsak a vagyon elleni blindzés novekszik,
hanem ugyanilyen iitemf{i emelkedés figyelhetd meg az &ngyilkossigok
alakuldsdban is. Az élet elleni, az erdszakos biincselekmények viszont az
életszinvonal novekedése  kovetkeztében  szaporodtak, mégpedig a
legprimitivebb néprétegek kérében az alkoholfogyasztis emelkedésével egyenes
arinyban. Féldes Béla szerint az anyagi gondok kiilénésen akkor okoznak
biincselekményeket, amikor a régi szokisok meginognak. "Korunk atmeneti
stidiumot képez — irta —, €s kétségtelen, hogy az 0j eszmék, Gj irdnyzatok iltal
okozott surlédisoknak nagy résziik van a biindzés alakulésiban,"20

' Féldes a kozeli jévSben megvaldsitand6 konkrét megoldist a szegénység
cstkkentésében litta. Ennek dltala megfogalmazott elvei koziil a legfontosabb az,
hogy a szegénységen beliil differencidlni kell az el8idézésében szerepet jitsz6
okok és az elSfordulasi formik szerint. Segélyezéssel a szegénység okaira kell
hatni, ezért a segély mellett munkdt kell biztositani. Minden segély csak dtmeneti
megoldés lehet, hiszen a feln&tt dllampolgirnak alanyi joga van a munkihoz,
mégpedig olyanhoz, amely rendszeres és biztos megélhetésil szolgdl. 2!

- Féldes siirgetd feladatnak tartotta a nyomor intézményesitett
csdkkentését, mig fiatalabb kortdrsai — legaldbbis egy ideig — biztak bizonyos
pozitiv trsadalmi automatizmusok miikbdésében. Vdmbéry Rusztem 1899-ben
megjelent munkdjdbol példiul még az optimizmus 4rad. "Csakhogy minden
civiliziciénak két stidiuma van — irta —, az elsd, melyben a talilminyok, az
tjitisok, a gazdasigi jOlétre vezetS egyéni és kollektiv mozgalmak sokasiga
vegyes Osszevisszasigban 4rasztja el a viligot, a misodik, melyben ez az ar
elapad, s az 4ltala felszinre hozott elemek Bsszehangzban szervezkednek. Az eisd
stAdiumra anyagi gazdasiga és tisszhangnélkilisége jellemz8, ebben €liink mi, a
méasodik a kulturilis eiemek koherencidja 4ltal tlinik ki, s ennek példija az 6kori
kiziisség a rémai kdztdrsasig, melynek egyszerii elemei kénnyen egybeolvadtak.
Ha tehdt az elsd stidiumban kéwségtelen is a kriminalitds emelkedése, Ggy a
méisodikban a vallis, tudominy, munka és k&zhatalom Osszhangja valésé.gos
koalici6 a biintet3 cselekmények ellen, mint azt Tarde kimutatja."22

19 761 L im. 11.12. p.

20 F§ides B.: A blintgy statisztikdja. 102-110. p., 41-42. és 154. P

21 Fsides B.: A tArsadalmi gazdasdgran... 523-525. p.

22 Vdmbéry R.: Cnmmolégla Magyarjogu Lexikon. lI kotet Budapest, 1899. 714. p.
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KésGbb Vambéry eltivolodott ettSl a tdrsadalmi képtSl és Liszt
komplexebb tirsadalomszemléletéhez kbzeledett.23 1913.ban megjelent
tankdnyvébdl példiul kideriil, hogy Vimbéry a Liszt 4ltal feldllitott tdbbtényezss
oksigi rendszerbdl a tirsadalmi, gazdasdgi tényezfket tartotta fontosabbaknak.
Erds vonzodast mutatott az Gn. szocialista kriminolégusokhoz. "Ha a szocialista
vilagfelfogds hivei kbzott akadnak is — 4llapitonta meg —, akik azt hirdetik, hogy a
ma uralkodd individualista tdrsadalmi szervezetnek és a kapitalista rendnek
része van a biintetiek termelésében, ez nyilvin nemcsak szocialista igazsig. Aki a
gazdasagi tényez0 és a biintett okozati kapcsolatit elismeri, nem zirkézhatik el
attdl sem, hogy a gazdasigi tényezd szerkezetében, a t8ke és a munka helytelen
viszonyaban kutassa ennck az okozatossignak a mozgatS erejét. Ha mdsrészt
egyes szakemberek szerint a kollektivizmus biintettmentes paradicsomi dllapotot
teremtene, Ggy ez csak azt bizonyitja, hogy er8sebb benniink a politikai hit, mint
a tudominyos gondolkodis. "24

Vimbéry biintetésfilozéfiai felfogisa legalibb olyan komplex volt, mint a
blinbzés okrairdl vallott nézetei. Jogiszként mindenekelStt a garancidlis
szempontokat tartotta szem elStt és bar nyitott volt az (j tirsadalomtudomainyos
ismeretekre, azoknak a bintetSpolitikai alkalmazdsival kapcsolatban
6vatossdgra intett. A biintetdjogi biintetés érvényesitésével szemben két
kévetelményt dllitott: "1. a blntetés a biintettesnek a sziikségesnél nagyobb kart
ne okozzon, 2. a bilintetés alkalmazisinak médja a polgirok jogvédelmi
érdekében megfeleljen. ... Sajnos — irta — az a két korldt a biintetSjogban még
nem érvényesiil teljesen, mert a bintetés, a bfintett s nem a tettes egyéni
sajitossigaihoz alkalmazkodik, részint azon innen marad. Ma az dllam a
biintetést az atlagemberre, a bonus pater familias mintdjara alkotott matus pater
familiasra szabja. Ezen felil pedig nem is differenciilja a biintetést a hatis
szerint, amelyet vele el kivin érni. Ugy jir el, mint annak az angol hadihaj6énak a
kaptidnya, aki orvos hidnyiban a hajépatika Osszes orvossigit dsszedntotte és
abbdl adott a betegnek abban a tudathan, hogy a betegség gySgyitdsdra alkalmas
szer is benne van a keverékben." Vimbéry azt vallotta, hogy egyediil a
célszerliség nem lehet a jogossig alapja, a biintetés mégis akkor vélhat
igazsigossd, ha célszeri. "Célszerl pedig akkor, ha szikséges és elégsépes,
vagyis ha a tirsadalmi védelem legnagyobb fokit a végrehajtds 4ltal okozott
egyéni szenvedés legkisebb fokédval kapcsolja egybe."25 A célszerli biintetés
kévetelményeinek megfelelden tehdt a birdsignak nagyobb figyelmet kell
szentelnie a biinelkdvetd személyiségére, a tett személyes &s kdrnyezeti .
motivumaira, de a feleldsségnek tovibbra is a tirsadalomra veszélyes tett
silydhoz és a biini)sséghez kell igazodnia. "Hogy a bintet§jog az eredményhez
és a bfindsséghez ardnyos biintetésben taldlja meg az igazsigossigot, az nem

23 Vdmbéry R.: Biintet§jog. Budapest, 1913.
24 yambéry R.: BiintetGjog. 9. p.
25 i .m. 39-40. p.
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holmi idéz&jelbe ginyolt "elméleti elv’, hanem az egyéni szabadsdgnak nevezetes
biztositéka" - 4llapitotta meg, 26
Vimbéry nilunk az elsSk kozott ismerte fel, hogy a biintetSpolitika
képtelen megbirk6zni mindazokkal a szocidlis, gazdasdgi, tirsadalmi
'problémikkal, amelyek a biindzés tdmeges Gjratermelddésében részt vesznek,
reprodukcids erdként hatnak. "Helyesen utal rd Binding — irta —, hogy a biintett
megel8zését célzé tdrsadalmi reformok kbz6tt egy sincs, amely kizdrSlag ezt a
célt szolgilnid. A biintetSpolitika megjelSlheti ugyan a sajit nézdpontjait,
amelyekbdl ily reformokat sziikségesnek tart, de a j6lét emelése, a
lakdsviszonyok javitisa, a prostiticid kindvései és az alkchol ellen irinyuld
kiizdelem stb. bizonyira fontosabb ¢és messzebblité érdekeket is szelgdl, mint
amind a blintettek megeldzése. A biintetdpolitikinak és a szocidlpolitikinak
ugyan kardltve, de egyméstdl fuggetleniil kell elémozditania a kbzds célt; a
tdrsadalom zavartalan jélétének emelését. 27
Balogh Jen& — aki mindenckelSit a gyermek- és fiatalkori blndzés
megeldzése érdekében tett eredményes erdfeszitéseivel vilt hiressé a magyar
biiniigyi tudoményokban — vizsgélatai sordn ismétl6d&en visszatért a gazdasigi
egyenlStienségek és a blindzés viszonyinak elemzéséhez. Egyik els® munkdja a
Nyomor és biinzés cimet viselte. Ebbe a haladd polgari gondolkoddéktél kezdve
az On. szocialistikig bemutatta két jelenség Osszefiiggéseire vonatkoz6 elméletek
fejlddését, Szerinte a szegénység és a bilinelkdvetés okozati kapcsolatinak
feltirisa Osszefonddott a biindzés megeldzésének, ilietve megel&zhetdségének
felismerésével.
_ A statisztikai adatok szerint 1907-ben 17 dllami gyermekmenhelyen és az

azokhoz tartozd 352 gyermektelepen Osszesen 45 ezer elhagyottnak nyilvinitott
gvermeket neveltek. Ennek t6bbszérosére tehetd a veszélyeztetett gyermekek és
fiatalok szdma.2®8 A fiatalkori biindzés kOvetkeztében kialakult helyzet sem
nyajtott derfisebb képet. Blintett és vétség miatt (a becsiiletsértés kivételével)
12.108 12-18 éves fiatalt itéltek el jogerssen.2?

Ha szimszeriileg nehéz is kimutatni jelent8sebb eltérést a szdzadforduld
és napjaink fiatalkori kriminalitisa k&zott, a kivalté okok terén igencsak
kiilonboz3 tirsadalmi viszonyok fedezhet®k fel. Balogh mindenekelStt a
nyomasztd gazdasigi helyzetet emlitette, amlyben a 12-18 éves fiatalkor(ak
nagyobb mértékben kényszeriiltek keresS munkat folytatni, mint az elGzG
évszizad végén3? A fiatalok méir 12-14 éves korukban gyirakban és
ipartelepeken dolgoztak, ahol semmi sem védte Sket az éjszakai munkatdl vagy a
talhajszoldstél. "Ha azutin az agyoncsigizott, rosszul tiplilt, kiéhezett gyermek
élelmi- vagy élvezeti cikket lop — 4llapitotta meg Balogh — nem lehet tagadni,
hogy a cselekmény oka nem egyéni gonoszsig, hanem elhagyatotisig, illetSleg a

26 Vdmbéry R.: Megrogzott blintettesek. Jogtudomanyi K6zlény, 1927. 22. sz. 4. p.

27 Vdsmbéry R.: BiintetSjog. 63. p. )

28 patogh ].: Adalékok a fiatalkori biintettesek pszicholégidjahoz. Budapest, 1909. 5. p.
29 Balogh J.: Adalékok... 4. p.

LY Balogh ].: Gyermelkvédelem és biintetGjog. Budapest, 1907. 86. p.
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gazdasigi helyzet, melybe a gyermek sziileinck hibdjibél és techetetlensége
folytin jutott”™! A nehéz gazdasigi helyzet a nagyvdrosban rossz
lakdsviszonyokkal parosult. "A tdlzsafolt munkéslakdsokban killdonb6zd csalidok
keriilnek egy szobéba, néha 4-6 csaldd is. Ha ezek egyikének-mésikinak ziilldte
gyermekei vannak, ezek a mindennapi pajtisok példdjukkal és csdbitasaikkal
viszik a tobbit magukkal."3?

_ Balogh mindenekel&tt a biintetdjog reformjat tiizte napirendre. Szerinte
az 1878-ban kodifikdlt konzervativ megtorlé jellegii biintetSjogi felelGsség
rendszerérdl le kell vilasztani a fiatalkorii biinelkdvetSk feleldsségrevondsit és
veliik szemben — a révid tartamy, de hatdrozott idejii foghdzblintetések helyett
— a hosszabb tartamtl, de hatirozott idej( szabadsdgelvonést vagy javitdintézeti
nevelést kell alkalmazni33 Balogh gy vélte, hogy a fiatalkortak sziméra a
biintetésnek elsBsorban neveld hatist kell gyakorolni az elkdvetSre, ami
azonban csak akkor valésul meg, ha huzamosabb ideig tart. A blincselekményt
elkdvetett fiatalkoraval — irta —, "aki sokszor inkdbb szerencsétlen, semmint
biinés, meg kell ismertetni a becsiiletes munkdis életet, és meg kell acélozni
akaraterejét arra, hogy Snuralmat gyakorolva, sajit elhatirozisbol, tisztességes
munkdval keresse boldoguldsit és jovdjét."3* Allispontjit a hatdlyos Btk-t
m&dosité 1908. évi V. tbrvény — az 1. BlintetSnovella — magiévi tette.

A biinelkdvetdvé vilds és a hilinismétlés megeldzése érdekében Balogh
felvetette a hivatisos pdrifogé feliigyeldi halézat kiépitését is. Ezt olyan
feliigyeleti médszernek tartotta, amely szabadsidg elvonds nélkiil is képes
megillitani a zillés atan elindult, de viszonylag biztonsigos csalddi
kisrnyezetben nevelkedd fiatalokat. Hasonléan j6 eszkOznek tekintette a
szabadsigelvonist kévetS idGszakban a pirtfogd feligyeletet. Ennek sordn
szerinte az intézkedéseknek a szabadulék timogatdsira, és igy a blinismétlés
megelSzésére kell irdnyulniuk.

7 Az 4ltala hasznilt "preventiv gyermekvédelem” fogalmiba azonban
nemcsak a pirtfogoi feliigyelet intézménye tartozott volna, hanem a megelGzés
biintetSjogon kiviili — féleg igazgatdsi — eszkdzeinek rendszere is. "Ha a
biincselekmény oka a csalid volt — jegyezte meg —, a méltatlan sziildkidl el kell
vonni a sz(l8i hatalmat, viszont novelni kell a tisztességes szlil8k hatalmét a
ziillésnek indulé gyermekkel szemben. Ellendrizni kell az iskolai kitelezettség
pontos teljesitését. Torekedni kell arra, hogy az iskola ne csak tanitson, hanem
neveljen is. Minden alkalmas eszktzzel kiizdeni kell az alsébb néposztilyok
nyomora, tudatlansiga és erkolcstelensége ellen3’ A szilsi hatalomtl
megfosztott csalidok veszélyeztetett, de még biincselekményt el nem kbvetd
gyermekeit szerinte ugyanazokon a gyermekmenhelyeken kell elhelyezni,
amelyeket az elhagyott gyermekek szimdra hoztak 1étre 1901-ben, és amelyeken

31 Batogk J.: Fiatalkorgak és a biintetSjog. Budapest, 1909. 86. p.
32 patogh J.: Fiatalkoriak... 95. p.

33 Batogh ).: Gyermekvédelem... 5-6. p.

34 Balogh ].: Gyermekvédelem... 9. p.

35 Balogh J.: Gyermekvédefem... 8. p.
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1918-ban méar 35 ezer kiskori taldlt “"otthonra". Javaslatai taldlkoztak a
korméinyzat elképzeléseivel: 1907-ben egy beliigyminiszteri rendelet lehetdvé
tette a sziilSi hatalomtdl megfosztott és eddig kdrnyezetében erkdlesi romldsnak
kitett vagy =illésnek indult gyermekek menhelyeken toérténd elhelyezését.36 A
menhelycken azonban i4ltaliban csak a beteg, gyenge fejlettségii, kildénos
dpolést és orvosi gondozist igénylS gyermekeket tartottik huzamosabb ideig, a
tdbbicket, a tbbbséget kiadtdk “megbizhat6" gondvisel8knek, elsésorban
gazddknak és iparosoknak.37 Az ilyen intézkedés a legjobb szindék ellenére sem
szolgélta a biindzés megelSzését, mivel tébbnyire a gyermekek és a fiatalkoriak
kizsikméinyoldsihoz vezetett,

Balogh kora sikeres biintetSpolitikusai k&zé tartozott, hiszen
javaslatainak tSbbségét a hivatalos politika rangjira emelték. A "preventiv
gyermekvédelemre” vonatkoz6 elképzeléseibdl azonban csak azokat alkalmazta a
korméinyzat, amelyek a kor viszonyaiba zokkendmentesen beépithetek voltak.
Emiatt ezek jorészt diszfunkciondlisan miikddtek. Balogh azonban nem adta fei a
harcot, kézponti, dllami intézkedéseket siirgetett a szegénykérdés megoldisira.
"Nemcsak a maginjStékonysigra — jelentette ki —, hanem a kdzdsségre és az
dllamra is nagy feladatok virnak a meg nem érdemelt szegénység koriil,
Kiuléndsen 4l ez, ha a csalidnak a kenyérkeresd tagja beteg, vagy mis okhdl
keresSképtelen, valamint szélesebb néprétegekre is az elemi csapisok, gazdasigi
vilsigok stb. idején. Ide tartozik a kozjotékonysig €s a szegényiigy szabdlyozisa,
a betegsegélyezés, a munkisbiztositis stb."3® Balogh a biinmegel&zés
hatékonysdpinak névelését itt médr &sszekapcsolata az 4llami szocidlpolitika
kialakitdsival. Gondolatai, elképzelései ekkor mir messze tillépték a fatalkori
biindzés, sGt tigabb éretelemben vett biinzés megeldzésének problémakorét is:
tervei a korszeri polgiri 4dllamberendezkedés megteremtésére irdnyultak.
Késébb, aktiv igazsdgligyminiszter koriban j6l érzékelhette, hogy
Magyarorszigon milyen kevés Iehet8sége van a legkorszeriibb eszmék
megvaldsitdsira, a fejlett orszdgokhoz valé felzirk6zdsra. Balogh azok kiozé a
haladé jogiszok kdzé tartozott, akik a szdzadforduld idején az dllam erkodlcsi
felelGsségére és tirsadalom-védd szerepére hivatkozva kdvetelték a tirsadalmi
reformokat.3?

A szegénység, nyomor és a b(indzés kapcsolatinak legdsszetettebb
bemutatisa hazinkban Jrk Albert nevéhez fizddik. El8deihez hasonléan & is
bemutatta az idevigd nyugati kutatisok eredményeit. Elemzése a Vimbéry és a
Balogh dltal alkotott képt8l annyiban tér el, hogy hosszabbari id8zétt a magukat
szocialistdknak nevezd kutatdk tételeinél4? Irk mindenekel§tt azzal szerzett

36 Baiogbj Fiatalkordak.., 244. p.

37 1901, évi VIIL tc. az Allami gyermekmenhelyekrdl, 2.3, 1901, évi 200, . a kozsegelyre
szoruld 7 éven felilli gyermekek gondozdséral, 2.5.

38 Batogh ].: Fiatalkoraak... 181-185. p.

39 Allsspontjukat jol tiikréizi Baumgarten 1.: Az alkohol, mint binszerzé. Jogallam, 1908.
VIL &, Budapest, 1908, §37. p. :

40 fpp A Kriminolégia, Budapest, 1912, 182-209. p.
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érdemeket, hogy elddeihez képest jobban tdrekedett a magyar valdsig
bemutatisira. Moédszertani ¢és szemléleti 6sszefoglalisnak tekintheté a
kovetkezs, 1912-ben irt megillapitisa: "Kriminéletiol6giailag tehit fontos, hogy a
kriminalitis mikénti alakuldsit — itt csak tirsadalmi kdrnyezetet véve figyelembe
— nem kizdrélag a tisztdn naturilis okok: j6 termés, alacsony élelmiszerdrak stb.
szabdlyozzik, hanem a tirsadalom uralkodé osztilya dltal megteremtett kiilsd
rend (a termelés és fogyasztds szabdlyozisa, a jovedelemmegoszlis médja stb.)
is. Magas gazdasigi fejlettség visszds tdrsadalmi renddel a kriminalitis elleni
harcban nem tud érvényre jutni."$? Irk véleménye szerint a gazdasig fejlettségi
szintje a gazdasigi helyzet szinte minden vonatkozdsban befolydsclja a
tirsadalom morilis viszonyait. A gazdasagi fellendiilést "mint napot az irnyék"
nyomon kéveti a kizerkdlesok fejlddése, ha viszont a gazdasig stagnil, akkor az
erkdlcstk visszafejlddnek. A gazdasig akkor gerjeszt kriminalitdst igaz4n, amikor
tdmegesen léteznek olyanok, akiknek fizikai 1éte veszélyben van, olyannyira,
hogy niluk az énfenntartas dszténe dominilévd valik. 42

A bilndzés megoszidsi térképét Foldes utin Irk is elkészitette és
kimutatta, hogy 1908-ig 1881-hez képest alig tOrtént véltozds. A blnodzés
tovabbra is a Tisza jobb partjin és a Kirilyhigdn tdl volt a legelterjedtebb, ott,
ahol a legkeményebbek voltak a természeti feltételek, alacsonyabb volt a
népsiirliség és a legkevesebb volt az irni-olvasni tud6k arinya.43 A virosi és
vidéki biindzés hasonlé jellegzetességeket mutatott. A gyorsan f[ejldds
varosokban domindlt a vagyon elleni biindzés, mig az er8szakos és az élet elleni
béincselekmények tovibbra is a vidéki életméd negativ kisérSjelenségei
maradtak. A virosokban stlyosabb bfincselekményeket kovettek el, és a
hivatdsos, szokdsszeri biindz8k ardnya itt lényegesen nagyobb volt. "A viros
onmagiban, mint olyan — 4llitotta Irk — a kriminalitisnak nem oka. A viros mint
a faluval szemben a differencidltabb élet tartdlya, az Osszes életjelenséget
exageriltabb alakban hozza felszinre. Az élet sebes hullimzisa magasabb ivelésii
hullimhegyeket és mélyebb régickba sfillyedS volgyeket produkil De itt
nagyobb az Grizetleniil hagyott ingé vagyon is, ami a vagyon elleni blindzés
elSfeltételéiil szolgal."44

Irk kisérletet tett a foglalkozds szerinti megoszlis és a kriminalitds
kapcsolatdnak feltirdsira is. Megdliapitorta, hogy a foglalkozds a t&bbi faktorhoz
(telepiilés, életkor, miiveltség, vagyoni helyzet) képest kisebb jelentdségi. A
biindzdk kozdtt ugyanis az idtlagosndl lényegesen tdbb a munkanélkiili és a
munkakeriil8.4% _ :

Oksigi elméletének Gsszedllitdsdnal Irk megillapitotta, hogy az Gn. akut
kriminalitisnil a biinelkdvetd életében a biincselekmény csak epizdd, nem az
életmdd jellemzBje, és mindenekelStt kiilsd, kdrnyezeti hatisokra vezethetd

41 frk A.: Kriminolégia... 216. p.
421m, 220-231. p.

43 1 m. 246.p.

44 1m. 262.p.

45 1m. 207. p.
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vissza. A krénikus kriminalitis szerinte az, amely elsGsorban a belsd tényezSknek
tulajdonithats. Mivel azonban az akut kriminalitds az elterjedtebb, a tirsadalmi
tényez8k lényeges fblényben vannak a biol6giai, Oroklstt tulajdonsigokkal
szemben.#6 A kornyezeti hatisok talstlya "minden krimin4letiolégiai kutatds
felemeld tudattal eltdltd eredménye” — 4llapitotta meg. Mig ugyanis “a
kriminalitis = biol6giai tényez8ivel szemben az emberi erlkifejtés csak kis
laktitude-8k kozdtt mozoghat, addig a tirsadalmi tényezSkkel szemben
kifejtendd kiizdelemben a tudatos krimindlpolitika és az ezen talterjedd
szocidlpolitika szabad pély4n veheti fel egymassal a nemes versenyt."47

A tirsadalmi problémik irint kevéssé fogékony szakemberek a
szegénységhSl eredd biindézési problémidkat pusztin biintetSpolitikai
eszkOzokkel kivintdk megoldani, példaként hasznilva a fejlett nyugat-eurdpai
orszégok jogpolitikai térekvéseit. Ez az irinyzat azonban mir egy masik vonulata
a magyar bliniigyi tudoményok fejlédésének. Az ide sorolhaté szakemberek nem
kutattik a szegénység okait, nem keresték tdrsadalmi Osszefuggéseit, inkibb a
tiineti kezelés intézményesitésén firadoztak. Miutin a hatalom szdméra mindig a
szankcionilds a legkézenfekvGbbnek és legolesébbnak tind megoldis, az ilyen
bintetSjogi intézkedések megtétele eldtt dltaliban nem voltak komolyabb
politikai akadélyok.

Nagyivdnyi Fekete Gyula példiul midr egy 1891-ben kozzétett
munkdjiban javasolta a csavargdk és koldusok dologhizi elhelyezését. Tavolrdl
sem tanusitott olyan gondossigot a csavargis és koldulds tirsadalmi
jelenségének feltirisdban, mint a koribban idézett Balla Kiroly 1841-ben.
Megéllapitotta, hogy ki tekinthetS csavargbénak és koldusnak, majd javasolta
dologhézbarn t6rténd megbiintetésiket. "Csavargd az a Iény — irta —, kinek nincs
biztos lakhelye, nincs megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminemi iparigat,
mert erkdlesi szervezetének alapbline a tétlenség. ... Ri nézve jutalom a
borténbiintetés, mert elviszi 5t meleg szobdba, a nélkiilozés hénapjaiban meleg
ételt biztosit neki; & itt j6I érzi magit, mert folytonos és nehéz munkira
kitelezve nem lévén egy ideig, iild6zés nélkiil folytathatjia kdnnyii életmédjit
Nem a szabadsigvesztés az & bilintetése — csakis a produktiv munkit tekinti
annak."#8 Nagyivinyi Fekete a koldust is ugyanolyan veszélyesnek tartotta, mint a
csavarg6t: "A munkaképes koldus jogellenesen csikarja kia tirsadalom vagyonos
‘osztalyai jovedelmének egy részét."4? A koldus szerinte csak abban kiilénbdzik a
csavarg6tol, hogy az utébbinak gyakrabban van csalidja, ahova visszatérhet, €s

16 1k példdul igy foglalja Gssze a s5z{ilék hdtrdnyos tapldlkozdsa s a kriminalitds kdzouti
kapcsolatot: "A modern pszichidtria kutatdsaibiil tudjuk, hogy a degenerdcié legelsé faktora a
hifnyos tiplilkozis. A blintettes ideoldgidjiban pedig tirtuk, hogy a degenerdci6 és a kriminalitds
ikertestvérek, hogy Drill orosz kriminoldégus szavaival éljink, a degenerdicié progressziv
kriminalitdsra vezet.” (Krimindletiolégia. 236. p.}

47 1. 301. p- ‘

48 Nagyivdn Fekete Gy.. A dologhdz és lakéi. Magyar Jogészegyleti Ertekezések.
Budapest, 1891. 6-7. p.

491m.7. p-
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néha még vagyont is hagy hitra. Ezzel a figyelemreméltéan jellemzett elkbvetdi
korrel szemben — amelynek létszdmdt feliietesen 5 ezerre tette — dologhdzak
-afeldllitisit litta szitkségesnek, ahol a megtorlds helyett a nevelést, a munkara
nevelést kellett volna eltérbe helyezni. Bir errd! is sajitosan alakult a
véleménye: "A dologhdzakba nem azért zdrjuk be a csavargékat és tarsaikat, hogy
a tirsadalomra nézve egy idSre kirtékonnyi tenni sziinjenek meg, de ezért, hog
_jellemitkdn valtoztassunk, belSlitk haszndlhaté munkésokat idomitsunk; a
dologhdznak a sz6 szoros értelmében javité intézetnek kell lennie."5? K4r, hogy
- nem fejtette ki a szerzd, hogy mi lesz azokkal; akiknél az "idomitds" sikerrel jart.
Mit kezdhetett volna ugyanis a szédzadforduld munkanélkiiliekkel thlzsifolt
kozosségében az a megjavult csavargd, aki mir komolyan dolgozni akar?
Elmehetett Amerikdba, mint tdrsai, akik még nem lettek csavargék,
bortdénviseltek, csak egyszeriien nem talltak megélhetést hazdjukban.

Ha pusztan jogdogmatikai szempontbél vizsgiljuk a javaslatot, az adott
korban elveiben kétségtelentil haladénak tekinthetd, hiszen a cselekménnyel
arinyos megtorld jellegii biintetés helyett a nevelést hangstlyozta. Mégpedig
akkor, amikor a biintetd felelSsségrevonis egész rendszere még konzervativ, de
garancidkkal koriilbastyizott megtorlas elvén alapult, és a fiatalkerii elkdvetdk
nevelésének gondolata is éppen csak ébredezett. Az 1879-es Kbtk., amely eddig
a csavargast ésa koldul4st rendelte biintetni, nem tette lehet&vé sem a nevelést,
sem az elitéltek munkiltatisit, és kifejezetten tiltotta a kényszermunkit. A
blintetés viszont nem haladhatta tGl a két hénapi elzdrist és hiromsziz forintnyi
pénzbiintetést. Az elzdrisra foghizban kerilhetett sor, ahol az elitéltek
dnmagukat élelmezhették, de munkéra nem voltak kényszerithetdk. 3!

A Kbtk. nem differenciflta a csavargdk, koldusok és a munkanélkiiliek
széles rétegét. Az ebb8l eredS visszis  helyzetre Pekdri Ferenc
fSkapitanyhelyettes hivta fel a figyelmet: "A csavargds miatt eljtélt férfiak 37%-4t, a
nék 31%-it Onfenntartisukra képtelen azok az egyének alkotjdk, akik
kérhizaink, valamint megfeleld foglalkoztaté és  egyéb intézményeink
elégtelensége, illetve hianya miatt végnyomorukban, tobbnyire sajit kérelmitkre
tetd ali renddri foghizba helyezenddk és a legsziikségesebb tiplilékkal
ellitandék.>? A szociilisan clesettek mellett azonban foghdzakban toltétték
csavargis miatt kiszabott biintetésiiket azok is, akiknél mas biincselekmény nem
volt megillapithatd, viszont 6nhibdjukbdl munkaviszonnyal és lakéhellyel nem
rendelkeztek, megélhetésiikrSl szamot adni nem tudtak. Ide tartoztak tovabbi az
olyan kétes foglalkozisiak, mint a szerencsejitékosok, zugirdszok,
zilogjegyszédelgsk, prostitudltak kitartottjai, lhirlapirdk. Végiil csavargénak
minstltek a sokszorosan biintetett elGéletl "javithatatlan gonosztev8k”, akik
biincselekménybdl tartottik fenn magukat, de éppen nem folyt elleniik biintetd

591 m. 17, p.

51 Lasd az 1879. évi XL. trvénycikk (Kbtk) 16-23.§-4t és a 62-69.§-41.

52 pokdri P.: A csavargésrél BUnu:uS]ogl Dolgozatok Wlassics Gyula sziiletése hatvanadik
éviorduldjdnak Ginnepére. Budapest, 1912 250. p.
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eljards.53 Pekdrt mindenekeltt az elsG kategoridba tartozé elesett, beteg és
timogatisra szorulé munkaképtelencket kivinta kivonni a biintetGjogi felelGsség
alél, szdmukra szocidlpolitikai segitséget tartott sziikségesnek. A kOzépsd két
kategoria szdmdra litta célravezetbnek a kényszermunka kdvetkezetes
alkalrnazésé.ra a dologhiz felillitdsat.

* Finkey a csavargist és a kolduldst a bunozés melegigyinak tekintette.
Ebbdl kiindulva dolgozta ki mir 1905-ben a hatékony megel6zés komplex
tirsadalmi programjit. Pekdrihoz hasonlé médon jelezte a hatdlyos jogszabdlyok
elégtelenségét és differencialt intézményrendszer kialakitisdt inditvinyozta.
MindenekelStt menedékhizak felillitisat javasolta azokkal szemben, akiket
"akaratukon kiviil fekvd balsors kényszeritert a koldulds, a vindorlds Gtjara,">4
"Egy modern allamnak — irta —, mely a szocidlis hajlamokkal szemben nem
akarja strucc médjéra fejét a homokba dugni, a koldulis, az alamizsnagyiijtés
végleges megsziintetését kell célul kitiiznie, ez pedig csak megfeleld szima
menedékhiz (koldustelepek, szegény-kérhizak, iszikosokat gydgyitd intézetek
és gyOgyletart6ztaté intézetek) feldllitisaval érheti el. E menedékhizak, éppen
ugy mint a korhdzak, tisztin jotékonysagi, emberbariti intézetek, ahol a
beutaltak — miutin munkdra képtelenek — rendszeres munkakényszer alatt nem
illnak, csupdn a hidzirend, s esetleg az intézet korili munkdra kotelezvén, hanem -
tisztességes €lelmet, tiszta hajlékot, s amennyiben sziikséges, orvosi segélyt
kapnak."> Elképzelése szerint a menedékhizakba kozigazgatisi hatirozattal |
hatirozatlan iddre torténne a beutalés.

A munkit keresd, munkaképes személyek szdméira munkakozvetitd
intézetek 1étrehozdsit javasolta. Finkey elképzelése szerint a munkakdzvetitd
intézetek 1ényegileg 6nkéntes dologhizak lettek volna, amelyekbe nem a birésag
vagy a kozigazpatdsi hatésig hatirozata alapjin keriltek volna az érintettek,
hanem &nkéntes jelentkezés utin az intézet igazgatdja dontott volna iigyiikben,
Az elhelyezés tartama alatt — amely maximum egy hoénap lehetett —
foglalkoztatni kellett voina O&ket, és mindent elkdvetni, hogy rendszeres
jovedelmet biztosité dllandé munkit taliljanak szimukra, 36

A 18 évesnél fiatalabb gyermekek, serdiilSkori csavargdk és koldusok
szdmdira an. munkisiskolik 1étrehozisit javasolta. FSleg a tAmasz nélkil maradt
. Arvikat, a bindz8k, a koldusok, a csavargdk gyermekeit sorolta ide. A beutalast
ezekben az esetekben a gydmhatdsdg végezte volna, és az intézeti nevelés 2.3
évig, vagy addig tartott volna, amig sajit eltartdsdrél a fiatal gondoskodni nem
tud.

Finkey a csavargdk és koldusok fennmaraddé rétepei szdmdra ldtta
indokoltnak a dologhdzak felillitisit. "A dologhiz — mondotta —, egyrészt
gyljtGhelye a kdzveszélyes elemeknek, s igy a visszaesés meggitldsara szolgdlo

53 1m. 251-252. p.

54 Finkey F.. A csavargds és koldulds szabdlyozdsa krimindlpolitikai szempontbol.
Budapest, 1905. 12. p.

55 Lm. 14. p.

56 |.m. 15. p.
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biztositdsi intézet, misrészt a legszigorGbb munkaiskola, a dologkeriild,
munkabiré egyéneknek kényszeriskoldja.” Ide hatirozatlan tartamban, bir6i
itélet alapjin keriiltek volna az elitéltek. Az dllampolgiri jogok garanciilis
védelme érdekében Finkey csak a biintetd birésigot ruhézta volna fel a
személyiségi jogok ilyen silyos korlitozisénak jogkdrével.>

Finkey — anélkiil, hogy a csavargis és a koldulds kialakuldsit, mélyebb
Osszefliiggéseit elemezte volna — meghatirozta azokat a csoportokat, amelyek
szdmira differencidlt binidsméd alkalmazisa lett volna indokolt. Az
intézményekre vonatkozé elképzeléseit a korabeli legkorszer(ibb polgini
modellek alapjin kdrvonalazta. Az ltala feldllitott rendszerben csupén az egyik
— és talin végs® — eszkdzként jelent meg a bintetSjogi szankciSként
alkalmazhaté dologhdz. Nem véletlen, hogy a gazdasigi bajokkal kiiszk6dd
Magyarorszdgon csak ez jott léwre a gyakorlatban. Finkeynek és Pekdrinak
ugyanakkor része volt abban, hogy a dologhéz még a legszigoribb gazdasagi
valsigok idejében sem vilt a magyar biintetd igazsdgszolgiltatis
alapintézményévé. A csavarglk, a koldusok, a szegények differencidlt dbrizolisa
felébresztette a felelds szakemberek lelkiismeretét; ennek koszénhetd, hogy
clmaradt a szegénység széleskdrii ponalizdlisa.

Az el8bbiekben ismertetett "idecl6giai” eldkészités utdn 1913-ban keriilt
sor a kodzveszélyes munkakeriilésrdl sz6ld térvény megalkotdsdra. Az 1913, évi
XXI. tc. indokldsa a kordbhi biintet§ jogszabilyok fogyatékossdgain és a polgéri
orszdgok példijain okulva szociolégiailag is jellemezte a kdzveszélyes
munkakerilok Glddzendd csoportjat, 38

A tdrvény nagy precizitissal foglalta ténydllisokba a kbzveszélyes
munkakeriilés alap- és mindsitett eseteit. A kizveszélyes munkakeriilés kihdgdsit
a tdrvény szerint a keresetre utalt munkaképes egyén valGsitja meg, aki
munkakeriilésb8l csavarog vagy egyébként munkakeriild életmédot folytat. A
mindsitett esetek a kdvetkezdk:

— a tettes visszaesOként kdveti el a biintettet;

— a tettes magit vagy csalidjit munkakerils életmddjival erkdlcsi
romlésnak teszi ki, )

— olyan tények meriiltek fel, amelyekb&l meg lehet 4llapitani, hogy a
tettes rendszerint biincselekmények elkdvetésébdl tartja fenn magit;

— a tettes nyilvinos vagy kozbnségnek nyitva 4ll6 helyen tiltott
szerencsejatékbol tartja fenn magit, vagy misok szenvedélyét, konnyelmiiségét,
tapasztalatlansigit vagy értelmi gydngeségét lizletszerfien kihasznilja;

— a tettes kéjndvel vagy tiltott kéjelgésbdl €16 nével tartatja ki magat.

A felsorolt min&sitett esetekben a birdsig a tettest a tdrvényben
meghatirozott foghiz- vagy pénzbiintetés kelyett dologhézba utalhatta, "ha
munkira nevelése és rendes életmédhoz szoktatisa végett sziikségesnek tartja.”

(7.8)

57 Lm. 16. p.
58 1913. évi tdrvénycikkek. Budapest, 1914. 335. p.
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A torvény 7.§-a hatarozza meg azokat a legsilyosabban mindsitett
eseteket, amelyek elSforduldsa esetén a fegyhdz, bortdn vagy lepalibb
hiromhavi foghdz letdltése utdn keriilhetett sor dologhizi elhelyezésre. Erre az
élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkdvetett bfintett vagy vétség
megvaldsitdsa esetén keritlhetett sor, ha a birdsidg megallapitotta, hogy az adott
cselekmény a tettes munkakeriild életmddjaval volt Gsszefuggésben. "Az ilyen
elitéltet a szabadsigvesztés biintetés végrehajtisa utin kell a dologhizba
szillitani. A birésig azonban jtéletében elrendelheti, hogy a foghédzra itélt ezt a
biintetését is a dologhdzban illja ki. ... A dologhézba utalis hatirozatlan id&re
sz6l, de tartama egy évnél rividebb és &t évnél hosszabb nem lehet. Ebbe az
id6be a dologhizba ‘végrehajtott foghdzbintetés tartamit nem lehet
beszamitani.” (10.§)

A magyar tdrvényi megoldis tehit a kdzveszélyes munkakeriilés
tradiciondlis blintetése (foghdz vagy pénzbiintetés) mellett, alternativ
megoldasként tette lehetdvé a dologhdzi elhelyezést. Ez — megfelels végrehajtisi
feltételek megteremtése esetén és kizdrdlag a biintetd jogdogmatika zirt, belsd
logikai rendjében értékelve — haladé jogintézménynek lett volna tekinthetd,
hiszen elvileg a munkira nevelést szolgilta volna. E cél érdekében hatiroztik
meg az eclhelyezés id&beli hatdrait, tekintve, hogy az Atnevelés id6igényes
folyamat. Az Atnevelés &sztdnzd eszkdze a feltételes szabadlibra helyezés lett
volna.

A torvényhozd szindéka azonban nem derithetd fel pusztin a
jogszabily szovegének tanulminyozisa alapjin. Meg kell vizsgilni azt is, hogy
milyen eszkdzodket bocsitott rendelkezésre a  deklardlt  célkitiizések
megval6sitidsdhoz. Mint litni fogjuk, nem tértént meg a neveléshez sziikséges
feltételek biztositdsa. A létrehozott intézmények csak arra voltak alkalmasak,
hogy lejdrassék a nevelés eszméjét, és ismét elétérbe keriiljon a megtorlis elve,
most mér azonban a potenciilis személyi tirsadalomra veszélyességre alapozva.

A tdrvény 11.§-a szerint "dologhidzul az igazsigiigyminiszter addig, amig
e célra megfeleld kildn intézetek nem Aallittatnak, valamely orszigos bintetd
intézetet, birdsigi foghizat sth." jeldli ki. A tdrvény 1916-ban lépett hatalyba.
Ebben az évben a jiszberényi jarasbir6sagi foghdzban rendezték be a férfi, a
kalocsai torvényszéki foghiz egy clkiilonitett részében a ndi dologhdzat. Az
ideiglenes jelleggel felillitott dologhdzak késGbb véglepessé viltak, az elsé
vilighdbor( utin Gjabb dologhizak mir nem létesiiltek. Ennek megfelelGen a
térvényben foglalt haladébb jellegii  biintetésvégrehajtisi koncepcié
megvalésitisa  végérvényesen megfeneklett.>? Régi intézményekben, régi
személyzettel alapvetSen Gf koncepciét aligha lehetett megvalGsitani. A
dologhdzak bels6 rendjében a munkakényszer és nem a munkira nevelés
domindlt. Az elitéltek napi 10 Orit dolgoztak, mezSgazdasigi vagy egyszerii
kézmiiipar tevékenységben szereztek jirtassigot. Ezek a munkatevékenységek
nem voltak alkalmasak arra, hogy megkonnyitsék a  szabadulds utini

59 Részletesebb clemzést tartalmaz Horvdih T.: Biinterésvégrehajtasi jog. 1. kot
Budapest, 1975. 332-335. p.
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munkavillalist, ez pedig elSfeltétele lett volna a feltételes szabadlibra
helyezésnek. A nevelésnek legfeljebb nyomait lelhetjiik fel a vallas- és iskolai
oktatdshan.

Az eredeti koncepci6 és megval6sitisi modja kdzbtti hatalmas {ir és az
orszig szegényeivel kapcsolatos lelkiismereti vilsig azt éredményezte, hogy az
itélkezési gyakorlat szinte litvinyosan mellSzte a dologhdzi elhelyezés
elrendelését.  (1921-1933 koézott évente -Adagosan 17 esetben éliek a
dologhézbautalis lehetSségével.) A tettardnyos feleldsség talajin 4ll6 gyakorlati
szakemberek szdmira a dologhizi elhelyezés- talsigosan szigori bintetésnek
tiint. De kénnyen elképzelhetS az is, hogy a magyar biréi kar elvileg nem értett
egyet a szegénység, clesettség térvényben rdgzitett formiinak ponalizilisival,
nem kivinta hasznilni a biintetd szankciGkat akkor és ott, ahol és amikor
szocijlpolitikai intézkedésekre lett volna sziikség,

A torvényt mindenekeldtt nem jogdogmatikai, hanem szélesebb
tirsadalompolitikai  8sszefliggésck  szcmpontidbdl  birsltik. A dologhizak
létrehozisaban sokan a szegénység ilialinos pdnalizdlisat. littik. Hidnyoltil,
hogy a tbrvény nem kotelezi a hatdsdgokat annak bizonyitisira, hogy a "vidlott"
a létfenntartisihoz milyen eszkozoket vett igénybe, és vajon nem a kényszer, a
kétségbeesés vitte-e a munkakeriilésre, csavargisra, koldulisra. Nem volt
megoldott tovibbi azok védelme sem, akik foglalkozisuk jellegénél fogva az
€évnek csak meghatdrozott részében voltak képesek keresd foglalkozést folytatni.
Nem szimolt a jogszabdly azzal a lehet8ségge! sem, hogy a munkaerd tilkinilat
miatt sok munkiltaté olyan méltinytalan munkafeltételeket teremtett, amelyek
miatt a "vidlott" munkaviszonyinak megsziintetésére kényszeriilt. Mindezek a
szizadfordulé utin széles tomegeket érintettek.

A vesztes hibori, s a Kirolyi korminy, majd a Tandcskdztirsasig bukésa
utin, a magyar toérténelem gazdasigi politikai vilsigokkal terhes évtizedei
kovetkeztek. A koridbban megindult modernizicié nem eredményezett
kiegyensilyozott fejlddést az orszag lakossiga szimara. Tovibb ndvekedett
ugyan a vérosi lakossig ardnya, a koridbbi 20%-rél 38%-ra, de ez az ipari
munkahelyek szimanak lényeges emelkedése nélkiil val6sult meg. A magyar ipari
munkassﬁgnak csak a fele, az ésszes keres8k 10%-a dolgozott a gydriparban. Az
Gjonnan alapitott iparvillalatok — fGleg a kénnyilipar teriiletén — tSmegesen
foglalkoztattak tanulatlan vagy betanitott munkaerdt. Ezek arinya a koribbi
egyhatodré! t6bb mint egynegyedre emelkedett. Ezzel parhuzamosan ntt a ndi
munkaerd; a harmincas évek végén mir minden harmadik munkis n& volt a
gyiriparban. A vilsig tetSzésekor, a harmincas évek elején midne harmadik
munkis dllastalan volt, de az egész korszakban soha nem esett 10% ali a
munkanétkiilick arinya.%0 A két vildghdbori kozotti szegénység arinyit Ferge
Zsuzsa a lakossig 55-75%-dra becsiili. "Hangsilyozni kell azonban — irta —, hogy
legalibb a harmincas évek kdzepéig, de jorészt késdbb is, a "szociilis szegények”
jelentds része szegényebb volt, mint az I vilighibord elftt, s hogy a

60 Berend T.L: Vdlsagos évtizedek. Budapest, 1982, 277-287. p.
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pauperizmus (szintén legalibb a vilsig éveiben) félmillié feletti, olykor az 1
milliét kozelitd tomegfi lehetet.."6}

Ferge elemzése szerint a hatalom iigyesen mandverezett. A munkissig, a
szegényparaszisig &s a pauperizmus kérdéseit kildn-kiilon kezelte, s ennek
kovetkeztében a strukturdlis szegénység hirom legnagyobb csoportjit
elszigetelte egymist6l. "Minden intézmény — firta Ferge — annak elhitetése-
elfogadtatisa érdekében milk6dott, mintha valéban més intézmények szolgialnik
egyik vagy misik elnyomott osztily vagy osztilyfrakcid Ggyét: mintha a
tirsadalombiztositds a "munkisok" iigye lenne és szinte -csak az 6vék, a
foldkérés, a zdldkereszt és az On. "produktiv szocidlpolitika” a "falu” vagy a
"parasztsig” igye lenne — és szinte csak az ©vék, s mintha a szegényligy, a
"magyar norma’, a szegénykataszter, a sziiksép- és inségmunkdk "racionalis
szabidlyozisa" a "szegények" clObbiektdl fliggetlen intézményei lennének. ... A
hatalom végeredményben ahhoz is elég erfs és taktikus volt — folytatta —, hogy
ennek a "tirsadalompolitikinak™ a logikdjit rikényszeritse mind az elnyomott
osztilyokra, mind pedig a baloldal egészére."62

A radikilisan gondolkod6 magyar értelmiség nem bizhatott a hatalomtél
szdrmazé 4tfogé tirsadalmi reformokban. A szegény-kutatis ezért ritkdn
tartalmazott itfogd politikai kiveteléseket, helyette egy-egy tirsadalmi réteg
szocidlis biztonsiginak novelésére, létbizonytalansiginak cstkkentésére
torekedett, Valdjidban mir a szegénység valGsighii leirisa is bizonyos politikai
batorsigot tételezett fel a két vilighdbora kdzdtti Magyarorszigon.

A szegényligyi politikit tehit nem a halad6 értelmiség befolyisolta, a
hatalom tartotta azt kézben az emlitett megosztd politika jegy€ben. Jellemzd
moédon mindvégig alapkérdés maradt az, hogy 4llami feladatnak tekinthetS-e a
szegénység enyhitése, vagy az egyhdzi, a tdrsadalmi, illetve a maginj6tékonysig
hatiskdrébe tartozik. Miutin a dilemma végig nem ddlt el, az alapvetd gazdasigi,
tirsadalmi ellentmondisok kovetkeztében kialakult tdmeges szepénység
intézményes enyhitése is elmaradt. 63 '

A szegénység és a biindzés 6sszekapesolddisa a tudoményos kutatisban
még a szegény-kutatishoz képest is csak kivételesen fordult eld. A hatalom
képviselBi szdméra maguk a kriminol6giai kutatdsok is kényelmetlenekké valtak,
eredményei rikeriltek a nemkivinatos ismeretek listijira. A kriminologia elsd
viragkora ezzel véget is ért, hiszen a biintet3politika tudatosan negligilta kordbbi
kutatisainak kovetkeztetéseit, Gjakra pedig nemigen tartott igényt. A korszak
elején viszont -még felhasznilt egyes, a kriminol6gidt6l szirmaztathatod
ismereteket. Ezek alapjin hoztik létre 1928-ban a megrigzdtt biintettesekkel
szemben a szigoritott dologhéz intézményét.

61 Perge Zs.: i.m. 23-24. p.
62 porge Zs.: i.m. 64-65. p.
63 Lisd a kérdés bovebb kifejtését Ferge Zs.: i.m. 82:94. p.
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KATALIN GONCZOL
"GUILTY POORS" IN HUNGARY AT THE TURN OF THE CENTURY
(Summary) -

Most ordinary criminals committing very traditional violent and property
crimes are deeply rooted in the pheriphery of the society, belonging to the
"surpius” population. The author is trying to present the criminal and social
policy in rivalization in the turn of the Centrury in Hungary. She is pointing out
that the problems of powerty was mostly treated by the criminal policy and less
by socials service or help. It was so inspite of the opposite tendency of the
social sciences, particulary of criminology.
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