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KOZLES VAGY OROKSEG?
A hit-adtadas aktusainak kommunikaciés szemponta
vizsgalata egy kiskozosségben

A kommunikéci6 vizsgélata az utébbi évtizedben a keresztény vallas egyik fontos
vizsgalati tertilete lett. A szemléletbeli valtozas alapvet6en a II. Vatikani Zsinat-
bol kovetkezik. A Zsinat altal elinditott modszertani Gjitas kovetkeztében a szent-
ség, a liturgia és ezek kontextusanak értelmezésében a kommunikaciéelmélet
mint adekvat megkozelités jelent meg. A zsinat 6ta eltelt id6szakban az egyhazi
diskurzus egyik legizgalmasabb kérdése az volt, hogy hogyan értelmezheté Isten
kommunioként (kozosségként), és hogyan bontakozik ki ez a kommunié az em-
berek kozotti kapesolatokban. A II. Vatikani Zsinat felfogdsa nemcsak az egyhaz
kiils6 és bels6 kapcsolati rendszerének kommunikaciéjat hatarozta meg a korabbi
évszézadokkal eltér6 médon, hanem az Isten és ember kozotti kapcsolatot — alap-
vetéen az isteni kinyilatkoztatast - is kommunikaciés szempontbdl kozeliti meg.
A misszi6 teoldgiaja felél nézve a II. Vatikani Zsinaton torténteket, ugyancsak
az irdnyvéltds, a kommunikéciés nyitdsra valé torekvés allapithaté6 meg. Bosch
paradigmavéltdsként értelmezi a valtozést, és ezt az Gjabb tipusd missziét agy
értékeli, hogy ebben a missziéban az egyhaz arra torekszik, hogy egytitt 1étez-
Gentium hozta el, ez pedig egyértelmtien annak koszonhets, ahogyan a szoveg
az egyhaz onmeghatarozasat megfogalmazta. Az egyhdz nem tarsadalmi intéz-
ményként hatdrozédik meg, hanem Isten fel6l, mint Isten jelenlétének misztériu-
ma, ahol az egyhaz jel és eszkoz az Istennel val6 taldlkozashoz. Bosch értékelése
szerint valédi missziéi latdsmodot tiikkroz a dogmatikus konstitacio, hiszen az
egyhéz alazatosan, szolgald kozosségként mutatkozik be. A misszidi latdsmod
alapja a kommunikaci6, a parbeszéd keresése és megtaldlasa.? O'Malley a zsinati
dokumentumok 1j nyelvezetére és miifaji megujulasa hivja fel a figyelmet: , A
valamennyi elfogadott zsinati szovegtervezetre jellemz6 Gj stilus a tizenhat doku-
mentum koziil a négy konstitacidban (a szent liturgiarél, az egyhazrdl, az isteni
kinyilatkoztatasrol és az egyhazrél a mai vilagban) a legszembettinbb.”?Az tj
miifaj, és az 4j stilus a valédi parbeszédet volt hivatott szolgélni, ez leginkabb a
4 konstiticiéban nyilvanult meg. A kommunikacios stilusvaltasként értelmezett
zsinati Gjitas lényege a parbeszéd megteremtése és fenntartdsa volt.

Vallas és tarsadalom viszonya folyamatosan valtozott az elmult évszazadok
soran. Talan soha nem volt olyan gyors a valtozas, mint az elmult évtizedekben.
Sokan a vallasok szerepének visszaszorulasat jovendolték, de vannak olyan ira-

1 Vo.: Bosch 2005. 340.
2 Bosch 2005. 343.
3 O’MALLEY 2007. 389.
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sok és értelmezések is, amelyek éppen a vallds megutijulasarol szolnak. A moder-
nizacids elméletekkel parhuzamosan megfogalmazott szekularizacids tézist a mai
napig sok kutat6 érvényesnek tartja még, f6ként Eurépa tekintetében*, de nagyon
sok irds a valldsossag megujulasat annak atalakuldsdval magyarazza. Ezek az
irasok a szent visszatértérdl, a vilag ajboli elvarazslasarol,’a vallas 4j formainak
kialakulasérdl (Gj vallasi mozgalmak), illetve a régiek megelevenedésérél (fund-
amentalizmus) szamolnak be. A valldsossdg mingségileg megvaltozott, ez a vila-
gon mindenhol megfigyelhet6.® A vallaskutatok véleménye szerint djfajta valla-
sossag van sziilet6ben, mindekdzben pedig az egyhazias vallasossag - legalabbis
Nyugat-Eurépaban - visszaszoruldban van. A hagyomanyos megértési modellek
hattérbe szorultak, a vallas élményszertisége és ennek megkozelithetdsége kertilt
a kutatasok kozéppontjdba. Egyértelmtien megallapithaté az a tendencia, hogy
a vallasi élmény és a vallasi tapasztalat szerepe felértékel6dott a vallas-kutatas-
ban.” Berger erre hivja fel a figyelmet a modernitéds értelmezésével kapcsolatban:
»...amodernitasnak, amelyben a vallasi hagyomany veszit stilyabél, mikézben az
individualis tudatossag er6sodik, sokkal tudatosabban kell reflektalnia a vallasi
tapasztalat természetére és igazolhatosagara.”®

Schultze® — aki kommunikaciokutatoként komolyan érvel az Isten probléma
kommunikacidelméleti megkozelitése mellett — tandcsolja azt a kommunikaci-
okutatok szamadra, hogy figyeljenek arra a diskurzusra, amelyet az Isten-prob-
lémardl folytatnak a diszciplinan kiviil, hatha ezeknek a diskurzusoknak a be-
vonaséaval meg lehet valaszolni olyan kérdéseket, amelyeket a tudomanytertilet
esetleg problémasnak talal. A szakralis kommunikaciéval kapcsolatban legkézen-
fekvébbnek a teoldgia bevonasa ttinik. A teoldgia diszciplindjanak bevonasa a
tertilet targyaldsaba anndl is inkdbb indokolt, mert a kommunikécidkutatds ba-
tortalansagaval, vagy szandékos témakeriilésével szemben a teoldgiai megkoze-
litéséknél azt lathatd, hogy a teolégusok batran alkalmaznak sajat tudomanyterti-
letiik bizonyos kérdéseinek megvildgitasara tjabb nézépontokat, koztiik példaul
a kommunikaciéelméletét. Teoldgiai irdsok sokasaga érvel a teriilet megkozelité-
sének kommunikaciéelméleti kib6vitése mellett. Szdmos teoldgiai munka fordul
a kommunikacidkutatas 1Gj eredményeihez, hogy korabban mar jol taglalt és ér-
telmezett jelenségeket ennek az Gj tudomanytertiletnek az eredményeivel Gjrafo-
galmazzon.'

»A hit kommunikaciébdl van” - irja Gancs Péter evangélikus teolégus.!! De
mi is jellemzi ezt a kommunikaciét? Mit vizsgalhat a kommunikéaciokutaté a hit-
tel kapcsolatban? A felvilagosodas 6ta a megismerés soran az ész els6bbségét hir-
detdk a ‘hit’ fogalmat, mint a tudas alacsonyabb szintti forméjat jelentd fogalmat

4 PickeL 2011.

> Vo.: MOLNAR 1999. 345., aki Weberre utal vissza, jatszva a kifejezéssel. amellyel Weber metaforiku-
san a vilag magia al6li felszabaditdsat érzékeltette.

Vo:: BERGER 2007.; DERRIDA-VATTIMO 1998.; LunMANN 2000.; MOLNAR 1999.; Tomka 1996.

Vo6.: MOLNAR 1999. 311.; Tomka 1996.

BEerGER 2007. 203.
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10 V6.: GANOczy 2006.; GriLLo 2006. 27- 35.; Laront 2007. 147.; MATE 2003.

1 GANCs 1998.
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értik és hasznaljak."” E felfogds szerint csak részleges, racionélisan nem belathat6
és empirikusan nem bizonyithat6 ismeretekre lehet szert tenni a hit altal. A szak-
ralis kommunikéci6é szinterén azonban mindenképpen tekintettel kell lenni arra
a megismerési — a kapcsolatot befolyasolé - mddra, amely a hit altal biztositott az
egyén szamara. Az a felkésziiltség ugyanis, amellyel a szakrélis kommunikécios
aktusban az egyén részt vesz, két alapvetd részbdl all. Az egyik rész a hit, mig a
masik a tudas-tipust elemeket tartalmazza. Kéznapi értelemben hinni azt jelenti,
hogy a masikkal val6 kommunikaciét a feltétlen bizalom alakitja, emiatt senki
sem kételkedik abban, amit a masik mond. A hitnek ez az értelmezését a katolikus
teoldgia szerinti hit-felfogas analég médon alkalmazza, gy, hogy azt mondja,
hogy itt a mésik, az maga az Isten, akinek és akiben hisz a hiv6, azt feltételezve,
hogy a koztiik 1évé kommunikaciét a mésik inditja el, és 6 ad hirt 5Snmagardl.
Ugyanakkor, ahogy ezt teolégusok megfogalmazzak, a két eset kozott 1ényeges
kiilonbség van: ,,a keresztény hitfelfogas szerint az ember személyének sz616 iste-
ni kozlés nem pusztan az intellektus teriiletére tartozé tudoésitas, hogy Isten nem
a hit kiils6leges motivuma, hanem a kozlés az ember valamennyi dimenziéjat
hivja, az ember valamennyi dimenzidjat Istennek rendeli, és e kozlés, lényegének
teljes megvaldsulasa esetén, nem mds, mint szeretet.””® Az istenben val6 hit tehat
nemcsak bizalom, hanem kegyelem kérdése is. A keresztény felfogas szerint a hit
nem intellektudlis elfogadas, hanem egzisztencidlis viszony. Az istenhit els6d-
legesen az Istennel val6 kapcsolatra utal, és egyben Isten létének elfogadésat is
magaban hordozza.

A hit tehat nagyon fontos a keresztény ember szdmara. Mind az egyéni, mind a
kozosségi kommunikaci6 viszonylatdban 6hatatlanul is felvet6dik a kérdés, vajon
hogyan kommunikél6dik maga a hit? Joseph Moingt jezsuita teolégus a késé-mo-
dern tarsadalmak viszonylataban foglalkozik a hit atadhatésdganak aktuséval,
agy, hogy el6szor egy rovid torténeti attekintést ad arrél, hogy a kereszténység
kilonboz6 idészakaiban a hit-atadas miként valésult meg.'* Moingt tanulményé-
ban a hit dtaddsanak négy szakaszat kiilonbozteti meg. A legkorabbi szakaszban
a kozlés volt a jellemzs, a kereszténység egy orombhir, amely Jézus Krisztus
udvosségének kozlésével kezd6dott. Elterjedése az els6 megtértek hitébdl érkezé
impulzus hatasanak tulajdonithaté. A kereszténnyé vélas a megtérés aktusaval
ment végbe. Kereszténnyé valaki feln6ttként lett. Az 6romhir kozlés ttjan terjedt,
a megtértek tantibizonysagai és életvitele kommunikalta ezeknek az embereknek
az Gj értékrendjét. A II. szakasz az 5-6 szazadban vette kezdetét, és hatarozta meg
hosszti évszdzadokon keresztiil a kommunikaciét. Kereszténnyé gyermekként lett
az ember, ,a keresztény hitet gy adtak at, mint torténelmi, kulturdlis, tArsadalmi
és politikai orokséget: egy komplex hagyomany szinte ellenallhatatlan nyomasa-
ra.”’® A 3. szakaszra (14-18. szdzad) a tarsadalmi hagyomény elerétlenedése lesz a
jellemz6. Ennek okaiként az individualizmus el6térbe kertilése, és a tudomanyos
fejl6dés nevezhet6 meg. Az ,4j, tudoményos moédszerek és felfedezések cafoltak

12 FuLtoN 1981.; GARGANI 1998.; MOLNAR 1999.; Trias 1998.
13 RAHNER-VORGRIMLER 1980. 266.

4 Moingr 2010.

15 MoingT 2010. 48.
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a hagyomany arra irdnyuld tekintélyét, hogy alakithassa az emberek szellemét és
ismereteket kozvetithessen. Az igazsag elsajatitdsanak alapjavd a modszeres és
szisztematikus kételkedés valt.”"*A negyedik szakaszt, melynek kezdetét az 1960-
as évek végétsl szamitja, olyan tarsadalmi-kulturalis tényez6k alakitjak, amelyek
az atadast gyakorlatilag ellehetetlenitik. A kereszténységet ez egy uj feladat elé al-
litja: meg kell tanulnia Gjra kozolnie 5Snmagat, mint a kezdeteknél. Moingttal egyitt
teszem fel a kérdést: Helyettesitheti-e a kommunikacié a hit atadasat? Tanulma-
nyomban Moingt tézisét egy konkrét kozosség egy olyan kommunikaciés aktusan
keresztiil vizsgalom és mutatom be, amely aktus a kozosség tagjavé valasban és
a hit élményszertiségének az atélésében tolt be fontos szerepet. Egy kordbbi el6a-
dasban mar beszéltem a Hazas Hétvége (tovabbiakban HH) mozgalomrél, ennek
a szakralis kommunikéci6é szinteréhez vald kotottségérdl, itt most kifejezetten a
kozosségi kommunikéacié hit-ataddsban betoltott szerepével foglalkozom.!”

A szakrélis kommunikaciénak szamos olyan eleme van, amelyek leirasa és
elemzése kozelebb vihet benniinket egy-egy konkrét szakralis kommunikaci-
6s aktus megértéséhez. Szakralis kommunikaciérdl beszéliink az ima, a ritus, a
vallasi élmény kapcsan. Ezek koziil most a ritusra és az élményre térek ki, mert
agy tapasztaltam, hogy az altalam vizsgalt kozosségi kommunikaciés aktus vo-
natkozédsaban ezek az aktusok keriilhetnek el6térbe. Néhany allitast teszek ez-
zel kapcsolatban: A HH els6 hétvégéje egy olyan ritualis tevékenység, amelynek
szerkezetében az atmeneti ritusokra jellemz6 hdrmas strukturéltsag a jellemz6.
A kozosséghez val6 kotédést az élményben val6 elmeriilés hozza létre, mégpe-
dig agy, hogy az itt atéltek a kozosségi élmény (communitas) atélésén keresztiil
meger0sitik a résztvevs hazasparok hitét, vallasat és adott felekezethez val¢ tar-
tozasat. Victor Turner mutat ra arra, hogy a vallasi események kdzben bizonyos
koriilmények fennallasakor megvaldsulhat a communitas (kozosségi élmény)."
Az élmény létrejottének keretét tobb kutaté az atmeneti ritusokban véli megtalal-
ni. Arnold van Gennep definicidja szerint az dtmenet ritusai olyan ritusok, ame-
lyek a hely, az allapot, tarsadalmi pozici6 és a kor valtozasaival jarnak egyiitt. A
valtozasok nagy hatéssal vannak mind az egyéni, mind a tarsadalmi életre, a ritus
feladata az, hogy segitse az alanyt a tajékozdédasban, és elviselhet6vé tegye az
esetlegesen el6forduld drtalmakat.’” Az atmenet minden ritusa harom szakaszbél
all: az elvalasztas, az elkiiloniilés, és az egyesiilés szakaszdbol. A HH els6 hétvé-
géjére, mint , beavatési szertartasra” tobb szempontbdl is alkalmazhaté az atme-
neti ritusok sémaja. Az alapozé hétvége egyik fontos jellemzdéje a zart kornyezet, a
résztvevék csak akkor jelentkezhetnek a hétvégére, ha vallaljak, hogy mindvégig
ott is tudnak lenni. Az elvalasztas két oldalrdl is értelmezhetd: kiszakadas a csa-
ladbdl, az egyéni életfeladatokbdl, és az addig szokasos kozosségi elvarasokbdl.
Idegen kornyezet, idegen parok, idegen , el6adok” - a felkésziiltség megszerzése,
a kozosségbe torténé betagozodas csak tigy lehetséges, ha az egyének, és a parok
képesek elszakadni addigi kornyezetiikt6l, mind fizikailag, mind lelkileg. Az el-

16 Momnar 2010. 48.

7 Lasd: Korrics 2012.

18 TURNER 1997.

19 vAN GENNEP 2007. ; TURNER 1997.
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valasztas - egyben befogadas is, hiszen mindig van egy fogadé par, aki a kozos-
ség nevében koszonti a parokat, és segiti eligazodni az idegeneket.”

A kozbiils6 szakasz a péntek délutdnnal veszi kezdetét. Az alapozd hétvé-
ge tematikdja egy ivet ir le: kezd6dik az egyéni onértelmezés, onelfogadas ne-
hézségeivel, folytatodik a parok kozotti kapcsolat kiilonb6z6 kommunikaciés
problémaival, az azokra alkalmazhat6é megoldasi lehet&ségek ismertetésével, és
kicstucsosodik a hazassag szentségként valo értelmezésével, illetve a zar6 szent-
misével, ahol a parok (a jelenlévé HH-s kozosség minden parja, és az Gj parok is)
megismétlik hazassagi eskiijiiket.” A bevezetSk a hazastérsi kapcsolat szempont-
jabol fontos kommunikacié minden egyes elemére kitérnek (6nismeret, érzések,
meghallgatas, nehéz témdk). A személyes érintettséget bevoné témakon tal sz6
esik még a hazassag tarsadalmi helyzetérdl, megitélésérsl. Kiemelt helyet kap
a teljes hétvége sordn egy 1j kapcsolati forma ismertetése, az ezzel kapcsolatos
tandsagtevések: az frasbeli kommunikacié szorgalmazasa a hazastarsak kozott.
Ennek az frasbeli kommunikéciés formanak az elnevezése a dialégus. A dialo-
gus ebben a kozegben egy adott témardl szol6 levél megirasat, majd ezt kovetd
megbeszélését jelenti a hdzasparok kozott.? Az atmenet folyamatos, a hazasparok
tanavallomasai (kozlés) altal megosztott torténetek és az ezek hatdsara és kozos
2,5 napos egytittlétben formalédo belsé torténések vezethetnek el oda, hogy va-
sarnapra a parok j emberként dllnak egymas mellett.

Az dtmenet bizonytalan 4llapot, a liminalitas kategoriaja j6l megragadja ezt a
mind id6ben, mind statuszban, mind térben bizonytalansagra utal6 létallapotot.
A liminélis allapotban levés késziti fel a ritusban részt vevo egyént a communitas-
bol val6 részesedésre. A ritus akkor tud dtmeneti ritusként miikodni, és erét kifej-
teni, ha az egyén a communitast atélve, dtalakulva Gjult er6vel képes a tarsadalmi
cselekvésben részt venni. A communitasra nem vonatkozik az idé struktiraja, ez
igazabol amolyan koztes id6, ezt élik meg nagyon intenziven a hazasparok. Na-
gyon sok hazaspar szdmadra a hétvégén atéltek valnak kapcsolatuk viszonyitasi
pontjava, szamukra 4j id6szamitas kezd6dik, hazassagi évforduldjuk atértelme-
z6dik, Gjabb tartalmakkal telit6dik meg. A harmadik fazisban (az Gjraegyestilés
vagy visszafogadas szakaszaban) az dtmenet beteljesedik. A ritus alanya - akér
egyén, akar kozosség - ismét viszonylag stabil allapotba jut, és ennél fogva vila-
gosan meghatérozott ,strukturalis” tipust jogok és kotelességek flizik masokhoz.
A hazaérkezés, a befogadasi szakasz soran a klasszikus leirashoz képest az ala-
pozd hétvégét elvégz6 nem nyer Gj tarsadalmi statuszt, mégis megvaltoztatjak
6t a hétvége soran atéltek. A valldsos élmények teriiletén beliil az egyéni élmé-
nyeket a kozosségi egyiittlét, a kozosségben tortént megtapasztalas felerdsiti. A
Hazas hétvégében a megéltek egyéni (parkapcsolati) szinten zajlanak, de mégis
kozosségben. Az egytitt atéltek, a harom nap kdzosen vallalt ,megprobaéltatasai”
jelentik a késbbi kozosség kohézidjanak az alapjat. Az atélt élmények feler6sod-

2 Vo.: vaN GENNEP 2007.

2 A médiaban nagy buzgalommal tudoésitanak kiilénb6z6 celeb parokkal kapcsolatban ilyen esemé-
nyekrél. Vajon milyen hirértéke lenne annak, hogy egy vidéki varosban a vasarnap délutani hazas
hétvége szentmiséjén 35 par megujitotta hazassagi eskiijét?

2 A dialégus kommunikécios és teologiai értelmezésével kapcsolatban lasd Farkas 2013.
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nek (megtamogatédnak) a kozosség részvétel altal, ahogy a szentmise tinneplése
is attol valik igazi kozosségi tinnepé, hogy a hivék csoportja egytitt vesz részt
a misztérium megtinneplésében. Az élmény természetesen nem a kiilviladgban
torténik, hanem mindig az egyén éli meg. De ez élmény intenzitasat felerdsiti a
kozosségi egydittlét.

A vallasi élmény mibenlétével, az emberben az istennel valé taldlkozas nyo-
man kialakult érzelmi allapot lefrasaval a vallaspszicholégia foglalkozik. A val-
laspszichol6gia nem a vallds igazsaganak a kérdésével foglalkozik, hanem kisér-
letet tesz arra, hogy leirja az ember valldsos élményének lélektani hatterét, moti-
vacidjat. Az ebben a témaban maig a legtobbet citélt és hivatkozott szerzé William
James®, aki antropolégiai-pszicholégiai vizsgalddasai kozéppontjaba a vallasi
érzelmet allitja, és az egyénnek azokat az érzéseit, cselekedeteit, és élményeit
vizsgalja, amelyek valamilyen kapcsolatban allnak vagy alltak az istenivel. Bar
munkajaban foglalkozik a misztikaval, és a szentség kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formaival, szdméra mégis az élményt 4tél6 emberi hozzaallas a fontos.* Pszicho-
l6gusok sora foglalkozik a vallasi élmény mibenlétével, az ember és isten talalko-
z4s4bol fakado érzelmek, és benyoméasok vizsgalatdval. A vallds az én szdméra
a kiils6 tapasztalati valosdgbol ered - mondja Jung - és kiilonb6z6 6smintdkon
keresztiil az emberi lélek legmélyérdl tor a felszinre. A tudatba a szimbélumokon
keresztiil jut, amelyek hordozéi a kiilonb6z6 kulttirdkban a mitoszok. Ezek meg-
ismerése az intuici6 segitségével torténhet. Ez egy olyan megismerési médozat
Jung szerint, amely nagyon jelentés az emberek szdmara, f6ként masokhoz valé
kapcsolatukat illetéen. ,Lélektani szempontbdl nézve a vallas pszichikus jelen-
ség, amely irracionalis médon egyszertien van, épp gy, mint az a tény, hogy van
fiziol6giank vagy anatomidnk. Ha ez a funkcié kimarad, akkor az ember egyén-
ként egyensulyéat veszti, mert a vallasi élmény, a megtapasztalds a tudattalan 1é-
tének és miikodésének kifejez6dése. Nem igaz, hogy csupan a raciéval, az érte-
lemmel el tudndnk boldogulni. S6t ellenkezéleg: allandéan olyan zavaré hatal-
maknak vagyunk kitéve, amelyek keresztezik az értelem és az akarat atjat, 1évén
er6sebbek nalunk. [...] Amit az ember maganal er6sebbnek érez vagy taldl, azt
hajdan és mindenkor isteninek és/vagy démoninak nevezte.”? A valldsos élmény
megtapasztalasahoz sziikséges tobbletet az ember pszichikai energidja idézi eld.
A vallasi élmény szerepe felértékel6dott, komoly hatassal bir a valldsossag meg-
er6sitésében, és a vallasi identitds meg&rzésének folyamataban. A vallas az 6n-
magat befejezetlennek és teljessé valni nem tudé embernek a tapasztalata, amely
egy élmény - a Teljességgel taldlkozéds élménye, az erre adott valasz, és az eb-
bél a valaszbol kibontakozé kultira hdrmassagéban hatarozhaté meg.?® A vallés
egyszerre transzcendens és tarsadalmi, egy egyhdzi szertartds alatt a kapcsolat?
Istennel és emberekkel egyszerre és egyidejlileg adott, egyszerre transzcendens

2 JaMES 1902.

# Vo.: Voiar 2004. 27.

» Jung Briefe V. kotet. 512. o. cit Baxos 2000.

% Tomxa 2001.

7 Es itt most a latin religio=visszacsatolas, valamilyen kapcsolat tjboli felvétele, kotés, jelentésre gon-
dolok.
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és szocidlis élmény.?Ugy tiinik tehat, hogy a vallasossagot, az emberek valldshoz
val6 viszonyaét is meg lehet, s6t egyre inkabb az élmény felsl kell meghatarozni.

~A Hazas Hétvége HH (ang. Marriage Encounter, ME): a hazassag apolasa-
val foglalkoz6 lelkiségi mozgalom. A hazassagi kozosség ill. a papok, szerzete-
sek kozosségiik iranti hivatdsanak megujitasaval és tjjaélesztésével, a személyes
kapcsolat elmélyitésével kivan kozremikodni az egyhazi élet megujitdsaban.
Ezt a célt a hétvégi talalkozén harom hazaspar és egy pap munkakozdsségének
iranyitasaval kettesben val6 egyiitt gondolkodéas és bizalmas beszélgetések soro-
zata szolgalja. A mozgalom lelkisége a hdzassag szentségében gyokerezik, amit
a hazastarsak a kegyelem forrdsaként és sajatos kiildetésként fedeznek fel.”? A
kulcsszo tehat a szentségi hdzassag, hiszen a mozgalom célja a szentségeket a
hétkoznapokban is megélé szeretetteli kapcsolat tjraépitése. A szakralis kommu-
nikéci6 feldl vizsgélva ezt a feltételt, mind az egyén, mind a k6zosség szempont-
jabdl fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. A kommunikécié alapjaul és céljaul
szolgal6 kozosségnek a fenntartdsaban és mitikodtetésében fontos szerephez jut-
nak a szentségek mint kommunikaciés formék. A szentségek nemcsak kiils6dle-
gesen, hanem lényegiiket tekintve is kommunikaciénak tekinthet6k, mint Isten
és a hivék tidvosséget kozvetits csereviszonyanak eseményei.** M4té Robert-Béla
nagyon pontosan hatdrozza meg azt a kommunikacids folyamatot, amely Isten és
ember kozott fennall, és amelyet a szentségi kommunikaciéban lehet a leginkdbb
atélni: , Isten emberi mércék szamara belathatatlan és felmérhetetlen misztériumat
szamunkra, emberek szamdara hozzaférhet6 és megkozelithetd rendszerben,
kategoriakban és viszonyokban kell kifejezni. Mindez azért sziikséges, hogy az
Egyhéazban megval6sulé kommunikaciés folyamat, amely célja az informaciok,
végs6 soron az isteni élet és szeretet dtaddsa és recepcidja, hozzaférhetd legyen.
gy kétségtelen, hogy az egyhazi élet, megnyilvanulasaiban, kozvetit jelek
és jelrendszerek segitségére van rdutalva. (....) Krisztusban, a kereszt altal,
az Atya az Isten-ember dialégus olyan 14j dimenziéjat nyitotta meg, amely a
Szentlélek altal az Egyhazban a szentségi szimb6lumok altal valik jelenvaléva,
amelyben viszont Isten az els6dleges faktor, aki az embert szabadon a vele valo
személyes kommunikéciora szdlitja fel - vagyis mindig Isten az, aki a dialégus,
a kommunikaci6é kezdeményezgje. A szentségek pedig azok a jelek (médiumok),
amelyek ezt a ,kett8s irdnyd” parbeszédet az ember szdmara megtapasztalhatéva
és befogadhatova teszik.”!

A kommunikaciét a teolégusok nem a modern informaciés technika termin-
olégidja szerint, hanem a sz6 etimoldgidjabol kiindulva a communis, communio - a
»vele-lenni”, ,egyiitt-létezés”, az ,egytittesség a szeretet” kifejezés alapjan ér-
telmezik. , A communio, communitas, communicare” kifejezések alaki hasonléséga,
tartalmi parhuzamai alapjan kovetkeztetéseket vonnak le a keresztény kommu-
nikdacio6 sajatossagait illeten. Eszerint a keresztény istentisztelet szakramentalis
része, és az egyhdz lényegi feladatéra, kiildetésére utald tizenetatadés, vagyis a

2 Piko 2003. 97.

» Katolikus Lexikon.
30 GANOCzy 2006.272.
3 MATE 2003.
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communio és a communicatio egymashoz igen kozel all6 jelentéstartalmat tiikro-
znek.? A kommuni6, a kozosség cselekvésbdl sziiletik, amely kozosséget hoz
létre. Ennek csak akkor van értelme, ha a kommunikaci6 nem pusztan infor-
macio-tovabbitdsként, az embernek dnmagarél masok szdmra adott jelzésként
értelmezdédik. A keresztény egyhazak kommuniéjuk és kommunikécidjuk altal a
tér és id6 keretei kozott részesednek az Istennel valo kdzosségben, az Isten terve
és akarata szerinti cselekvésben. Ezt jelenti a két fogalom 4&ltal kifejezett tarta-
lom. A kozosség a kozosséget teremté kommunikacié eléfeltétele, de gytimol-
cse is. A szentségi kegyelemkozvetitésnek és az ezt hordoz6 ritusnak az a célja,
hogy elérje az embert, a hivét. Ugyanakkor fontos tudni azt is, hogy az egyén
nem elszigetelten helyezkedik el a cstcson, hiszen egy kozosség tagja, amely
kozosség komplex kommunikacids rendszerként értelmezhets. A kozosség felel
a kozvetit6 kozegért azéltal, hogy szabalyokat 4llit fel, de szabad teret is biztosit
a kreativ valtoztatasnak.® A kozosség adja tehat meg azokat a kereteket, ame-
lyek a kozdsségen beliili kommunikacids szabalyokat kialakitjak. A tanulmany
végén visszatérve a cimben feltett kérdésre: kozlés vagy 6rokség? Moingt tézise
- a hit dtadédsa ismételten a kozlésen mulik - nem bizonyithat6 egyértelmtien,
az azonban igen, hogy a hit kozlése (tantsagtevések, az egyén személyes hitére
vonatkozé beszdmolék) fontos szerepet tolt be a kozosségi kommunikéaciéban.
Ha nem is egyértelmtien a hit dtadasaban, de a meger6sddésében bizonyithatéan
fontossa valik.
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Korrics, Marta

COMMUNICATION OR HERITAGE?
The communicative analysis of the transmission
of faith in a small community

Traditionally, it is the sociology of religion that provides a framework for analyz-
ing the role of religion and churches in the society. However, altered social condi-
tions demand the researcher to develop a different attitude and new frameworks
for the research. In the past few years the frameworks for studying various rela-
tionships between religion and communication, and church and social communi-
cation have been developed in national communication research. If we examine
the three scenes from the point of participation in publicity, it can be concluded
that communicative acts taking place in the second and third scenes are hardly
represented and do not have a significant impact on processes of external (soci-
etal) publicity, although church communication in the external publicity is largely
determined by the communication in the internal and sacral scenes. The current
paper will focus on the third scenes and churches will be regarded as special
communities in the description and analysis. Regarding the church a community
does not entail studying formal church communities; but studying the specific
features of the religious small communities, associations and movements that are
connected to the church.
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