BErEs Istvan

COMMUNIO ES KOMMUNIKACIO
A hitatadas és a kozosségi élet dimenzioi
egy harmadrendben

1. Egy korabbi tanulmadnyomban a magyarorszagi vallasi szervez&dések, csopor-
tok életének egy sziik id6szeletét vizsgaltam,' jelesiil azt a pillanatot, amikor a po-
litikai és tarsadalmi feltételek megteremtették annak lehet6ségét, hogy djra élettel
telitédjék az egyhazak ,megnyesett faja”,> azaz a szoros manipulativ ellenérzést
és az allampart politikai programjaban vallaltan képviselt visszaszoritast a torvé-
nyileg neutralis szabalyozas (lehet6sége) valtotta fel. A rendszervaltas igazi ki-
hivasként jelentkezett az egyhazak, felekezetek szamara, igy a katolikus egyhéz
szdmadra is. Az Uj tarsadalmi szabalyok, normarendszerek kozepette szamos, az
egyhazi szervezetre vonatkozé médositast kellett és lehetett végrehajtani. Nem
csak az egyhaz maga valt deklaréltan szabadd4, de az egyhazon beliili szabadsag
- pl. a szervez&dési szabadsag - is kiteljesedhetett a szervezeti sokszintiségben,
a szervezetek, a kiilonféle rendi és rangt szervez&dések, kozosségek variabilita-
saban.

A Klerikusi élet hierarchikus és irdnyitasbeli, valamint (egyhéaz)jogi szaba-
lyozottsadgaval, normativitdsaval szemben a laikus szervezédések esetében na-
gyobb szabadsagfok és sokszintiség alakult ki. Ez nem is annyira a 90-es évek
Magyarorszagara volt jellemz&, hanem a katolikus vildgegyhaz Gjabb, az elmult
évtizedekben alakult laikus szervezeteire. Az egyhazat sok kis kozosség alkotja.?
A hagyomanyos plébaniai, tertileti alapt modell feltételezi az egymashoz haso-
nulést vagy az erre val6 torekvést, a , katolikus normativitds” megvaldsulasat,
de nem az egyformasagot, az uniformizéltsagot. A kiskdzosségek er6sen norma-
vezéreltek, és ily médon a kiskozosségi modell is a , polinormativitds” eszmé-
nyét implikalja.

A kozosségek tulajdonsédgait szdimba véve Anthony Cohen azt talalja* - és
itt nem csak a vallasos értékek mentén szervezédéekre kell gondolnunk -, hogy
azok el6szor is egy sajatos tarsadalmi térben vagy lokalitasban léteznek (és ez
lehet Gjabban a cybertér is). Helyet foglalnak: érintkeznek, egytittmtikodnek,
kiszoritanak mas kozosségeket. A csoportoknak, kozosségeknek eltéré érdeke-
ik, és a tobbiekétdl kiillonboz6 identitasaik vannak, mégpedig olyanok, amelyek
eleve csoportalkotasra ¢sztonzik a tagjaikat. Ilyen forméan ezt a csoportokkal

! Beres 2012.

2 Succisa virescit, a megnyesett fa kizoldiil - 6si benedeki jelmondat, de itt egyben utalds arra, hogy
a szocializmus id6szakanak magyar esztergomi érseke, Lékai Laszl6 ugyanezt a jelmondatot
valasztotta, legitimélva ezzel is a maga ellentmondésos egyhazpolitikajat.

* MATE-ToTH 2000. 159.

* KovAcs 2007. 10-11.
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kitoltott lokalitast az identitdspolitikak befolyasoljak, és ezek dinamikaja képezi
az egyensuly - és az dtmeneti egyensulytalansag - alapjat. Tovabbi jellemzéje
a miikodésiiknek az, hogy a kozosségek nem képzelheték el a tagok kozotti
interakcié nélkiil. Amennyiben nem tudjak biztositani a megfelel6 intenzitasat,
stiriségét a bels6 kommunikaciénak, tigy az végzetes hatdssal lesz el6bb-utobb
a csoportra. Ugyanigy, ha a csoport nem tudja 6nmagéat valamely kollektiv tar-
sadalmi cselekvés folyamatdban azonositani, tigy ezzel a feladat- vagy szerep-
vesztéssel egyiitt a 1étének a legitimacids alapjait veszti el, és id6vel ez a szé-
teséséhez vezet.

Osszefoglalva, a kozosséget a hely, a csoport és az idea determinalja, melyek
hatnak egymasra, és j6 esetben kolcsonosen erdsitik egymast. Ha igy van, akkor a
tagok hinni fognak a kultarajuk életképességében, erejében. A kozosségek szim-
bolikusak (is), és ép miikddésiik esetén meg fogjak jeleniteni a tadrsadalom szdma-
ra azt a sajatos értékrendszert, amely jellemzi 6ket. Vonz6 voltuk més dsszetevok-
télis fligg, igy nem biztos, hogy a hatasuk mindenkire egyforman pozitiv lesz, de
az, hogy ,arcukat vesztenék”, biztosan nem fenyegeti Sket.

Vizsgalt esetiinkben a hit dtaddsdnak és megélésének eszkoze (instrumentu-
ma), de ugyanakkor kozege is maga az oblatussag intézménye, mely a modern-
kori katolicizmusban jobbara olyan vilagi hivék mozgalmaként tekinthetd, amely
szdmos széllal kapcsolédik a monasztikus hagyomanyhoz (itthon a bencés és a
ciszterci rendhez). Korai véltozatai a monostori életben megjelend életmod- és al-
lapotbeli diverzitast fejezték inkabb ki, ma jobbara civil harmadrendi jellegi. Bar
manapsag itthon is vannak monostorban é16 reguléris oblatusok, a donté tobbsé-
gtk hazasként vagy meg nem hazasodott férfiként és néként a vildgban él (van
koztiik néhany egyhdzmegyés pap is).

A tagabb kozegiink, amelyben vizsgalodunk, a modernitds, a modern térsa-
dalom. Ebben a modernitasban az életvezetés kordbban egyeduralkodé vallasi
normadit a szekularizaci6 eredményeként etikai univerzalék - pl. munkamoral,
szocidlis felel¢sség - valtjdk le.> Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy szamos
ilyen modern tarsadalomban - nem egyforman erésen mindentitt, de tobb eset-
ben 6nmagaban jelent6s mértékben - Gjra ,feltimadnak” ezek a vallasi normak,
illetéleg vannak olyan lokélis tadrsadalmi kozegek/szinterek ezekben a térsa-
dalmakban, amelyekb6l nem ,koptak/kopnak ki”, vagy amelyekre nem, vagy
kevéssé hat az altaldnos szekularizdciés nyomas. Peter Berger leirdsa szerint® a
szekularizaci6 nem feltétlentil kiséréjelensége a modernitasnak, és leginkabb csak
egy sajatos eurdpai jelenségnek tlinik a kett$ szoros egytittallasa. Kiilonosen szem-
betling a tarsadalom szekularizaciés penetracidja, ha az eurdpai - bar talan nem
csak az eurdpai - tarsadalmi eliteket vizsgaljuk. Ha az 6 szemtiivegiikon keresztiil
néziink, akkor gy ttinik, hogy a szekularizaciés folyamatok jobban latszanak, mi
tobb, a szekularizaci6 a feltétlen értéktelitettsége okan megkérddjelezhetetlen tér-
sadalmi célként tételez6dik. Ugyanigy az 6 mindennapi szintereik - a parlamen-
tek, az egyetemek, a média stb. - biztosan szekularizaltabbak, mint mas, ugyan-

5 KascHusa 2004. 144.
6 Idézi Nacy 1997. 156-158.
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azon tarsadalomhoz tartozé6 egyéb szinterek. A modernizaci6 és a szekularizacié
hosszan tart6, folyamatos, egyidejl létezése a modern nyugati tdrsadalmakban
annak koszonhet6, hogy ezek a tarsadalmak pluralisak, allitja Berger, és ez a val-
lasi elkotelez&déseket, és azok kifejezését illetGen teret nyit az opcionalitdsnak
is. A folyamat nem &ll meg az elitnél, az athatja a tdrsadalmat.” A Iényege, hogy
- ugyancsak Berger szerint - egy alapvet6 felejtésrél van sz6, a vallasi emléke-
zet elhalvanyulasarol, a torténelmi egyhazak altal biztositott eurépai , keresztény
magatol értet6d6ség” megszlinésérol.®

A magyarorszagi oblatusmozgalom 1989 utani torténete - hasonléan mas ko-
z0sségek szintén ekkor kibomlo6 életéhez - a szekularizacios tézis cafolata volt:
éppen hogy a sokdimenziés tarsadalmi modernizaciohoz kapcsolédott, mint
annak egy nem elhanyagolhaté osszetevdje. Ekkoriban hazédnkban - minden
visszdssagaval és diszfunkcionalitdsaval egyiitt - a modernizaciénak egy igen
intenziv, mély tarsadalmi hatasokkal jar6 szakasza zajlott. Nem csak gazdasagi,
ipari-technikai és politikai modernizaci6 zajlott, hanem pl. a kulturélis életben
egy kett6s modernizéci6 is. Egyrészt a késé-Kadar-kor lezarasa utan a mainst-
ream kulturalis jelentésrendszerek megtisztitdsa és tjraépitése, illetve, ami el-
sére talan meglepd lehet, ekkor kezd6dott el - jobb kifejezés hijan - a ,tradici-
onalizmus modernizaciéja” is, azaz a kulturélis emlékezetbdl kitorolt konzer-
vativ-tradiciondlis tarsadalmi modell fokozatos rehabilitacidja, a neki megtelel6
tarsadalomkép tjraalkotdsa és annak modernizacidja is (pl. egy 6j, korszertibb
narrativaban val6 kifejtése).

E komplex, modernizacids jellegii tarsadalmi aktivitids elemei a vallasi élet
tertiletén olyan 4j folyamatok voltak, amelyek egy része sziikségképp restauracié
(is) volt egyben. Az oblatusszervezet tGjjdalakitdsdnak bizonyos elemei esetében
lehetséges egy ilyen olvasat. Ugyanakkor az a tény, hogy a magyar bencések egy
onkorlatoz6, megfontolt, lassabb titemti dtmenettel szdmoltak, amely tekintettel
van a sajat anyagi, létszam- és hivatasbéli korlataikra, megakadalyozta azt, hogy
egy mesterségesen szitott expanziét erdltessenek az oblatusok/oblatdk mozgal-
mara. Egy szétroncsolt vildg romokbol valé Gjjaépitése zajlott egyfeldl, valamint a
nagyviladgban is javarészt még tjnak szamité vallasi tanitasok, jelenségek, k6zos-
ségek gyors {item( meghonositdsa masfel6l.

Elmondhatjuk, hogy a vallas esetében nagyobb volt a tarsadalmi torés mély-
sége, foka, mértéke, id6tartama, mint mds tarsadalmi alrendszerek (pl. az ipar)
esetében, ezért felttin6bbekké is valtak az itt bekovetkezett valtozasok. A szo-
cializmus éveiben megjelentek mar a ,modernizacio-diskurzusok” a tarsadalmi
alrendszerek egy részében (még ha ezek nem is érintettek mindenkor mélyreha-
téan struktarakat), de a vallas tertiletén kevéssé. Tulzottan sok energiat kotott le
a puszta talélés, hisz a valldssal ellentétben, a kultirat, a pénziigyeket stb. atfor-
malni, megregulazni akartdk ugyan az orszag iranyit6i, de megsziintetni azért

7 Davie 2010-ben j6 attekintését adja a vallastudomany, vallasszociolégia kurrens megkozelitéseinek
a témaban. A rendszervéltaskor az egyhazakat sem érhette varatlanul mindez, hiszen a szekulari-
zécios hipotézis recepciéja mar rendelkezésre allt: Tomxa 1989.

8 Davie 2010. 92-93.
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nem.’ Az adott teriileteken aktiv emberek tarsadalmi szerepét - szemben a valla-
sos emberekével - nem kérdgjelezték meg folyamatosan.’

2. Ennyi bevezet6 utdn néhany olyan kérdésre keresem a valaszt, amelyek egy
késtbbi alaposabb attekintés elstanulmanyai lehetnek. Vajon mennyiben sajatos
az a meritési tartomény, amelybél az oblatusok szdrmaznak? Honnan verbuva-
l6dnak ma az oblatdk/oblatusok? Mi és milyen az a kozeg, amely kibocsatja 6ket?
Hol kapnak indittatast ezek az emberek, hogy ttjuk ide, ebbe a kozosségbe vezet?

Ha mindezt megvizsgaljuk, szines képpel szembesiiliink: sokfélék, akik sok-
feldl jonnek. Az egyes oblatak/oblatusok esetében tobb ok is szerepet jatszhat
egyszerre, és nem mindig jelolhet6 meg egyetlen f6 impulzus. Osszetett ez a me-
ritési tartomany ahonnan jonnek, de ennek ellenére jol strukturalhat6."

Az oblatusok kozé egyrészt olyanok tartoznak, akik a rendhez mar kordbban
is, azaz oblatussa valasuk el6tt is valamilyen formédban kapcsolédtak. Olyan em-
berekr6l van itt sz6, akiknek egyébként is 1étezd, é16 kapcsolatuk volt a bencés
renddel. (Val6ban, sok esetben tobb ilyen ok egyditt is jelen van, gondoljunk csak
arra, amikor a pap rokon hat4dsara mentek bencés iskoldba annak idején a gyere-
kek, nem egyszertien csak azért, mert egy j6 iskolat kerestek, vagy mert valldsos
volt a csalad.) A kapcsolatnak talan legtermészetesebb formaja, amikor a jelenlegi
vagy egykori rendtagok hozzatartozoi, rokonai, kozvetlen vagy tavolabbi ismeré-
sei, barétai csatlakoznak, lesznek oblatusok. Ilyenkor a mar meglévé természetes
emberi és tarsadalmi kapcsolatok valtédnak 4t szervezett, formalis kapcsolatta,
amelynek létrejotte ugyanakkor nem befolyésolja (nem irja f6liil) - inkdbb csak
erdsiti - a kordbban is létezett emberi-személyes kapcsolatot.

A masik jelent6s csoport ezen beliil azoké, akik a renddel elsésorban nem
személyes kapcsolaton keresztiil talalkoztak és kapcsolodtak, hanem magéval a
renddel, mint olyannal, amelyet az értékei miatt taldltak vonzénak. (Persze itt is
mindig megtaldlhat6 volt azért egy-egy ismer6s megerdsit6 hatdsa, aki ugyanak-
kor nem feltétlentil volt szorosabb kapcsolatban magaval a renddel.)

Volt bencés diakok a pannonhalmi és a gy6ri gimnaziumbdl. (A tobbi bencés
rendi oktatdsi intézmény még tal fiatal ahhoz, hogy ilyen szempontbdl egyfajta
tagutanpoétlast biztositson az oblatussag szamara.)

A bencés rend vildgi munkatérsai, alkalmazottai, még ha csak idéleges szer-
z6déses kapcsolatban is vannak csupan (vo. rendszeresen alkalmazott épitémun-
kasok stb.).

° Az mas kérdés, hogy egy id6 utan a vallassal egy hosszabb egyiittélésre rendezkedtek be kénysze-

riiségb6l, mert nem szamoltak mar a kozeli megsztinésével.

Pl. a gazdasagban csokkent ugyan a magantulajdon szerepe, stlya, az éthosza megroppant, de az

iparé egészében novekedett. Azaz pl. a’gazdasagi szakember’ tovabbra is lehetett értéktelitett tarsa-

dalmi szerep. A vallés, hitélet tertiletén ilyen nem volt. A nyilvanossadgban csak negativ, értékcsok-

kent valldsos szerep létezhetett a hivé ember szdméra. Ugyanakkor a szocializmus évtizedei alatt

valtozé mértékben, de folyamatosan létezett egy — mikor rejt6zkodébb, mikor nyiltabb - tédrsadalmi

ellenallas is ezzel a nézettel szemben.

" Az ide vonatkozé ismereteim rendtagoktdl és az oblatusszervezet tagjait6l szarmaznak. A harom
utols6 oblatusrektor - Kiss Domonkos, Halmos Abel és Borian Elréd - valamint tobb, régéta obla-
tusként/ oblataként é16 beszélgetStérs segitett a tdjékozodasban.

10
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Részint - hagyomanyosan - a templom koriili szolgalatot végzok tartoznak ide,
illetve a fémonostor és a rendhazak alkalmazottai, valamint a szorosabban a lelki-
pasztori ellatasban foglalkoztatott civilek (pl. lelkigyakorlatos kozpont ellatoi).

A tanitasban foglalkoztatottak, fiiggetleniil att6l, hogy tandrok vagy az iskolai
egyéb szak- és segédszemélyzethez tartozok.

A szocialis ellatasban dolgozok. A rend régoéta fenntartdja szocialis intézmé-
nyeknek (pl. a pannonhalmi fémonostori id6ések otthona), amely hal6zat mas,
Gjabb alapitasa (vagy atvett) intézményekkel béviilt.

A rend kulturalis, informaciés jellegti intézményrendszerében dolgozdk (ki-
ado, szerkeszt8ség, informacids-turisztikai iroda stb.).

A rend - f6ként szintén Gjabban alapitott - piacorientalt gazdaségi vallalko-
zésainak, cégeinek (pl. pincegazdasag, kertészet), szervezeteinek (pl. turisztikai
iroda stb.) alkalmazottai.

Bencés plébénia, vagy bencések altal vezetett plébania tertiletén, ill. mtikodé
bencés templom kornyékén él6k, ahhoz tartozok, oda ,misére jarok” képezik a
kovetkez6 f6bb csoportot. Roviden: a bencés hivek.

Pannonhalma tertileti apatsag voltabdl fakaddan, a rendnek mintegy djra
vannak - ne értsiik ezt most negativan - ,,automatikusan” hivei. A szocializmus
éveiben ehhez az apétsagi egyhdzmegyéhez tartozo telepiiléseket a gy6ri egyhaz-
megyéhez csatoltdk, majd csak a rendszervéltas utan allitjak Gjra helyre azt. Most
vannak tehat djra katolikusok, akik mintegy ,belesziiletnek” a bencés rendbe.
Barmilyen egyhazi ,szolgaltatast” is kivannak igénybe venni, azt bencés szolgal-
tatja ki nekik.

Bencés szerzetesek - féapati megbizassal vagy engedéllyel - mas egyhaz-
megyékben is szolgdlnak. Részint a) kdzvetlentil a plébaniai ellatdsban vesznek
részt, azaz az adott egyhdzmegye egy plébanidjat vezetik, részint b) az egyhazme-
gye plébaniarendszerébe szervezetileg nem beépiilve, de azt mégis kiegészitve, a
kornyéken €16 hiveknek egy sajdtosan szerzetesi jellegti egyhdzi klimat felkinalva
a mindennapi vallasgyakorlatuk szdmara. El6bbire lehet példa a Tihanyi Apatsag
a Veszprémi F6egyhdzmegyében, vagy Also6r/Unterwart plébanidja Ausztria-
ban, mig utébbira a budapesti Szent Szabina kapolna és a mellette létestilt bencés
rendhaz az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegyében, vagy a gy6ri Szent Moér
Perjelség a Gy6ri Egyhazmegyében. Az ilyen plébaniak és templomok , kornyé-
kén” - és itt nem kell szorosan vett teriileti kozelséget érteni — vannak, akar évti-
zedek 6ta, hagyomanyosan bencés kotédésti csaladok, hivek.

Az oblatak/oblatusok koziil nagyon sokan a rendhez korabban nem kapcso-
l6dtak semmilyen formaban. Sem egyes rendtagokhoz, sem - tigymond - a rend
egészéhez semmilyen csaladi hagyomany, ismeretség nem fiizte 6ket a kapcso-
latfelvételt megel6z6en. Egyszertien csak a privat vallasi érdekl6dés, egy min-
den elemében pontosan taldn nem is meghatidrozhat6é egyéni vallasi ttkeresés,
identitasalakito aktivitas vezette el Gket a bencések , kozelébe”. Valahol, valaho-
gyan, valakin keresztiil kapcsolatba akartak és tudtak Iépni ezzel a szervezetileg
is onélldan létez6, kiterjedt, jelentds intézményhaldzattal rendelkez6 entitassal, a
renddel, amin keresztiil valt szamukra élhet6 valésagga a bencés regula, a bencés
spiritualitds és a hagyomanyok. Az ilyen ,mualt nélkiili” érdekl6dék sem véletle-
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nil t4jékozodtak a bencések irdnydba, esetiikben is megvolt mindenkor valami-
lyen konkrét ok. Kik is 6k?

Egyik csoportjuk azokbdl all, akik az egyéni vallasi ttkeresésiik soran ben-
cés ellatasa plébania vagy templom kornyékére , vetédtek”. Nem bencéseket ke-
restek, csak rajuk akadtak. Ok kerestek, kérdeztek, tajékozodtak, majd ott leltek
otthonra, és az oblatussag felé innen, ebbdl a poziciébdl, ezzel a kozos multtal
indultak.

A teriileti apatsag (lasd az el6z6ekben) , ellatasi tertiletén” és azokban az ese-
tekben, amikor bencés szerzetes mas egyhdzmegyében (lasd az el6z6ekben) mii-
kodik, akkor all fenn az a helyzet, hogy a tajékozédni vagyo, Gtmutatast kéré hivé
(vagy még épp hogy nem hiv6) a legegyszertibb médon jut el egy bencés atydhoz,
szerzeteshez. Azaz nem a bencéseket keresi, csak épp ket taldlja meg ezen a he-
lyen. Olyan - 4ltaladnos értelemben vett - vallasi keresérél van sz6, aki nem is ren-
delkezik mélyebb el6zetes ismerettel a bencésekrél, ezért nem is keresi, keresheti
6ket tudatosan. Mélyiteni kivanja a vallasi-spiritudlis ismereteit, a hitét, aktivabb
valldsos-egyhazi életet kivan éIni, és ezért megy el oda, ahol ilyen irdnyt segitséget
remélhet: a plébéniara, a ,,paphoz”. Amely, és aki ebben az esetben épp bencés.

Olyanok is ebbe a nagyobb csoportba tartoznak, akiknek szintén semmifajta
korabbi kapcsolatuk nem volt a rendhez, rendtagokhoz, semmilyen csaladi ha-
gyomany, ismeretség nem volt a kapcsolatfelvételt megel6z&en, rdadasul a koze-
litkben talan nincs is bencés intézmény, nem él bencés szerzetes, de a privat val-
lasi érdeklsdéstik, célzott keresésiik mégis a bencésekre iranyult. Ennek nagyon
sokféle ereddje lehet.

Téplalkozhat olvasmanyélményekbdl, kordbbi, més egyhazi kozosségekben
szerzett tapasztalatokbol, de valamilyen 4j tomegmédium hatdsan is alapulhat
(pl. film, televizid, internet). A lényege a privat keresés, gondolkodas, tajékozo-
das, majd ennek nyoman a tudatos kapcsolatfelvétel.

Ajanlhatja egy lelkivezetésben gyakorlott ember is, pl. egy olyan nem bencés
Klerikus, vagy vallasi-spiritudlis tudassal és tapasztalattal bir6 laikus, aki az ér-
dekl6d6 személyiségébdl, az altala vagyott cél (és elérésének) mikéntjébdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy legjobb, ha a bencés rend felé iranyitja a keres6t.

Barmely fent emlitett csoportba is tartozzon az obléciét tett hivd, a csatlakoza-
sa utan mér nem az eredeti kapcsolati alap lesz a dominans (noha az nem veszik
el, és maradhat valtozatlanul intenziv), hanem - nmaga felajanlasa, oblatioja altal
- az énje egy 1j identikus szerkezettel fog rendelkezni, amely a kapcsolatokat is
Gjradefinialja.

3. Egy k6zosség nem maradhat egyben, ha nem teljesiilnek benne a tagok va-
gyai, ha nem érhet6k el azok a célok, amiért azt a kozosséget egykor létrehoztak,
ha nem biztositja a tagok szamadra a szabalyozott egytittélés kereteit. Ugyanigy
van ez az oblatusdékéanidk esetében is. Mi adja ezek vonzerejét a tagjai szamara?'?

Konkrét kozosséget ad, ami kettés természetii: a) részesévé valik egy helyhez
kotott, de valdjaban a lényegét nem a lokalitdsdban, hanem inkdbb az eszmei-spi-

2 A vonzerd mellett - természetesen - a dékanidk a személyes konfliktusok helyei is.
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ritudlis tartalmaiban elnyeré kollektivumhoz (ez lényegében az egész rend, a rendi
kozosség), és egytttal b) részévé valik egy lokalis, a lelki életre fokuszalo, spiritu-
alis értékekkel bir6 (kis)kozosségnek is. Ennek a kettés dimenziéji kozosségiség-
nek a szerepe a lelki timogatdsban, valamint a mindennapi életben objektivalodé
konkrét segitségben van. Ezek az értékek a kozosségen keresztiil tudnak megjelen-
ni a tagok életében, bar egyaltaldn nem sziikségszer(i, hogy meg is jelenjenek. PL.
sokszor nincs semmifajta anyagi-gazdasagi kapcsolat a tagok kozott, még a szoka-
s0s — és ismerdsok kozott gyakori - informalis viszonossagon alapul6 sem.

Az oblatussag, mint konkrét kozosség a dékaniakban valik é16 gyakorlatta. Ez
is a Regulara megy vissza, ahol is Szent Benedek a monostorban é16 szerzeteseket
kb. 10 £6s kisebb kozosségekbe rendezi dékan vezetése alatt, és ezt a modellt ve-
szik at az oblatusszervezetek. Az egy monostorhoz tartoz6 oblatdk/oblatusok te-
riileti alapon szervez&dnek dékanidkba.”® Noha nem kotelez6 érvényti a dékaniai
tagsdg, mégsem élvez timogatast a rendi vezetés részérél az tin. ,remete statusz”
(ahogy régebben nevezték a dékanian kiviiliséget). Mind az egyén integracidja,
mind a kontroll és a hatékony tdmogatas szempontjabdl is szerencsésebb, ha az
oblatus/obléta részt tud venni egy dékania életében.

A konkrét kozosség biztositdsan tal is fontos vonzers, hogy megjelenik egy,
a kozosséghez nem olyan szorosan kapcsolodé kulturalis és lelki (élet)vezetési
dimenzi6 és segitség, amely a Reguldban megfogalmaz6doé vallasi-spiritudlis ta-
pasztalatra és a szerzetesi gyakorlatra alapozédik. Az egyéni hitélet tokéletesité-
sének iskolaja ez. Imadkozni tanit és segit - ahogy erre tobben is utaltak.

4. Melyek azok a tulajdonsagai az oblatussdgnak, amelyek elidegenitik, el-
idegenithetik a hiveket, melyek azok, amelyek idegenek a mai vallasos emberek
szamara? - ezekkel a kérdésekkel is sokszor taldlkoznak a napi gyakorlatukban
az oblatusok/oblatdk. Az a probléma vetddik fel itt szamukra nagyon élesen -
kiilonos tekintettel a kordbbi egyhazi év'* tematikus fokuszpontjara a katolikus
egyhéazban, amely az ,1j evangelizaci¢” cimkét viselte -, hogy akar-e egyfajta
misszids szerepet is vallalni egy ilyen laikusok alkotta szervezet? Ha igen, akkor
erre hogyan képes a rendelkezésére all6 eszkozokkel és személyi feltételekkel?
Ugy ttinik, hogy tjabban van egy ,szelid nyomas” arra vonatkozéan, hogy az
egyes dékanidk, illetve a tagjaik jobban aktivizaljak magukat, ami a tovabbi tagto-
borzast illeti.”” Nyissanak tudatosan korabban meg nem szélitott hivéi csoportok
és a kornyezetiikben felbukkané hivek felé.

Van mindennek egy érdekes vetiilete, amelynek megvilagitdsahoz hozzuk
az egykori nevezetes jezsuita, Matteo Ricci missziés példdjat.’® Tudjuk, hogy

3 A teriileti elv praktikus okokbdl érvényesiil, igy tarthatjak legkénnyebben egymassal a kapcsolatot
a dékania tagjai. Ezt a tertileti elvet kiegészitheti masfajta egytittmiikodésen, érdeklédésen, ,misz-
szién” alapul6 dékéaniaszervezédés is (pl. az okumenikus lelkigondozé dékania igy szervezddott).

1 A célzott beszélgetések egy része ekkor zajlott.

15 Valdjaban a rendszervaltaskori Gjrakezdést leszamitva, a kés6bbiekben soha nem voltak nagyobb
szabast rendi programok, ,,akciék” abbél a célbél, hogy népszertisitsék az oblatussag intézményét.
Kérdés az is, hogy kell-, lehet-, vagy érdemes-e ezt tenni egyaltalan?

16 Trrra 2011. 38.
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Ricci a kinai elitet célozta meg, ezt diktalta szdméra az ,,alkalmazkodas logikéja”.
Ami hitelesen katolikus volt, egytttal a hit kifejezése a kinai kulturélis mintaknak
megfeleld, és ez 4ltal érthetd is volt a kinaiaknak.

Az oblatusok szamdra, és minden, a hit terjesztését vallal6 hivé szdméara ebbol
adodhat egy olyan kovetkeztetés, hogy ma is meg kell célozni az elit kultarajat
egy neki sz6l106, egy ,,6rd szabott” tizenettel. Ez Magyarorszag jelent6s stllyal bir6
tarsadalmi szegmenseiben nem mast jelent, mint a baloldali és liberalis - egykor
egyeduralkodé - tarsadalmi-politikai-kulturélis elit ,nyelvén” val6é megszodlalast
is. Epp a dialogicitas miatt. (Emellett - és itt kifejezetten Gj hangstlyokkal jelent
meg Ferenc papa tizenete - nem halvanyodhat el a tdrsadalom azon csoportjai
felé val6 aktivitds, akik hagyoményosan itthon is kiszorultak az egyhazi életbdl.
Pl a szegénységiik vagy az életmoédjuk okén.)

Egy kozosség nem feltétleniil kell, hogy kifelé aktiv legyen. Epp elég figyelmet
és fegyelmet kovetel az is a tagoktdl, hogy a kozdsségen beliili kohéziét noveljék,
hogy a bels6 klimat az optimalis értékeken tartsak meg. Ez azért fontos, mert egy
kozosség egyuttal egy kozvetlen élettér is a tagoknak, amelyben jol érzik magu-
kat, amely a kozosségi akciok, ritusok révén kifejezi és megerdsiti az 6 kollektiv
identitdsukat, és amelyben 6k maguk is konfrontdciémentesen kifejezhetik az
egyéni identitasukat. Erdsiti 6ket - és ezt szamos oblatus/obléta visszaigazolta.

Sokak szerint az oblatuskozosségeknek nincs valédi, tarsadalmi céljuk, mi
tobb, nem is kell, hogy ilyennel rendelkezzenek. Nincs olyan objektiv mutat6
sem, amely mentén a miikodésiiket folyamatosan megitélik (6k maguk sem, és
a tarsadalom sem). Nem kell valahonnan valahova eljutniuk. Ha ntvekszenek
létszdmban, akkor az persze j6 (a tagoknak és a rendnek is), de ha megsztinik egy
kozosség, mert a tagok megoregedtek és egyre inkabb inaktivva valik a csoport
miikodése - pl. nincsenek vagy ritkdk mar a kozosségi alkalmaik - és ki kell mon-
daniuk a feloszlast, ezt a tényt sem értékeli a rendi vezetés kifejezett kudarcként.
Ugyanakkor mindez azért is lehet igy, mert a dékaniak ma Magyarorszagon ,nin-
csenek szem el6tt”. Lényegében lathatatlanok az egyhaz nyilvanos - a tarsadal-
mi nyilvanossag el6tti - miikodésében. Nem azt allitom, hogy az oblatusok nem
vesznek részt az egyhdz szamos kezdeményezésében, hogy ne lennének komoly
aldozatok, tettek, amit 6k hajtanak végre, de azt igenis allitom, hogy mindezt ja-
varészt nem mint oblatusok (mint érzékelheten oblatusok) teszik. Igy - tetszik,
nem tetszik - az a kommunikaciés hatds sem érvényestilhet, amit cstnyabban
propagandisztikusnak, szebben meggy6zének neveziink, de amire sziikség van,
amikor egy onmagdaban és hatdsaiban pozitiv cselekedet értékeliink. Ugyanis a
tett kozvetlen tarsadalmi hatasa el fog enyészni sziikségképpen az id6 mulaséval,
de a tarsadalmi vagy kollektiv emlékezetben megmarad a j6 cselekedet emléke,
és az ott tovabb fog hatni, és masokat is serkenteni fog a normativ hatasa révén.

Mindezek az elgondolasok beledgyazdédnak abba az 6rok problémaba, hogy
hogyan tudja azt a mindenkor feladataul szabott parancsot - nem csak az oblatus,
de minden hivé ember is - megvalésitani, ami a vildggal valé folytonos, meg-
Gjulé és aktiv kommunikéciot foglalja magaba? Mi minden tartozik bele ebbe a
kommunikéciéba, és mennyire felkésziilt az adott szervezet ennek megvalosita-
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sara?"” A kiindul6 alapfeltétel ehhez az, amit a bencés Ghislain Lafont , virrasztd
magatartasnak” nevez, és amit - hozzatehetjiik - minden parbeszédben résztvevé
hivének meg kell tudnia valésitani.’® A Regula ebben is segit: megmondja, hogy a
laikusoknak a vilagban hogyan kell virrasztaniuk, hogyan kell készen lennitik. Ez
a készenlét pedig nem mas, mint a kommunikdciéra, a nyitottsagra valé készség
és képesség, amely nem instrumentalis alapja a masokkal valé - vallasi implikaci-
Okat is tartalmaz6 - érintkezésnek, hanem 6nmagéért valé cél.”
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BERES, Istvan

COMMUNIO AND COMMUNICATION
Devotional activity and community life
in a Catholic third order

In the study, the author examines the Third Order of the Hungarian Benedictine
Congregation (Oblates Community), which is renewed after the change of the
political system in the early nineties. In the first point, the author discusses who
joined the organization, and what they had in their lives, that which determined
their decision. The other questions: Why they joined the organization? What are
the main components of their operations? What are some possible mission tasks?
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