VELLADICS Marta

NEHANY ADAT ES GONDOLAT
ARPAD-HAZI SZENT MARGIT KULTUSZAROL,
EREKLYEI SORSANAK TUKREBEN

 Eétisztelends Ur!

A napokban hozzdm intézett becses levelére vilaszololag van szerencsém F¢ Tisztelen-
dé Urral tudatni, hogy a kérdéses oltdrka eredetérdl semmi torténeti adatokkal nem birok,
a kiilonféle monddk pedig, melyek azt majd Szt. Erzsébet, majd ismét Szt. Margitnak
tulajdonitjik a hitelesség jellegét nélkiilozik, mirdl nem rég szakérték nyilatkozata szinte
meggyozott; de kiilonben sem levén jelenleg kezeimnél, igen sajndlom, hogy F6 Tisztelen-
dé Ur kivinatdt nem teljesithetem, ki eqyébirant vagyok egész tisztelettel

F6 Tisztelendd Urnak

kész szolgdja
Grof Batthydny Arthur™

Az 1866 els6 honapjaiban irédott levél cimzettje Rémer Fléris, aki a fent em-
litett ereklyetart6-oltarrol folytatott széles korti kutatést és ezzel dsszefliggésben
levelezést ebben az id6ben. Eredményeit 1867-ben magyarul és németiil is kozzé-
tette.” Az 1963 6ta a New York-i Metropolitan Mtzeum tulajdondban 1év6, vélhe-
téleg a 14. szazad els6 felében Angevin Erzsébetnek, Karoly Roébert feleségének,
Nagy Lajos anyjanak késziilt, aranyozott eziist kegytargy a kirdlyn6 ajandékaként
kertilhetett az altala alapitott 6budai klarissza kolostorba. 1541-ben az apacék ér-
tékeikkel Pozsonyba menekiiltek és csak 1714-ben tértek vissza Budéra. Az 1782.
januar 26-an kiadott, a szemlél6d6 életmodot folytatéd rendeket feloszlat6é csa-
szari dekrétum a klarissza rendet is megsziintette.® 1782. julius 2-an késziilt el a
rendhaz Pozsonyba, a Magyar Kamarahoz szallitand6, kiemelt értékeinek - koz-
tiikk a hazi oltarka - leltara.* Némethy Lajos szerint az ereklyetartot 1784. méjus

! Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi Kozpont (Forster Kozpont), Kézirattar (MSS): Rémer
hagyaték, K 522/22.; Grof Batthyany Artar (1814-?7?).

2 ROMER (1) 1867. 19-43.; ROMER (2) 1867. 133-145.

A rendelet latin nyelvii valtozata: Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), Orszdgos Levéltara (OL) Hely-
tartétandcsi Levéltar: Benigna mandata (C 13): Mikrofilmtar, 27.971. tekercs 0726-0733.; német
nyelvii véltozata: Bécs, Hofkammerarchiv: Fasc. 3. Subd. 3. ff. 39-45.; A budai klarissza kolostor
leltdraban a kovetkezd leiras olvashaté: MNL, OL, Helytart6tandcsi Levéltar: Inventarien der in
Hungarn aufgelassenen Kloster (C 103): Klarissen-Nonnen: Ofen, f. 174r: ,Pretiosa per S. Marga-
retham Claustro illata, et quidem Arula cum duabus alis pro Domestica Capella deserviens in sui
Meditullio B. V. Ubera sua Jesulo porrigensis, nec non adstantibus abutroq[ue] latere Virginum
Imaginibus ex Argento conflata, et adornata.” A levéltari allag atrendezésre keriilt, igy a foliészam
valtozhat. A leltarat idézi: Némethy 1884. 102. 2. jegyzet; A mind készit6jét, mind megrendel6jét,
készitésének idejét, torténetét tekintve kérdéses oltdrkaval mélyrehatéan foglalkozik: MiHALIK 1964.
247-298.

4 NEMETHY 1884. 195.; MIHALIK 1964. 249.
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3-an a Kamara arverésre bocsajtotta, igy juthatott Batthyany J6zsef hercegprimas
tulajdondba.’ Fraknéi Vilmos, a kegytargynak a Batthyany csaladon beliili 6roklé-
sére alapozva gy vélte, hogy nem a hercegprimds, hanem groéf Batthyany Ignac,
egri kanonok, kés6ébbi erdélyi plispok vasarolta meg az értékes darabot.®

II. Jozsef 1782. januar 26-an kihirdetett rendeletével megsziintette Magyar-
orszagon a szemlélédé életmoédot folytaté rendeket, valamint a remeteség intéz-
ményét. 1783-ban hasonlé sorsra jutottak a trinitdriusok, majd 1786-ban a hiero-
nimitak, kamillanusok, paulanusok és palosok. Ezt kovet6en teljes rendek felsza-
moldsara mar nem, csak bizonyos rendhazak bezaraséra kertilt sor a Habsburg
Monarchiaban.

A rendhézak felszdmolésa szabalyozottan zajlott, egyrészt példaként szolgalt a
jezsuita rend 1773-as megsziintetése soran kialakult gyakorlat, masrészt a csaszar
szamtalan, vonatkoz6 rendeletével szinte mar talszabélyozta a feloszlatassal fog-
lalkozé tisztvisel6k munkdjat. Ha mégis maradt megoldatlan kérdés, azzal az 1782
szeptemberében Batthyany Jozsef primas elndkletével megalakult Egyhaziigyi Bi-
zottsdghoz fordulhattak az érintettek, hivatalnokok és egyhazi emberek egyarant.

A felszamolt rendhazak berendezésérdl és felszerelésérdl tételes jegyzék ké-
szilt. Az istentiszteletek folytatdsdhoz sziikséges eszkdzoket a helyszinen hagytak,
a nemesfémtargyakat, értékes textilidkat, tovdbba minden, a templom miikddése
szempontjabol foloslegesnek itélt felszerelést Pozsonyban a kamarai pénztarban
helyezték el. A beszéllitott értékek feldolgozdsaval a Magyar Kamara Egyhazi és
valldsalapi tigyek Osztdlya (Fundationalia, ecclesiastica et primatialia)’ foglalko-
zott, majd 1785-t6l, a Magyar Kamara és a Helytartétanacs Budan valé egyesité-
sét6l a Helytartotanacs Egyhazi Gazdasagi Osztalya (Departamentum ecclesiasti-
cum oeconomicum)® vette at ezt a feladatot. 1787-ben a csdszar 6nalld, de tovabbra
is az Egyhazi Gazdasagi Osztaly feltigyelete alé tartozé hivatalt, lerakatot - Egy-
hazi targyak letéti Hivatala (sacrae supellectilis depositorii officium vagy Kirchen-
gerdthschaften Depositen Amt; Kirchengerathschaften Depot) - hozott létre.

Nem soroltak a beszéllitand¢ targyak kozé a templomok berendezési targyait
(oltarok, sz6szék, padok stb.), részben mert a felszdmolt kolostorok temploma-
inak tobb mint fele plébaniatemplomként miikodott tovabb; részben mert ezek
szétszerelése és elszallitasa tlontdl megterhelte volna a kdzponti hivatalok kolt-
ségvetését. A mégis feleslegessé valt berendezést - néhany kivételtdl eltekintve
- a helyszinen arverezték el, igy a jarulékos kiadasokat a vevé fizette. Tovabba
nem tartozott a beszéllitand6 targyak kozé a szerzetesi celldkban érzott minden
hasznalati targy. Ezek az ott laké magantulajdonat képezték, azt tdvozéasakor sza-
badon magaval vihette. A celldk berendezésérdl késziilt ugyan leltar, de az ott
megnevezett darabok tovabbi sorsardl keveset tudhatunk. Toébb értékes kodex
kertilt péld4ul ily médon a klarisssza kolostorokban é16 nemesleanyok &ltal csa-
ladi konyvtarakba.’

NEMETHY 1884. 195.

Grof Batthyany Ignac (1741-1798): 1780-t6l erdélyi piispok. MiHALIK 1964. 249.
NacGy 1971. 246-288.; Nacy - F. Kiss 1995. 207-210.

FELHO - VOROs 1961. 294-298.

NEMETHY 1884. 197-206.
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Néhany adat és gondolat Arpadhézi Szent Margit kultuszarol...

A beszallitasra kertilt felszerelésbél a plébanidk vasarolhattak vagy szamukra
feleslegesnek itélt darabok leadasaval becserélhettek targyakat, illetve a szegény
és tjonnan létrehozott egyhazak kéz alatt (,sub manu”) kaphattak bel6liik. Az
1783 janiusaban kiadott rendelet a kéz alatt kioszthat6 targyak (,vertheilend”)
értékének fels6 hatarat 40 forintban hatarozta meg, az ennél dragébbakat csak el-
adni (,,verausserend”) vagy arverésre (,Licitation”) bocsajtani lehetett. 1785-ben
az értékhatar 50 forintra emelkedett.’ A barmilyen okb6l eladhatatlan vagy nem
becserélhetd arany és eziist targyakat - bels¢ értékének, vagyis a felhasznalt alap-
anyag megfizetése mellett - a bécsi pénzverde dolgozta fel. A beolvasztasbél be-
folyt 6sszeget a hidnyt szenved6 templomok és kapolnak megfelel felszerelésére
kellett forditani.* A rendelet 1787 szeptemberéig volt érvényben, ekkor megsziint
a csere és a szabad vésarlas lehetésége. A korlatozasra valdszintileg az igények
novekedése, ezzel 6sszefliggésben a készletek gyors apadédsa miatt volt sziikség.

Onall6 rendeletek jelentek meg az ereklyék és ereklyetartok felhasznélasarol.
Ezek értelmében a lerakatba kertilt ereklyéket az értiik jelentkez6 egyhazi k6zos-
ségek (rendhédzak és plébanidk egyarant) szabadon, minden anyagi ellenszol-
géltatas nélkiil elvihették. Szintén téritésmentesen juthattak hozza az igényldk a
relikvia rézbdl, illetve fabol késziilt foglalatdhoz. A nemesfém tartokat - akarcsak
a tobbi nemesfém targyat - becstilt &ron megvasarolhattdk vagy egy hasonlo ér-
tékl arany vagy eziist templomi targgyal megvalthattak. Az elfekvd ereklyéket
1788-ig az esztergomi érseknek adtak at. A hitelességet igazol6 okirattal - autenti-
kummal - nem rendelkezé, illetve az 1788. marciusi rendeletet kvetéen megma-
radt relikvidkat - Némethy Lajos kutatdsai szerint - megsemmisitették.’> A Letéti
Hivatal polcain porosodé draga foglalatokrodl a tisztvisel6k az aranyat és eziistot
levalasztottak és a bécsi pénzverdébe szallitottak; a dragakoveket és gyongyoket
szin, fajta és méret szerint 10 karatos csomagokba osztottak; a gyongyoket sza-
zaséval felftizték, s minden fiizért pecséttel és arcédulaval lattak el, igy kertiltek
arverésre a kés6bbiekben. Azokat a koveket és gyongyoket, melyek a foglalatbol
sériilés nélkiil nem voltak kivehet6k nem nyilvanos &rverésen (,bei privat Licita-
tionen”) értékesithették.”

A 18. szazad elején Pozsonybdl Budéra visszatéré klarisszak nem hoztdk ma-
gukkal Szent Margit mar akkor is hidnyosnak mondott csontvazat. A koponya
és a csontok jelentds része Pozsonyban maradt, csak egy karcsont keriilt a bu-
dai Sztiz Maria és Arpad-héazi Margit tiszteletére szentelt zardatemplomba.* Az
apacak hasonlé médon megosztoztak Margit hasznalati targyain, illetve a még a
domonkos apacédktol orokolt, gotikusnak mondott kincseken.

10 Egy plébanos éves congruaja 300 forint volt ekkor.

' A Letéti Hivatal tobb ezer Gj targyat gyartatott le.

12 NEMETHY 1884. 239.

3 Ez ut6bbira forrast nem talaltam, igy csak feltételezem, hogy egy meghivott sztik réteg, gondolom
foleg ékszerészek, esetleg magas rangt hivatalnokok licitalhattak volna a sériilt ékkovekre. A Letéti
Hivatal mtikodésére és a targyak kezelésére részletesen lasd: VELLADICS 2004. 215-236.

14 A karcsonthoz: NEMETHY 1884. 94.; A templomhoz: Borsos 1973. 55-93.; GARDONYI 1929. 1-3.; KELENYI
2005. 46-54.; PauLiNyt 1938. 16-61.

5 NEMETHY 1884. 100-103.; 111-112.
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1782-ben a bezért pozsonyi zardabol keriilt a kozponti lerakatba Szent Margit
harom lab magas, eziist ereklyetart6 szobra csontokkal vagy csontocskakkal, ma
mar nehezen eldonthet6 (,Statua argentea trium pedum alta S. Margarethae”), a
szoborhoz felhasznalt nemesfém értékét 610 forintra becstilték. Kiilon tételként
szerepel egy kis arany crucifixus, mely hozza tartozott, értéke 4 F1221/2 Xr volt.*®
Meég ugyanebben az évben, a pozsonyi Erzsébetiekhez atk6ltoz6 néhany klarissza
apdaca folyamodvanyt irt II. J6zsefnek, melyben 1j lakhelyiik szaméara kérték -
tobbek kozott - Margit ereklyéit a foglalatok nélkiil, hogy folytathassak tiszteletét,
fenntarthassak kultuszat.”” A kancelldria Batthyany Jézsef primashoz fordult az
tgyben, aki udvariasan elutasitotta az apacak kérését, hivatkozva a mar fent idé-
zett rendeletekre. (Igymint, a szobor csak a becsiilt érték ellenében adhat6 at, az
ereklyéket pedig egyhazi kozosségek vagy meghatdrozott egyhazi személyek
igényelhetik maguknak a lerakatbol. Az tigyben tovabbi vizsgalat nem tortént,
a kincsek hitelességének a primas &ltal kildtasba helyezett vizsgalata elmaradt,
vagy legalabb is nincs nyoma. A szobrot 1784. mércius 23-4n a bécsi pénzverdébe
kiildték.™ A hozza tartozo kicsiny keresztet ugyanebben az évben, a fent emlitett
becstilt &ron Hakel tisztelendd Gr vasarolta meg sajat haszndlatara (,R: D: Hakel
in Usu[m] proprium”).” A szoborbdl kiemelt, apré gyongyokkel diszitett cson-
tok a lerakatban maradtak, majd 1785-ben - a tobbi értékkel egyiitt - a koltozés
soran Budara szallitottdk azokat. Az 1785-ben a lerakatban 6rzott targyakrol fel-
vett leltdrban mint ismeretlen szent ereklyéi szerepelnek, a diszitéshez hasznalt
gyongyoket és nemesfémet 1 forintra becstilték (,,Reliquien mit kleinen Berln be-
setzt von einer ins Miinz Amt abgegebenen Silbernen Statue”).?’ Ugyanebben az
évben lebontottdk a diszitést a csontokrdl, a gyongyoket arverésre készitették eld,
a nemesfémet 1787 dprilisdban a bécsi pénzverdébe széllitottdk.”! A Szent marad-
vanyait mint elfekvé, hasznalhatatlan (,unbrauchbar”) ereklyéket - az 1788-ig ér-
vényben 1év6 rendelkezés szerint - a primasnak szandékoztak atadni.* Némethy
Lajos kutatdsa szerint a szoborban 6rzétt maradvanyokat az 1786-ban felszamolt
budavari ferences kolostorban 1789-ben megsemmisitették.”

16 NEMETHY 1884. 143.; Ugy latszik a pozsonyi klarisszak kedvelték a szentek eziistbsl késziilt aranyo-
zott szobrait, mivel tobb hasonlo, igaz, kisebb méret(i szerepel a templom berendezésérdl, illetve
felszerelésérdl felvett leltarban. Példaul Szent Agatanak, Agnesnek, Sz(iz Méarianak, Franciskanak
aranyozott eziist szobra. A beszallitott targyak jegyzéke, benne a szobor: MNL, OL, Magyar Kama-
rai Levéltar: Fundationalia, ecclesiastica et primatialia (E 54): 38. csom¢, 20. katf6 (1783) f. 51v. No
23 és 24.

NEMETHY 1884. 237.

MNL, OL, E 54: 51. csomo, 49. kutfé (1784) f. 167r.

¥ MNL, OL, E 54: 51. csomo, 49. katf6 (1784) f. 24r.

% MNL, OL, Helytart6tanacsi Levéltar, Departamentum ecclesiasticum oeconomicum (C 72): 72. cso-
mo, 48. katfs (1785) £. 51r.

MNL, OL, Helytart6tanacsi Levéltar, Sacrae supellectilis depositorii officium (C 143): 2. csomo f.
344v.

2 MNL, OL, C 72: 72. csomo, 48. katf6 (1785) f. 13r. A jegyzéknek tobb példanya fennmaradt, itt a
legjobban olvashatéra hivatkozom.

MNL, OL, C 143: 3. csomo £. 343r No 3037. Az egykori ferences rendhaz adott helyet a Helytart6ta-
ndcs bizonyos hivatalainak, igy 1786-t6l a Letéti Hivatal raktaranak is (MNL, OL, C 143: 2. csom6 f.
10.), tehét kézenfekv6 volt, hogy a két megbizott helyben végezte el feladatat. 1792-ben az egykori
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Néhany adat és gondolat Arpadhézi Szent Margit kultuszarol...

Szintén a pozsonyi klarissza zardabol szallitottdk a kozponti lerakatba azt
az 1512-ben késziilt 1adikat, melyben Szent Margit gyongyckkel diszitett kopo-
nyéjat Orizték és nyilvanos tiszteletre a templomban kitették. (,Cistula argen-
tea [...] opus 1512 Anni cui imponitur pro publico Cultu Caput S. Margarithae
cum Unionibus decoratum”). A lada értékét 462 forint 18 krajcarban, a koponyan
lévs gyongyokét 50 forintban hatdroztak meg a becslést végz6 mesteremberek.?
1785-ben még egyben hoztak az egész targyat Budara (,,Ein Silbernes vergoldetes
Kistel worinnen das mit Berln gezierte Haupt der heil. Margaretha aufbewahret
wird”),” itt azonban részeire szedték, a nemesfémet 1787 &prilisdban a bé-
csi pénzverdében beolvasztottdk,” a gyongyoket és dragakoveket drverésen
értékesitették, a koponyat a primdasnak szandékoztak atadni,” azonban Némethy
Lajos mitive alapjan 1789-ben megsemmisitették.?

Alerakatba szallitott targyak jegyzékében taldlhaté még egy voros barsonnyal
bevont ereklyetart6 ladika (,Cista Bysso, et in parte argento obducta [...] in quo
Reliquiae asservantur”). Ertékét 80 forintban éllapitottak meg, feltehetSleg a rajta
1évs eziist veretek miatt.” 1785-ben athoztak Budara, az ekkor késziilt leltarban
mint Szent Margit ereklyéinek 6rzésére szolgalé ladika szerepel (,Ein holzernes
mit rothen Samet tiberzogen, und mit Silber beschlagenes Triigerl, worin[n]en die
Reliquien der heil. Margaretha verschlossen sind”).*® Arat 100 forintra becstilték
és eladdsra szantak.® 1787-ig nem jelentkezett vasarld, ekkor levalasztottdk az
eziist vereteket (,Das Silber wovon einige Stticke ziehr Vergoldt von einem roth
Sam[m]etenen Triiger]l worinnen die Reliquien der Heil. Margaretha Verschlos-
sen waren”), melyek értékét ekkor 401 forint 37 1/2 krajcarban hataroztdk meg.*
Az eziistot 1788. februar 25-én a bécsi pénzverdébe vitték.? A diszeit6l megfosz-
tott fa ladika Batthyany Jézsef primédsnak atadasra kertilt, Némethy Lajos szerint
a benne 6rzott ereklyékkel egyiitt 1789-ben megsemmisitették.*

A budai zardabdl szarmazott az a részben eziistozott ladika, melyben Margit
karcsontjat tartottak (,,Cistula in parte argento obducta, in qua Reliquiae S. Marga-
rethae unionibus, et 3. Diamantibus, et nonnullis Rubinis decoratae asservantur”),
alada, pontosabban a rajta 1év6 eziist 60 forintot, a kovek és gyongyok 70 forintot

kolostorban raboskodé Kazinczy Ferenc le is rajzolta az épiiletet és megnevezte az egyes helyisé-
geket. Az 1789-ben elégetett ereklyék listaja 92 tételbsl allt (MNL, OL, C 143: 3. csomo ff. 343-346.).
Nem szabad azonban hatalmas maglyara gondolnunk, mivel ezek, talin Margit néhany nagyobb
csontjat kivéve, csontszilankok, apré csonttoredékek voltak. Kazinczy 1979. 425-426.; NEMETHY 1884.
240-248.

# MNL, OL, E 54: 38. csom¢, 20. kutf6 (1783) f. 52r No 46.; NEMETHY 1884. 137-138.

% MNL, OL, C 72: 72. csom6, 48. katf6 (1785) f. 51r.

% Lasd 23. jegyzet!

¥ MNL, OL, C 72: 72. csomo, 48. katf6 (1785) f. 13v.

2% MNL, OL, C 143: 3. csomo6 f. 343r No 3039.

¥ MNL, OL, E 54: 38. csom¢, 20. katf6 (1783) f. 52r No 51.

% MNL, OL, C 72: 72. csom6, 48. katf6 (1785) f. 51r.

3 MNL, OL, C 72: 72. csomo, 48. ktf6 (1785) f. 13v.; Uj leltari szamot kapott, No 51 helyett immar No
412 alatt szerepel a tovabbiakban.

2 MNL, OL, C 143: 2. csomo f. 410r.

3 MNL, OL, C 143: 2. csomo6 f. 309r.

3 MNL, OL, C 143: 3. csomo f. 343v No 3067.
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értek.® 1785-ben a targyegytittes egyben érkezett Budéra (,Ein mit silb. besch-
lagenes Triigerl worin[nen] die Reliquien der heil. Maragetha (!) mit guten Perln
3 Diamante[n] und einigen Rubinen geziert auf einem Roth Sammetenen Bolster]
aufbewahret werden”),* ahol a mar leirt médon szétbontottik: a ladat némi eziist
diszitéssel eladédsra szantdk;” a nemesfém egy részét 1787 aprilisidban a pénzver-
dének atadtak;*® a gyongyoket és dragakoveket pedig arverésre készitették elG.
Az egyes részek tovabbi sorsat meghatarozo leltarban az ereklye nem szerepel,
tehat vagy a ladikaval egytitt vették szdmba, vagy valamely egyhazkozség, illetve
egyhazi személy - itt gondolhatunk esetleg grof Batthyany Ignacra - elkérte a
lerakatbol.* Amint a pozsonyi ereklyetart6 ladika, igy ez a lada is 1787-ig a Le-
téti Hivatalban fekiidt, mig 1787 decemberében levalasztottdk réla az addig 100
forintra becsiilt eziistot, melynek az 4rat ekkor 276 Fl 45 Xr-ra modositottak.** A
nemesfémet 1788. februar 25-én Bécsbe vitték.*! A diszeit6l megfosztott ladikat
atadtak Batthyany Jozsef primasnak, Némethy Lajos szerint a feltehet6leg benne
tarolt karcsonttal egytitt 1789-ben megsemmisitették.*

Grof Batthyany Ignac erdélyi piispok, Szent Margit tisztelGjének személyé-
hez kototte Fraknoéi Vilmos - az ereklyék mellett - a budai klarissza zardaban
6rzott, korabban Szent Margitnak, napjainkban Erzsébet kirdlynénak, Nagy La-
jos anyjanak tulajdonitott eziist ereklyetarté-oltarkat (, Arula B. Margarethae pro
domestica necessitate servicis”), melyet a pozsonyi lerakat 145 F1 12 Xr-ért kinalt
eladasra.”® A maganhasznalatra késziilt kegytargyban nem Margit ereklyéit 6riz-
ték, hanem gy tartottdk, hogy a kirdlyledny gydtijtotte benne mas szentek ma-
radvéanyait. Fraknéi Vilmos tgy vélte, hogy a plispok arverésen vasarolta meg
az oltarkat.** Az ereklyetartot 1784-ben grof Csaky Janos tarnokmester, II. Jozsef
elkotelezett hive, Batthyany J6zsef primasnak az Egyhdziigyi Bizottsagba delegalt
vilagi ellenfele vette meg becstilt 4&ron a sajat birtokain 4ll6 egyhazak hasznalata-
ra (,,Excell. D. Joannes Csaky in usum Ecclesiarum in Bonis suis existentium”).*
Grof Batthyany Ignac feltételezett vasarlasairol vagy az ereklyékért tett kozben-

% MNL, OL, E 54: 38. csomo, 20. kuatf6 (1783) f. 54v No 36.; A ladika feltehet6leg azonos a feloszla-
téskor késziilt leltar 38. tételével (MNL, OL, Helytart6tandcsi Levéltar: Inventarien der in Hungarn
aufgelassenen Kloster (C 103) Klarissen-Nonnen: Buda és Pest, f. 146r; t6bb masolat is taldlhat6 a
csomoéban). NEMETHY 1884. 138-142.

% MNL, OL, C 72: 72. csom6, 48. katf6 (1785) £. 52r.

A lada leltari szdma a szétbontdssal tobb leltari szdmra médosult. Az ereklyetarté a megmaradt

eziist veretekkel a 413-as leltari szdmot kapta ekkor. Lasd 41. jegyzet!

Lasd 23. jegyzet!

MNL, OL, C 72: 72. csom®, 48. kuitf6 (1785) f. 14r. Fraknéi Vilmos feltételezése szerint gréf Batthyany

Ignéc a pozsonyi ereklyéket szerezte meg grof Batthyany Franciska révén. Fraknor 1884. 273.

% MNL, OL, C 143: 2. csomo f. 410r.

MNL, OL, C 143: 2. csomo f. 309r.

MNL, OL, C 143: 3. csomé6 f. 343v No 3068.; Csak két ereklyetartd, az el6z6 bekezdésben ismertetett

pozsonyi és a budai ereklyetarté-lada szerepel a megsemmisitett ereklyék listajaban, tehét feltéte-

lezem, hogy a jegyzékben szereplé ereklyéket, csontocskdkat, csonttoredékeket ezekben gytijtotték

Ossze és igy adtak at az arra kijelolt személyeknek.

# MNL, OL, E 54: 38. csom¢, 20. kutf6 (1783) f. 54v No 31.; NEmeTHY 1884. 100-103.

4 FrAKNOI 1884. 274-275.

% MNL, OL, E 54: 51. csomo, 49. kutf6 (1794) f. 20v.; Részleteket lasd 15. jegyzet, valamint VELLADICS
2003. 327.
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jarasarol nincs adat, herceg Batthyany Fiilop tdbornok, Batthyany J6zsef primas
Occse vasarolt kelyheket és egyéb értékeket a lerakatbél szintén a birtokain allo
egyhdzak szamara.*

A fent leirtakbél egyértelmt, hogy nem eszmetorténettel foglalkozom, engem
a targyak és azok sorsa érdekel. Es néha a sorsuk nyomon kovetése lehetévé te-
szi, hogy bizonyos kovetkeztetéseket levonhassak. Ez torténik az alabbiakban is,
fenntartva a tévedés jogat.

A targyak sorsa tiikrozi azt a felvilagosodas hozta szemléletvaltast, mely a 18.
szazadi Eur6paban végbement.”” A szerzetesrendek feloszlatdsa nyilvan tovabbi
hatéssal volt a szentkultuszra, ezen beliil Margit tiszteletére. Tiszteletét, a hozz4
fiz6d6 viszony kérdését még bonyolitja kanonizacidjanak évszazadokon at ha-
z6d6 tigye.®® Sajat kutatasi teriiletem - a szerzetesrendek 18. szdzadi feloszlatasa
- kérdéskorébdl kiindulva agy vélem, Margit kultuszaban nem csak II. Jozsef,
hanem mar a 16-17. szazadi reformacio, a torok id6szak is valtozast hozott. Tisz-
telete addig virdgzott, virdgozhatott igazan, mig sirja latogathat6 volt, zarando-
kok valaszthattak nyughelyét tticélként, és ott kiilonb6z6 csodak eshettek meg.
Emléke a reformacié id6szakaban halvanyult, sirja megkozelithetetlenné, majd
romma valt. A korabbi, nagy tomegeket megmozgaté és vonzo tisztelete a 16. sza-
zadot kovetSen lesziikiilt, igazan a domonkos, majd a klarissza apacak korében
élt tovabb. Az apacdk 18. szazadi visszatérése utan sem sikertilt a kozépkori mé-
ret(i kultuszt feléleszteni,* valéjaban a romok 20. szdzadi tjrafelfedezése hozott
véltozast ezen a téren. Allitisomat tdmaszthatja ala ereklyéinek sorsa: egyetlen
kozosség sem jelentkezett a csontjaiért; a pozsonyi Erzsébet-apacdk zardaja sem
tett tovabbi, hivatalos lépéseket; Batthyany Jozsef primas halogatta az ereklyék
vizsgélatat; ugyand 1788-ban nem vette 4t Margit maradvanyait, vagy ha atvette,
nem tulajdonitott nekik nagyobb jelent6séget, s6t az Egyhaziigyi Bizottsag don-
tésén mulott az ereklyék sorsa; Stipisch Ferenc ébudai plébanos minden kétely
nélkil véllalta a csontok megsemmisitését; végiil, grof Csaky Janos megvésarolta
a Szenthez kothet6 kegytargyat, de nem elsdsorban a Szent iranti tiszteletb6l, ha-
nem sajat vallasossagatol és kegyuri feladataitél indittatva.*® Az engem foglalkoz-
taté kérdés, hogy mennyire csak a felvilagosodas csokkentette a korabban mér
szentként tisztelt kiralylany kultuszat, illetve hogy mennyire szabad sematizalni
ezt a 18. szdzadi gondolkodést, holott az jéval arnyaltabb, mint amit altalaban
feltételeziink. Ezt bizonyitja gréf Csaky Janos tarnokmester vasarlasa is.

4 MNL, OL, C 143: 9. csomo f{. 378r.

4 BeaLEs 2003.

8 Kraniczay - Kraniczay 1994.

¥ Valészintileg a kozépkori domonkos zarda tormelékébél, az Isten dicséségére és Boldog Margit
emlékére emelt kapolnacska sem valt zardndokhellyé a 18. szdzadban. MNL, OL, C 103 Klaris-
sen-Nonnen: Buda és Pest, f. 240v: ,Habetur porro in Insula hac Sacellum Dei Gloriae et memoriae
B. Margarethae dicatum, ac ruderibus antiquae Ecclesiae applicatum. Curam hujus habet Parochus
Budensis Novae Civitatis.”

% A Némethy Lajos altal emlitett, a megsemmisitésrél sz616 beszamol6t nem talaltam meg. Nem vo-
nom kétségbe a dokumentum létezését, de tobb okbdl is felmeriilt bennem a kérdés, hogy nem
értette-e félre a hivatkozott iratot. NEMETHY 1884. 239.
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VELLADICS, Marta

SOME REFLECTION ABOUT THE CULT OF
SAINT MARGARET OF HUNGARY FROM
THE ASPECT OF THE FATE OF HER RELICS

Joseph II's edict issued on 26 January 1782 abolished the monastic orders of con-
templative inclination in Hungary - the Carthusian, the Camaldolese, the Poor
Clares” and the Augustinian Nuns’ orders etc. - as well as the institution of her-
mitage. This process, dating back to the reign of Maria Theresa, was to transform
the relationship between State and Church, and has frequently been analysed to-
gether with its interrelated aspects, such as those referring to the history of ideas,
economy and politics.

The praxis of the procedures was worked out in great detail. The overall asset
inventory taken during the dissolution of a monastery - with everything on re-
cord, from the high altar to the horseshoe-nails dispersed in the forge - contained
also an inventory of the equipment and furnishings of the church and cloister
edifice. The future of the inventory items, the way they went afterwards, was of a
great variety. The examination of the way of the relics of Saint Margaret and the
investigation of the reaction of the Church and state offices during this process
give possibilities to draw new conclusions about changing of her cult in the 17th
and 18th centuries.
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