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NARRATIVA ES KOZMOLOGIA AZ INOCHENTIZMUS
IKONOGRAFIAI HAGYOMANYABAN

Bevezetés

Ebben a dolgozatban a 20. szdzadi Roménidban és Moldovaban mikodé Inochen-
tie-féle (inochentista) mozgalom vallasi ikonografiajat vizsgdlom. Ez a mozgalom
a 20. szazad els6 évtizedében jelent meg Besszardbia orosz provincidban és a
szomszédos Podolia kormanyzésagban, a mai Moldova és Ukrajna tertiletén. Ezt
az erésen apokaliptikus és karizmatikus mozgalmat, melyet loan Levizor, mol-
dovai ortodox szerzetes 6sztonzott, hamarosan vallasilag eretneknek, politikailag
felforgatonak ttintették fel, és mint ilyen, kihivast jelentett mind az orosz ortodox
egyhéaz, mind a cari uralom autoritadsa szaméara. Mint a szovjet éra marginalizalt
és tldozott kisebbsége, az inochentista mozgalom titkossa vélt és a korabeli szov-
jet sajto gyakran a felszamolaséardl irt. Ennek ellenére az inochentizmus szivésan
jelen maradt a vallési térképen és a poszt-szovjet korszakban tjra felbukkant a
nyilvanossag el6tt. Napjainkban kiilonboz6 inochentista csoportok miikddnek
a hagyomanyos ortodoxia mellett. Ebben a helyzetben Inochentie kovet6i érde-
kes poziciot igyekeznek kialkudni maguknak: egyrészt elkotelez6dnek a hivata-
los egyhaz mellett, masrészt kivonulnak bel6le, biralatot fogalmazva meg mind
a klerikalis hatalommal, mind a politikai és gazdasagi rendszerrel szemben, de
korteskednek Inochentie rehabilitacidja és kanonizacidja mellett is.

Az Inochentista tjjaéledés gazdag és véltozatos ikonografiai hagyomanyt
hozott 1étre, mely egyrészt tiikrozi karizmatikus vezet&jik jelent6ségét, mas-
részt felfedi Inochentie kovetSinek egyetemes kozmologiai allitasait. Ezek a ké-
pek, melyeket a kovetSk készitenek, otthonokban, inochentista kéziratokban és
kis példanyszamu kiadvanyokban lelhetSk fel. Jelen dolgozat az inochentista
ikonografia két aspektusara dsszpontosit. Elsének az Inochentie életének vizuéa-
lis reprezentécidi és a kovetdk altal kiadott és II. Miklos car alakjara koncentralé
hagiografia viszonyat vizsgdlom. Ezek a hagiografikus képek fontos hitbuzgalmi
munkak, melyek ugyanakkor didaktikus funkciot is betoltenek, a kozmoldgiai
rend és a talvilag eszményképét kozvetitve. Ezutan Inochentie, mint a Szentlélek,
és Krisztus mellett, mennybéli trénra emelésének reprezentacidit tarom fel.

Jelen dolgozat Inochentie kortars kovetdivel készitett interjlisorozat és ta-
lalkozok alapjan késziilt, melyeket 2006 és 2012 kozott Kisinyovban, a Moldova
Koztarsasag févarosaban, a Moldovai Gagauz Autondém Régiéban fekvé Tomaj
nev( faluban, valamint az ukrajnai Ogyessza Oblast vidék Lipeckoje nevi falu-
ban rogzitettem. A képeket inochentista otthonokban és istentiszteleti helyeken
készitettem ezekben a helységekben. Mostanig az inochentizmus megértése ha-
rom {6 forrasbél taplalkozott: az orosz ortodox egyhaz sajtéjanak hivatalos szer-
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vei részérdl, a kommunista part aktivistdinak propaganda kiadvanyaibél és szov-
jet perek hiradasaib6l, valamint a roman ortodox egyhdz vezet6it6l és tagjaitol.!
Mindegyik forrds Inochentie-t és kovetdit negativ fényben tlinteti fel és gyakran
lekicsinyl6 kifejezésekkel illeti. Az inochentizmusrdl sz6l6 kutatdsom célja agy
bemutatni a kordbbi reprezentaciok modositasat, hogy a mozgalom képét épitem
fel a 20. és 21. szazadban, mely figyelembe veszi a mozgalom tagjainak élet-narra-
tivait és a népi narrativakat és az inochentizmus vallasos vilagnézetet.

Kifele mutat6 diszkurziv szinlelés

Az inochetista mozgalom kutatéja médszertani és ismeretelméleti problémékkal
szembestil. A hosszu elnyomas és {ildoztetés miatt Inochentie kortars kovetéi vo-
nakodva beszélnek kozosségiikrél, mig masok nyiltan korteskednek Inochentie
rehabilitacidja mellett és kovetelik visszafogadasat az ortodoxia févonaldba. Az
inochentizmus nem egyediili egységes mozgalom vagy kozosség, hanem inkabb
tobbé-kevésbé szervezett halézatok és helyi csoportok tsszessége. Interjaim és
megfigyeléseim sokféle ellentmondast vetnek fel, melyek rejteget6 vagy leleplez6
alternativ praktikdkhoz kapcsolédnak.

A kortérs inochentista hagyomany f6 jellemvonasa a kifele mutaté diszkurziv
szinlelés, melyet f6leg a hatalommal, a helyi hatésagokkal és az egyhaz képvisel -
ivel folytatott kommunikaci6 sordn tapasztalni. Inochentie kovetdi sajat mozgal-
mukat a ,tiszta ortodoxia” djjaéledésének nevezik, hangstlyozzdk a mozgalom
szerzetesi eredetét, colibatusban élnek és az ortodox kolostorok szigorti bajti sza-
bélyait kovetik. De, James Scott kifejezésével, az inochentista hagyomany , rejtett
atirata” kritizélja a hivatalos egyhazat, allasfoglalasra készteti az ortodox teol6gi-
at és kozmologiat, és er6s vallasi és politikai szimbdélumokat és narrativakat hasz-
nal? Ezek a ,rejtett atiratok” Inochentie hagiografidjan és ikonogréfiai hagyoma-
nyan keresztiil kertilnek napvilagra. Ez utébbi az élet-narrativakat illusztralja és
Inochentie-t kiilonféle mennyei tisztségekben abrazolja. Dorothy Weaver kiemeli,
hogy az ortodox hagyomanyban “a hivék az ikonokat, mint szimbélumokat, tani-
tasi és a koncentraciot eldsegitd eszkozokként tartjdk szamon, de tarsadalmi kép-
visel6ként is funkcionalhatnak, melyek az 4ltalaban torvénykezési hierarchiakba
koncentradl6dé hatalmat decentralizaljak.”® Az inochentista otthonokban ritudlis
helyek vannak, melyeket a csaladi és kozosségi istentisztelet és liturgikus gyakor-
latok szamara tartanak fenn (Id. 1. sz. dbra) és olyan helynek, amit én ,narrativ
térnek” nevezek, melyet Inochentie életébdl vett, valamint kovetSinek és azok
csaladjanak képei diszitenek (Id. 2. sz. dbra). Az inochentistak kifele mutat6 szin-
lelése gyakran ellentmond az otthonokban fellelhet6 narrativak, képi dbrazola-
sok, és Inochentie-hagiogréfia szimbolizmuséanak.

1 BortA 2007.
2 Scorr 1990.
3 WEAvVER 2011, 394-419.
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A mozgalom eredete

Az inochentizmus a vallasi keresés id6szakaban jelent meg orosz f6ldon, mely
az orosz birodalmon végigsdpré nagy politikai és tarsadalmi megrazkédtatasok
hoztak magukkal. Ehhez a hangulathoz II. Miklés car 1905-6s Ttirelmi Ediktu-
ma is hozzajarult, mivel a vallasi nonkonformizmus és kisérletezés nyilvanva-
16bba valt és a tarsadalmi renddel helyezkedett szembe.* Rdadadsul Besszarabia
hatartertilete, Inochentie sziil6foldje, egy sokkal nagyobb régié része volt, mely
magaban foglalta a Fekete-tengertél északra fekvd teriileteket egészen Kijevig,
melyet az orosz birodalom fokozatosan gyarmatositott és kebelezett be. Amint
Szergej Zhuk allitja: “Ez a mozgo¢ hatarteriilet Gj emberi karaktereket formalt és
kiilonleges feltételeket szabott az Uj telepeseknek, mint ahogy t4j identitasokat
alakitott az amerikai hatarvidék is egy 6ceannal odébb.”® Ezek a tertiletek a ke-
letr6l és nyugatrdl szarmazé vallasi mashittiek otthonava véltak és termékeny
talajul szolgéltak a vallasi szakadarsag terjedésére és Gj formainak kialakulasara.
Ennek ellenére, mivel az inochentista mozgalom érzékeny hatértertileten mtiko-
dott és Inochentie nagyrészt romén kovetSkre taldlt, kezdetben a cari hatalom a
mozgalmat a nemzeti ellenéllas egy formajanak tekintette. A rakovetkezé ido-
szakok torténetirasa nagyrészt ehhez az értelmezéshez alkalmazkodott. Vélemé-
nyem szerint az inochentizmus jelenségét szélesebb kontextusban kell vizsgalni,
féként azt, hogy olyan csoportok befolydsoltak Inochentie-t és kovetdit, mint a
salaputok, mennonitdk, sztundistdk és korai evangélikusok, melyek mind fel-
lelhet6k az inochentista gyakorlatban. Péld4ul, hasonléan maés, az ortodoxiabél
kin6vé, valldsi mozgalomhoz, melyeknek alapitéit és kulcsfigurait mind “szent”-
ként, Krisztusként vagy Maria, Isten anyjanak megjelenési formajaként tisztelték
és becsiilték, Inochentie-t kovet6i a Szentlélek megtestesiiléseként vagy megjele-
nési formajaként tisztelik, aki feltAmadt és felment a mennybe, hogy Krisztus bal-
jan trénoljon. Ezek az Inochentie-r6l sz616 hiedelmek el6remutatva mar korabban
megjelennek az inochentizmus hagiogréfiai hagyomanyaban a Pre scurt Viata si
faptele Sfantului Parintelui nostru Inochentie dela Balta (A mi szent atydnk, a Balta-beli
Inochentie rovid élete és cselekedetei, ezutan Elete és cselekedetei) cimti életrajzban.®
Miel6tt az ikonografiai hagyomany fontossdgat taglalnam, felvazolom azo-
kat a torténelmi eseményeket, amelyek a mozgalom megjelenéséhez vezettek, és
amelyekrél a hagiografiai hagyomany részletesen beszamol. Ion Levizor korai
szerzetesi karrierjét a besszarabiai Dobrusa Szent Miklés kolostoraban kezdte,
ahonnan 1897-ben a hires szerzetes-kdzpontba, a kievi Pechersk Lavra-ba tavo-
zott. Oroszoroszag és Ukrajna sok més kolostordban is tart6zkodott, miel6tt visz-
szatért volna a Szent Miklos kolostorba, majd belépett a Chitcani-i Noul Neamt
kolostorba, mely Besszardbia egyik romdanajkt kolostora. 1908-ban Inochentie
csatlakozott a Balta-i kolostor kozosségéhez, melyet Feodoszije Levickij tisztele-

* CoLEMAN 2005. 2.

5 ZHuk 2004. 6.

¢ Inochentie életének torténetét 1913 és 1924 kozott alkottak meg és ma tobb véltozatban is létezik. Az
ebben a cikkben hasznalt idézetek az 1924-es, Barlad-ban nyomtatott eredeti kiadas alapjan késziilt
2010-es kiadasbél szdrmaznak, Id. a kényvészetben a Trei Crai dela Rasarit ed. cim alatt.
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tére alapitottak. Itt tAmogatni kezdte az elhunyt szerzetes kultuszat. 1909. ma-
jus 22-én a Szent Szinédus jévahagyta Levickij maradvanyainak elhelyezését a
kolostor-templomban és Inochentie-t biztdk meg az tGjratemetéssel. Ezzel a fel-
adattal azonnal felszentelt papi statust kapott. Ett6] kezdve Inochentie sikra szallt
Feodoszije kultuszaért és heves apokaliptikus szentbeszédekkel kezdte felhivni
magara a figyelmet. A kolostort latogaté zarandokok szama meredeken megnétt
és a cari hat6sagok aggodva figyelték ezen az érzékeny hatértertileten a lelkes
vallasi Gjjaéledést. Inochentie tanitdsa és papi palyéja egyre karizmatikusabb jel-
leget 6ltott, sok zardndokot ugyanis rdngat6z6 és hisztérikus roham kinozott. Az
egyhazi hatalom nyugtalankodasa miatt 1910 méjusaban Inochentie-t elmozdit-
jak Balta-bol és bebortonzik. Ez még inkabb megnovelte vonzerejét és tekintélyét.
1910 oktdberében a kisinyovi Serafim ptispok vizsgalatot rendelt el a mozgalom
tigyében és 1912 marciusaban a Szent Szinédus Inochentie-nek a tavoli északon
fekvé murmanszki kolostorba valé szdmitizetésérdl dontott. Az események kii-
lonleges fordulatot vettek, amikor valaszul Inochentie levelére, tobb ezer kovetdje
utazott Besszardbiab6l Murmanszkba, a legkeményebb télben megtéve a mintegy
2500 km-es tavolsagot. Miutan Inochentie-t, aki nem volt hajlandé feladni apoka-
liptikus tanitasat, még néhanyszor elengedték és Gjra letartéztattdk, a Fehér Ten-
ger partjan fekv6 Szoloveckij kolostorhoz tartozé tavoli remetelakba szdmtizték.

1913-ra a kdvetSk mar kezdték eladogatni vilagi javaikat és felvenni a coli-
batust. Ugyanakkor elkezd6dott egy hihetetlen foldalatti kolostor-komplexum
épitése is a Kotovszk melletti Lipeckoje nevii faluban, melynek a Gridina Raiului
(A paradicsom kertje) nevet adtak. Amikor a Februari Forradalomnak koszonhet6-
en Inochentie végiil kiszabadult, visszatért abba a besszarabiai kolostorba, amit
tanitvanyai épitettek. Mozgalma viszont tdvollétében kiilonb6z6 verseng6 frakci-
6kra bomlott. Miutdn nem tudta ¢sszefoltozni a kovetSk kozott keletkezett szaka-
dasokat, 1917. december 30.-a4n, nem sokkal visszatérte utan, Inochentie elhunyt.

Besszarabia 1918-as Nagy-Romania &ltali bekebelezése nyoman Inochentie
kovet6in két allam osztozott. A tobbség az Gj Nagy Romania hatarain beliil talalta
magat, mig Balta és Inochentie foldalatti telepiilése az 1j Szovjetunié tertiletén
maradt. Ett6] kezdve a két dllamban az elnyomas és tildoztetés parhuzamos tor-
ténetét kovethetjiik végig. Ez 1920-ban a Gridina Raiului bolsevikok &ltali lerom-
bolasaval kezd6dott, amikor sok kovet6t csalddtagjaikkal egytitt letartoztattak,
targyaldsra Ogyesszédba vitték és késébb ki is végezték Sket. A szovjet sajtéd to-
véabbra is a mozgalom Moldovéaban val6 létezésérdl tudositott, mignem 1930-ban
a Bezbozsnyik cimi Gjsag a mozgalom eltdrlésérsl szamolt be.” A 20-as és 30-as
»botranyos” feltdrdsa utdn. A romén egyhdz aktivan vett részt anti-inochentis-
ta vallasi ropiratok, értekezések publikalasaban. A roman hatésdgok gyantja az
inochentistakra vet6dott, és ez akkor érte el csticspontjat, amikor 1940-ben Besz-
szarabia visszakeriilt a Szovjetunidhoz és végiil 1942-ben, a nem kivant elemek
altalanos tisztogatdsa sordn a haborts Romaniabol kortlbeltil 2000 inochentis-
tat deportaltak, zsidokkal és romakkal egytitt, a romanok &ltal elfoglalt transz-

7 KoLaRrz 1961. 365
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nisztriai koncentraciés tdborokba.® A 40-es és 70-es évek kozott a Szovjetunidban
szakaszosan hadjaratokat inditottak az inochentizmus ellen, melyek sok kovetd
torvény elé allitasat és bebortonzését eredményezték.

Szent narrativa és torténelem

Az orosz ortodoxia egyik hagyomanyos eszkoze az ikonkészités és hagiografia,
mellyel spiritudlis és politikai alakok ,szent statusat” alapozzdk meg. Amint Per-
Ame Bodin allitja, kialakult szabalyok szerint formalodik az ilyen “szent élet”
vagy ,szent” alakok ,kanonikus identitdsa”. Ezen folyamat és az altaluk repre-
zentalt torténelmi-politikai valésag kolcsonos hatdsa bepillantast enged ,,a szent
diskurzus alakuldséba és ennek a torténelmi és politikai diskurzussal val6 szem-
bestilésébe”.® Az orosz ortodox hagyomany diskurzusénak és az alapjaul szolgélé6
bizénci 6rokségnek egyik legfontosabb eleme a ,, birodalom” megszentelt termé-
szete. Amikor a ,birodalom” fogalmat bontjuk elemeire, a ,szent narrativa” és
a ,szent torténelem” kozti kiilonbségtétel valészintileg nem all meg. A ,biroda-
lom” egyarant jelenti az orosz ,f6ldi birodalmat” és Isten mennyei birodalmat
egyarant. Hasonloképpen, amikor a kulturalis emlékezetben a jelen és a mult ,in-
tézményes” eseményeit és szerepldit keressiik, ezek mind a Biblia szerepl&ihez
és eseményeihez, de a szent torténelemhez valé viszonyukban is ,tipologizalha-
tok”. Ezzel ,a torténelem kiegyenlitédik vagy megsemmisiil, a temporalitds maga
megsziinik. A torténelem az orokkévalésdggal olvad egybe.”*

Az inochentista Gjjaéledés esetében, az tildoztetés torténete az orosz egyhéz
és cari hat6sagok kezében a bibliai narrativa analog eseményeire utal: igy Mozes
és az Exodus narrativéja tiikorképét nyujtja az Inochentie orosz fogsagbol valé
~exodus”-anak, Jézus csodalatos kenyérszaporitdsianak megfelelSje Inochentie
hasonlé csoda tette, amint haromezer embert lakatott j61 a fogsagbdl valé hosszi
utazdsuk soran (Id. 3. sz. abra). Hasonloképpen, Jézus targyaldsa a Szanhedrin
és Poncius Pilatus el6tt megfelel Inochentie targyalasanak a Szent Szinédus és
Miklés car el6tt. A narrativ ikonogréfiai hagyoméany Inochentie életét a bibliai
elbeszélés parhuzamaival mutatja be, a legutolsé ilyen parhuzam Inochentie testi
feltimadésa és mennybemenetele.

Ennek a ,tipologizal6” stratégidnak talan legfontosabb aspektusa a foldi/
mennyei car alakja. Az inochentista ikonografiaban, hagiografiaban és népi nar-
rativakban a cér figurdja némiképp kétértelm: tobb jelenetben is szerepel és ér-
telmezése is nyitott. II. Miklés f6ldi car inochentista jellemzésének megvan a par-
huzama az orosz parasztsag korében €16 cérista monarchizmus vagy ,naiv mo-
narchizmus” hagyomanydaban. Ezt kiilondsen az olyan vallasi szakadar csoportok
is igazoljak, mint a salaputok, dukhoborok, sztundistak és korai orosz baptistak.

8 DeLETANT 2006. 73.
° BobmN 2009. 88.
10 Bopin 2009. 89.

259



Kapal6 James Alexander

Egy 1947-es, nagy sajtovisszhangot kivalto eset sajtohireiben, melyet Eugene
Clay is idéz az inochentizmus torténetérdl sz6l6 cikkében, az olvashaté hogy két
inochentista , Alexej cdrevicsnek és Anasztazia nagyhercegnének vallotta magat.
Egy masik inochentista tanité azt allitotta, hogy II. Miklés él és hamarosan visz-
szatér a tronra.” Clay szerint ezek a vadak ,valoszintitlenek, és az inochentis-
ta mozgalom kizarélagos moldovaisdgénak tudhaté be.”" Mégis ez az eset més
orosz régiok paraszt szakadarjai kozott terjedd, a car idealizalasat és visszatérését
propagélé iranyzatokat idézik. Kiilonosen a khlysty-k a kovetSket a foldi carra
utal6 olyan dicsérd jelzékkel lattak el, melyek isteni attribttumaikra utaltak.”
Szergej Zhuk azt is kiemelte, hogy az orosz millenaristak gy tekintettek a cérra,
mint a nagy csaszar bibliai joslatdnak beteljesitSjére, aki majd a végsé napokban
»arabsagbol minden szenvedd keresztényt az igéret foldjére” vezet. Ezen szektak
vezet6i arrdl tdjékoztattdk kovetdiket, hogy a car a sajat szektajuk titkos tagja és
hogy valdjdban az 6 oldalukon 4ll. A car tisztelete igy sok radikalis keresztény
csoport milleniumi varakozasaval kapcsolodott tssze.

Heretz azzal érvel, hogy a monarchizmus tobbé-kevésbé univerzalis volt az
orosz szektak kozott és ez csak meger6sodott az inochentistdk korében a szovijet
elnyomas évtizedeiben. Lenin nézetét, mely szerint az orosz parasztsagra jellem-
76 naiv carizmus passzivitasuk jele, a késébbi kutatdsok megcafoltak.”® Eppen
ellenkezéleg: a carizmusnak ez a forméja lehet6vé tette az orosz parasztok sza-
mara, hogy nyiltan ellenalljanak az allamhatalomnak, és azt allitottdk, hogy ,a
jo car kivansagait” épp tigynokei assak ala.” Igy az inochentista mozgalomnak
az allamhoz fiz6d6 ambivalens viszonya és ellenallasa ellenére, f6képpen ma-
ganak Inochentienek a bebortonzése és szamtizetése alatt, a carral szembeni atti-
td kétértelm és a ,carizmus” elve konnyen Osszeegyeztethet6vé valt az orosz
allamstrukttarakkal szembeni ellenall4ssal.'®

Az inochentista hagiografidaban és ikonografidban a car személyesen jelenik
meg és Inochentie gyakran utal jovendoléseiben a car életére. A cér és Inochentie
akkor talalkoznak, amikor az utébbit a Szent Szin6dus el6tt vallatjak (14sd 4. sz.
abrat). Ez a kétségtelentil apokrif vagy mitikus epizéd a Szentirasbél Jézus és Pi-
latus parbeszédét idézi. A carral folytatott beszélgetésének végén, melyben a cér
engedetlenség esetén bortonnel fenyegeti Inochentie-t, ez a kovetkez6ket mondja:
“Tudd meg, Mikl6s, te is ott allsz majd a bir6sag el6tt...”, utalva arra, hogy a cér
maga is halandé és egy napon maga is itélet elé kell 4llnia.

A Elete és tettei vége fele, a ,Hogyan teljesiiltek be Inochentie atya proféciai”
cim fejezetben - melyet kovetdi valoszint késébb csatoltak a szoveghez - a nar-
rator azt meséli el, hogyan jésolta meg Inochentie, hogy , megdonti majd Miklés
hatalmat, és val6jaban meg is dontotte a bolsevik forradalom segitségével.” Ezek
a részletek Inochentie és kovet6inek (akik az Elete és tettei-t irtdk) a carral szemben

1 CrLay 1998. 251-260.
12 Hererz 2008. 88.

13 Lasd FieLp 1976.

4 ZHuk 2004. 333.

15 Scorr 1990. 97.

16 Hererz 2008. 97.
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taplalt erésen negativ attittidjérél tesznek tandasagot. A car itélete késébb kiegé-
sziil a narrativa olyan aspektusaival, melyek az uralkodét a becstiletesség, tisztes-
ség oldalara allitjak, és melyekben halaval tartozik Inochentie-nek f5ldi megtéré-
séért és mennybemeneteléért.

Mialatt Inochentie a remetelakban raboskodott, azt irtak réla, hogy Miklos
carrdl a kovetkezoket josolta: ,[...] a birdk el6tt fog allni, de aztdn ismét fele-
melkedik. Csak még nem tudjuk hol, itt a foldi életben vagy a talvildgon, haléla
utdn.” Az Elete és tettei legtjabb kiadasanak szerkeszt6i jegyzete ezt éllitja: ,Es
lam, kozel 90 év telt el e joslat 6ta, és az orosz Szent Szinédus Miklos cart és egész
csaladjat szentté avatta, Inochentie atya felemelte Mikl6st az itélet székébdl, amint
megigérte, csupén a talvilagon, haldla utan.”

A Lipeckoje nevti falu szébeli hagyomanyaban az események egy alternativ
valtozata Inochentie-t a car f6ldi megment6jeként abrazolja:

,Es amikor a car a bolsevikok el6] menekiilt, eljott ide, a Paradicsom kertjébe.

Egészen zilalt volt és a lanyaval, Tatjgnaval jott. Apam maga is latta 6ket. Es

Inochentie két hétig rejtegette Sket, aztan a car titokban atkelt a Dnyeszteren

Besszarabiaba. Inochentie mentette meg!”

(Damian Pavlovics Obrezsenko, Lipeckoje, Ogyessza Oblast, Ukrajna
(sz. 1926), 2012. 4prilis 17.-i interja)

Ezen narrativak mindegyike Inochentie-t gy6z6ként, bir6ként és Miklos car
végsé megmentGjeként abrazoljak. Ebben az értelemben Inochente-nek fontos
szerep jut a car alakjan keresztiil, az orosz birodalom és az orosz nép megmenté-
sének sokkal szélesebb narrativdjaban. A poszt-szovjet érdban a ,naiv carizmus”
és a monarchista tendencidk tovabbélnek Inochentie kovetsi kozott. Egyik jelen-
t6s kortars kovets a kovetkez6képpen magyarazta el dllaspontjat:

A moldovai nép mas rendszer szerint nem képes élni, ez nincs a hagyoma-

nyaikban, a vériikben. A monarchia Konstantin csaszarral kezd6détt, a mold-

vai uralkodok orokitették tovabb nekiink egészen az orosz carokig.”
(45 éves férfi, Kisinyov)

Miutan végigszenvedték az egymas utan kdvetkezé rezsimeket, az Inochen-
tistak szamara a mostani demokratikus rendszer sem ttinik jobbnak. A kiilvilag
csupan a kontosét valtoztatta meg. A lemondatott ,f6ldi car” szimbéluma nyo-
matékosan jelzi az eljovendé ,mennyei car” uralmat.

A céar képe tovabb bonyolédik az ikonogréfiai hagyomanyban, ugyanis felta-
madasa utan Inochentie-t Krisztus tars-uralkoddjaként abrazoljak. Ez a kép nem
egyedi az orosz torténelemben: pl. Ivan Groznij (Rettegett Ivan) akatista himnu-
szai mennyei “tars-uralkodoként” irjak 6t le. Ez a motivum a bizédnci hagyomany-
bol ered, mely ,az uralkodét egyfajta tigyvivonek tekinti Krisztus vilagi tavolléte
idején.”" (1d. 5. sz. abra)

Tehat II. Miklés foldi car egymasnak ellentmondé képeivel taldlkozunk.
Inochentie targyalasi jelenete, amelyben a cér spiritudlisan tudatlannak és har-
ciasnak mutatkozik, szemben all azokkal a képekkel és magyarazatokkal, ame-

7 BopiN, 2009. 101
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lyekben Inochentie itéli meg a cart, de Inochentienek a car megvaltasarol sz6l6
proféciaja is, valamint az uralkodé konkrét fizikai megmentése Inochentie keze
altal. Ezen ttlmenden ott vannak a beszamol6k a céri csalad neveinek inochen-
tista hasznalatarol és létezik az a hagyomany is, mely szerint Miklés cér talélte
a forradalmat és visszatér az orosz trénra. Hasonléan mas orosz mozgalmakhoz,
az inochentistdk mind az egyhazzal, mind a helyi kozigazgatassal harcban alltak,
de ez nem fordithat6 le a monarchizmussal szembeni ellenallasra, hanem egy-
szertien, a Szent Szinddus erBszakos uralma alatt 4116 céarral szembeni ellenal-
lasnak tekinthetS. A szovjet rendszerben ez az ellenallasnak ,rejtett atirata” lett
az inochentistak korében. Az 1917-es forradalmat kovetSen a ,joé car mitosza”
igaznak bizonyult, hiszen a car martirhalalt szenvedett és az inochentista préfécia
szerint itélet elé allt és tGjra felemelkedett.

A Szentharomsag reprezentacio6i

A Szenthdromséag képe Inochentie kovet6i szdmara az egyik leggyakrabban fel-
bukkané ikonografiai téma. Inochentie tarsitasa a Szentlélekkel, a harmadik isteni
személlyel, athatja az inochentista narrativakat, képi abrazolasokat és diskurzust
egyarant. Azok az ikonok, melyek Inochentie-t dbrazoljak a Szentlélek megtestesi-
tojeként, egyedi és ellentmondéasos részét képezik az inochentista kozmolégianak.
Ezeken a képeken, az Atyaisten rendszerint a kép fels¢ részén lathato, alatta balra
a Fit és jobbra Inochentie (1d. 5. sz. dbra). Van egy beszamolénk egy arkimandrita
paptdl, akit az 1940-es években Balta kornyékére, Inochentie szerzetesi otthonaba
és kovetdinek foldalatti kozpontjdba kiildtek misszionédriusnak, hogy az Inochen-
tie tjjaéledését propagalé mozgalom tagjait a kanonikus ortodox hitre nevelje. No-
vellisztikus formaban el6adott beszamoléjaban a kovetkez6ket mondja: ,Ennek
az inochentistdnak a hdzadban megtalaltam az Atyacska (Inochentie atya) akathisz-
toszat. Ez az akathisztosz a Mi Urunk Jézus Krusztus akathisztosza volt, csak a
Megvalto neve helyett ez 4llt: »Inochentie, Szentlélek.« Azt kérdeztem: »Mondta-e
valaha az Atyacska, hogy 6 maga a Szentlélek?« Mély csend volt a vélasz. De egy
kicsivel kés6bb egy id6s asszony igy vélaszolt: Nem, ezt soha nem mondta.”

A kovetSk akkor is némak maradtak, amikor Paul Lecca arkimandrita arrdl
faggatta 6ket, miért 4brazoljak Inochentie-t az ikonjaikon Szentlélekként. Ma mér
érthetjiik, miért maradtak némak ezekben a kérdésekben Inochentie kovetdi az
1940-es években, hisz mar 20 éve szenvedtek iildoztetést, letartoztatast és bebor-
tonzést a hittikért.

Az inochentistak kozott népszerti Szentharomséag-képek harom tipusba sorol-
haték. Hosszt évszazadokon at a kereszténységben az angyalok voltak a Szent-
haromsag egyediili elfogadott reprezentaciéi. Az ortodox egyhdz ma is azt tartja,
hogy a legjobban ez az &dbrazolas tiikrozi tanitasait. Andrej Rubljov hires Szent-
haromséag-interpretacioi teljes mértékben egybecsengenek az egyhaz tanitasaval.
Harom angyalt abrazol Abrahdm héazandl, a hattérben egy tolgyfaval, de Abra-
ham és Sara nincsenek a képen. Ez a Szentlélek egyediili teljesen kanonikus ikon-
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ja. Az inochentistak korében ez a kép nagyon népszer(i, mint ahogy népszertiek a
Rubljov eredetijének késébbi véltozatai is, amelyek olyan tjitasokat is tartalmaz-
nak, mint Abrahdm és Sara abrazoléasét a jelenetben (Id. 6. sz. abra).

A maésodik kép a német Fridolin Leibert6l (1853-1912) szarmazik, mely a
felhék kozt, angyalok korében il6 Krisztus “harom arcat” abrazolja, és amely
szintén nagyon népszer(i az inochentistak korében. Ez egy nyugati keresztény
abrazolas, a harom isteni személyt a harom alak mellkasan lathaté harom szim-
bolummal jeleniti meg, a Fitin egy barany, az Atyan az isteni gondviselés szeme,
a Szentlelken pedig egy galamb képe lathat6 (1d. 7. sz. dbra).’®

Az inochentista kozmolégia legexplicitebb reprezentacidja a fent emlitett, a
Szentharomsagot abrazolé inochentista ikon (6. sz. 4bra), melyen Inochentie lat-
hat6é mennyei trénusan Krisztus oldalan. Ez az ikon , elbeszéli” vagy kozvetiti azt,
amit Inochentie kovet&i még az 1940-es években nem voltak képesek nyilvanosan
kimondani: azt, hogy Inochentie valamilyen médon a Szentlélek megnyilvanu-
foglalkoznak, tigy magyarazzak ezt, hogy Inochentie nagysaga talan dsszezavar-
ta egyszert kovet6it, akik id6vel, valédi lelki atydk atmutatasa nélkiil, téves Gtra
tértek Inochentie a Szentlélekkel valoé kapcsolatdnak megértésében. Ciprian atya,
aki Lipeckoje-ban a kozosség tjjdalapitdsan munkalkodik, a kovetkezéképpen
magyaréazta Inochentie statusat:

~Sokan Balta-ban a Szentlélek megtestesiilésének tartottdk, olyan Istennek,

mint a mi Urunk, Jézus Krisztus. Mit mondhatok? Olyan csodalatos profé-

ta volt, mint Keresztel$ Janos az Oszovetségb6l, Jézus Krisztus atjanak els-

készitsje. Inochentie atya, 6 volt Illés és Enok, 6 volt Keresztel$ Janos és 6

volt Mézes, 6 volt minden proéféta. Azaz rajta volt minden proéféta pecsétje.

Es ezért azok, akik lattak, azt mondtak, 6 maga a Szentlélek. De 6 nem volt a

Szentlélek, a Szentlélek Gbenne volt. O a Szentlélek mive volt. Isten tanitva-

nya, akinek kiilonleges megbizatasa az volt, hogy hirdesse Krisztus masodik

eljovetelét.”
(Ciprian atya, Lipeckoje, az interjt 2012. 4prilis 16-an késziilt)

Inochentie pontos statusa ellentmondésos marad mind kovet6i, mind pedig
a moldovai és ukrajnai ortodox egyhaz szamara. Szentlélekként torténé repre-
zentacidi a hagyomdny és a hagiografiajabol szarmazo, ezt alatamaszté jelenetek
az inochentizmus ellentmondasossaganak lényegére mutatnak. Az Inochentista
diskurzus Inochentie csodélatos autoritasat éllitja és az djja-képzelt keresztény
kozmolégia és eszkatoldgia kozpontjaba allitja.

Kovetkeztetések

Az ortodoxian beliil az ikonkészités és hagiografidk azok a hagyomanyos eszko-
z0k, amelyek fontos alakok szent-statusét alapozzak meg. Az ikonokat a hivék

8 Thank you to Will Allen for identifying the origin of this image.

263



Kapal6 James Alexander

alkotjak és alkalmazzak, mint az imadsag és ahitat szimbolumait és tanitasi se-
gédeszkozeit. Az inochentista hagyomanyban azonban ennél tobbrél van sz6.
Amint Weaver hangstulyozta, az ikonoknak megvan az ereje, hogy , decentrali-
zaljak azt az autoritast, amely rendesen a birésagi hierarchidkban koncentrals-
dik”. Az inochentistak {ildoztetésének és elnyomdsanak torténete gondoskodott
arrél, hogy Inochentie kozosségének szétrombolasat kovets évtizedekben az
ikonografiai hagyomany ,rejtett atiratként” jelent meg, ,zart ajtok mogott” je-
lentve kihivast az ortodoxia f64rama szdmara. Ezek a képek csaladi jellegtiek, az
otthonra lokalizalva a hagyomény szent terét és narrativajat. Ezen képek koziil
a legkiemelked6bbek azok, melyek direkt médon vonjék kétségbe az egyhaz ta-
nitdsait, kiilonosen azok a reprezentaciok, amelyeken Inochentie, mint a Szent-
lélek megtestesit6je és mennybéli trénon 16 tars-uralkodé szerepel, de azok a
utalnak. Ezek mind tisztan kétségbe vonjak az ortodox doktrinét és ikonografiai
konvenciokat, ugyanakkor a foldi hatalom tagabb kritikajat is megfogalmazzak
az eljovend6 mennyei kirdlysag tiikrében. Az inochentista ikonogréfia jelent6s
eszkoznek bizonyul a ,, vilagban valo létiik” ataddasaban és fenntartasaban, mely
kovetkeztében a jelenkori Moldovéaban és Ukrajndban az inochentistak dllandé
meghasonlott 4llapotban vannak a hagyomanyos vallasi és politikai hatalom-
mal.

(forditotta Dr. Ajtony Zsuzsanna)
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KaPALO, James Alexander

NARRATIVE AND COSMOLOGY IN
THE ICONOGRAPHIC TRADITION OF INOCHENTISM

This paper explores the religious iconography of the Inochentite movement in 20*
century Moldova. The Inochentite movement emerged in the first decade of the
twentieth century in the Russian Province of Bessarabia and the Governorate of
Podolia. This apocalyptic movement, inspired by the Orthodox monk Ioan Levi-
zor, was soon portrayed as both heretical and subversive. Persecuted during the
Soviet era, the movement went underground re-emerging into the public domain
in the post-Soviet era. The Inochentite revival gave rise to a rich iconographic
tradition, reflecting the significance of its charismatic founder and revealing the
cosmological claims of his followers. This paper focuses on two aspects of Ino-
chentite iconography and hagiography; representations of the Tsar Nicholas II
and images of Inochentie as the Holy Spirit.
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1. sz. 4bra Rituélis tér egy
inochentista otthonban,
Tomaj, Moldova

2. sz. 4bra Narrativ tér egy
inochentista otthonban,
Lipeckoje, Ukrajna
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3. sz. abra Inochentie jollakat
haromezer embert egy fél
zsak pogdacsaval

4. sz. abra Inochentie megjelenik Mikl6s car el6tt, A mi szent atyank,
a Balta-beli Inochentie rovid élete és cselekedeteinek nyomtatott kiadasa,
a fénykép a Tomaj nevi faluban késziilt, é. n.)
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5. sz. abra Inochentie abrazolasa meny- 7.sz. dbra Fridolin Leiber képének
nyei trénusan, mint a Szentharomsag masolata, a fénykép egy tomaji (Mol-
harmadik személye, Kjubisev, Ukrajna  dova) inochentista otthonaban késziilt

6. sz. dbra A Szentharomsag képe (Rubljov nyomén), mely Abrahdmot
és Sarat abrazolja, a misszi6és templombdl, Kjubisev, Ukrajna.
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