BANYAI VIKTORIA

MESSZIROL JOTT EMBEREK
Csaladjogi esetek a 18. szazadbodl*

Az aladbbiakban négy, a 18. szdzad utols6 harmadabdl szarmazd csalddjogi
esettel — hazassag, valas, sdgorhazassag, aguna tigyekkel — ismerkediink meg.
Erdeklédésiink kozéppontjdban nem a halikhikus vonatkozasok &llnak — bar
a torténetek értelmezéséhez ilyesmire is ki kell térniink —, hanem egy altala-
nosabb mentalitastorténeti kérdéskor: a hataratlépések problémaja, elsésorban
annak a kozosségnek a szempontjabol, amely nem tudja az egyébként szoka-
sos kontrolljat gyakorolni az egyén felett, mivel gatolt az informacidszerzése.
Forrasaink responsumok, melyek, mint a mtfaj elnevezése is mutatja, kérdé-
sekre —jogi, ritualis, moralis vagy exegetikai kérdésekre — adott feleletek, allas-
foglalasok. A kérdéseket leggyakrabban egy rabbi, ritkdbban maganszemély
vagy kozosség teszi fel, és egy megfeleld tekintéllyel bird rabbi valaszolja meg.
A kérdéseket és valaszokat (hébertil: seelot u-tesuvot) késébb a rabbi maga,
vagy gyermekei, tanitvanyai kotetbe rendezték, nyomtatasban is kozreadtdk,
hogy a valaszban megvizsgalt szempontok és kifejtett érvek késébb iranymu-
tatasul szolgalhassanak mas, hasonlo esetek megitéléséhez. Ezek a nyomtatott
munkak — mdr csak azért is, mivel sok példanyban léteztek — sokkal jobb esély-
lyel maradtak fenn, mint a kozosség belso torténetének egyéb forrasai, igy ma
igen értékes adalékokkal szolgalnak az egykori zsidé kozségek megismerésé-
hez. A négy révid esettanulmanybdl altalanositd kovetkeztetéseket csak erds
fenntartasokkal vonhatunk le; a megallapitdsok mégis bizonyos tendenciat
mutatnak, és ezek egybevagnak a korszak mas forrasaibdl kirajzol6dé képpel.

Mind a négy eset a korabeli Magyarorszagon jatszédott, bar a pontos hely-
szint nem mindegyiknél tudjuk. Ahol tudjuk: Munkacs, Képcsény és Aszdd.
A rabbik ellenben, akiket megkérdeztek, akiknek a responsum-gytijteményé-
bdlismerjiik az eseteket, nem magyarorszagiak. Ezt a koriilményt kétfell tud-
juk megmagyarazni. Egyrészt 1789 utan — Meir Barby (1729-1789) pozsonyi és
Aser Lemil Glogau (1709-1789) kismartoni rabbi halalaval — hidny tamadt az
igazan mértékado tekintélyekbdl a Magyarorszagon mtikddo rabbik korében,
ezt potoltak tavolabbi rabbik véleményének kikérésével. Masrészt talan sze-
repet jatszott a valasztasban az is, hogy az allasfoglalasra kért rabbik maguk
Lengyelorszagbdl szarmaztak, igy remélni lehetett, hogy jaratosak a ,, messzi-
rél jottek” kiindulasi helyének viszonyaiban. A vizsgalt responsumok Ezekiel
Landau (1713-1793) pragai rabbi' Noda bi-Jehuda cimt gyGjteményébdl (Prag,

* A szerz6é az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa.

! A 18. szazad masodik felének meghatarozé rabbinikus tekintélye az askendzi zsiddsagban.
A lengyelorszagi Opatéwban sziiletett. Fiatalon Brodyban majd Jampolban mtikédott, 1754-
t6] halalaig, kozel négy évtizeden at Praga és egész Csehorszag férabbija, egyben a hires pra-
gai jesiva vezetGje volt. Responsum-gytjteményén kiviil Talmud-kommentarjai, prédikaciéi
és alkalmi beszédei is megjelentek nyomtatasban. Magyarorszagi adatokat tartalmazé dont-
vényeihez lasd BAnyar 2008.
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1811) és Jehuda Lob Margaliot (1747-1811)* Peri tevua cimii gyGjteményébdl
(Novidvor, 1796) valok.

A bevandorlas — mint ez jol ismert — a 18. szazad végi magyarorszagi zsi-
dosag egyik meghatarozé tarsadalomtorténeti jelensége, igy nyilvanvaldan a
korszak zsid6 kozosségeinek is volt tapasztalata ezen a téren. Mind a mar
letelepedési joggal rendelkezdk, a foldbirtokosi privilégiumokban lefektetett
jogaikat félték és a késébb érkezdk konfliktusaban, mind a kdzosség szamara
ismeretlen multt bevandorldk tigyeiben. Mégis adodtak olyan esetek — épp
ezek valtak a responsumok targyava —, amelyek nem voltak mindennapiak,
kiilonleges elbiralast igényeltek.

~Levelét megkaptam. (...) Abbdl lattam, hogy egy Magahoz keriilt tigyrdl
kérdez, egy nagy-lengyelorszagi (Polin gadol) férfirdl, aki mar tobb mint hisz
éve ment oda Ungarin orszagba, és ugyanabban az id6ben megndsiilt abban
az orszagban, és egyaltalan nem mondta az eskiivGjekor, hogy fivérei vagy
fia volnanak Polin orszagban. Tébb mint htisz évet toltott a feleségével, és fiut
nemzett neki, aki szintén megndsiilt, de meghalt a fit1 az apa életében, é16 utdéd
nélkiil. Evekkel az eskiivSje utan az apa elmondta, hogy volt egy felesége Polin
orszagban, ahol egy faluban lakott, és az els6 felesége elhagyta hitét, és maga-
val vitte egy kicsi fiat, aki tle volt. O eljott onnan, és jott ebbe az orszagba, nem
tudja, hogy az elsé feleségétdl valo fia él-e, és vajon még mindig hitehagyott-e.
Mindezt sok évvel az eskiivje utan mondta el, és a halala el6tt is beszélt arrdl,
hogy van egy fia Nagy-Lengyelorszagban (Polin gadol), de nem tudja, hogy
most miként van. Eddig a kérdése. Kérdezett a két asszonyrol, hogy vajon sza-
badok-e halica nélkiil, vagy kotelezettek halicdra, és akkor mindaddig varakoz-
niuk kell, amig nem tudnak biztosat ségoraik fel6l.”?

Mint olvassuk, ez a lengyel teriiletrdl érkezett férfi htisz évet élt Magyaror-
szagon, Munkdcson vagy kornyékén, egy rendezett csaladban; de multjanak
tisztazatlansaga haldla utan nagyon nehéz helyzetbe hozta 6zvegyét, és még
inkabb menyét. Ennek oka az a tdrai el6iras (Deut 25:5-10), miszerint ha egy
férfi é16 utdd nélkiil hal meg, akkor a feleségét a férj fivére — amennyiben van
ilyen — koteles feleségiil venni, hogy a sziiletendd gyermekkel fenntartsa az
elhunyt nevét Izraelben: ezt nevezziik ségorhazassagnak (leviratus, jibbum).
Tényleges hazassagra az eurdpai zsiddsagban az egynejliség elrendelése miatt
igen ritkan kertilt sor, de az 6zvegyasszony csak akkor mehet mashoz férjhez,
ha a fivér rabbinikus birdsag elétt, a halica szertartas soran kinyilvanitja, hogy
nem kivanja feleségiil venni ségorndgjét. Az €16 utod kitételt tgy kell értentink,
hogy az apa barmely hazassagabol szarmazhat, és az apa halalanak idején
életben kell lennie a gyermeknek vagy annak leszarmazottjanak. Esetiinkben

2 Galiciai sziiletésti rabbi, tobb kelet-eurépai k6zosség rabbija, majd 1805-t61 Frankfurt (Oder).
A korai, az orthodox vallasossag szdmara is elfogadott kelet-eurdpai zsidé felvildgosodas
képviseldje. Szorgalmazta a héber nyelvtan mivelését és a vilagi tudomanyok (természet-
tudomdanyok, matematika) oktatasat, de a filozéfiat (Mendelsohn eszméit is) a hitet alaasod
tudoménynak tartotta. Legismertebb mtive az Or olam al hokhmat ha-teva (A vilag fénye — a ter-
mészettudomanyrol, 1777).

> Ezekiel Landau, Noda bi-Jehuda II: Even ha-ezer 144. A vélasz keltezése 1792. januar 6, cimzettje
Avraham Gottesmann (?-1814), Munkdcs masodik ismert rabbija, aki 1790-t61 ca. 1808-ig tevé-
kenykedett a kdzségben. (Valamennyi idézet forditasa a szerzé munkaja.)
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tehat az apa haldla el6tt meghalt fii nem, de az els6 hdzassagabdl vald fia
mentesitheti az apa 0zvegyét.

Egy id8sebb és egy fiatal 6zvegy sorsat kell tehat a kozosségnek rendez-
nie, a vallasi el6irdsokat természetesen betartva, de egyszersmind tekintettel a
gyermektelen fiatal 6zvegy egzisztencialis és tarsadalmi helyzetére, amely az
Ujboli férjhezmenetelt siirgeti. Egy ilyen jellegli rokonfelkutatas konzuli segit-
séggel vagy a Voroskereszthez fordulva napjainkban is hosszadalmas folya-
mat volna. Abban az iddszakban, amikor az 6roklodé csaladnevek haszna-
lata a zsiddsag korében még épp csak megkezdddott (legalabbis a Habsburg
tertileteken), a kotelezé anyakonyvezés még ismeretlen, és nem utolsé sor-
ban Lengyelorszag feldaraboldsa kozepette: ez reménytelen vallalkozasnak
tinhetett. A kiilsé hatésagok bevonasa a zsidosag belsé iigyeibe egyébként is
hagyomanyosan keriilendd. A szévegben — sem az idézett kérdésben, sem a
hosszabb valaszban — nincs utalds arra, hogy akar csak kisérletet tettek volna
az apa szavai nyoman a potencialis sdgorok felkutatasara. A megoldast a ren-
delkezésre allé csekélyke és nem tul megbizhatd informdciobdl igyekeztek
kipréselni, tisztan logikai titon. Az apa 6zvegyét ezen a médon Landau rabbi
férjhez menetelre szabadnak nyilvanitotta. Gondolatmenetének lényege,
hogy ha hitelt adunk az apa szavainak, akkor az el6z6 hazassagbdl vald fia
felmenti az anyat a sdgorra (apa fivérére) vald varakozastol, ha pedig nem
vessziik figyelembe az apa szavait, akkor a fivér létezésérdl sem szerziink
tudomast, tehat szintén nincs miért visszatartani az asszonyt. Ervelése gya-
korlatias, bar nem tdmadhatatlan, hisz elvben elképzelhetd, hogy a masik fia
is meghalt mar, azonban a szovegben csak futolag emlitett fivére életben van.
A fiatalabb nd ligye azonban pusztan logikai titon nem oldhaté meg. Landau
ezen a ponton kihatral a dontés felel6ssége aldl, visszaterheli a kérdezore, sot,
végsd soron a legkiszolgaltatottabbra, a fiatal 6zvegyre:

,Ha ez az asszony hisz apdsanak, akkor 6 kétségtelentil tiltott [a férjhez mene-
telre], de ha nem hisz, akkor én nem mondok ra sem engedélyt, sem tiltast.”

Az gy lezarulasarol sajnos nincs informacionk. Csak taldlgathatunk, hogy
vajon kikérték-e egy masik tekintély véleményét, aki magara vallalta a dontés
sulyat; vagy megelégedtek Landau szavaival, hallgatdlagos beleegyezésként
értelmezve azokat az elhunyt vallomasanak figyelmen kiviil hagyasara, végso
soron az asszony felmentésére. Mas esetnél is latni fogjuk, hogy a kiemelkedd
rabbinikus tekintélyre nem csupéan az alaposabb, atfogobb jogismeret miatt
volt sziikség, hanem a dontés sulya, vagy a helyzet feloldasahoz sziikséges
engedmény felvéllaldsa miatt.

Masodik esetiink f&szerepldje is huzamosabb ideje Magyarorszagon €16
személy, akinek élete egy pontjan komoly bonyodalmat okoz multja isme-
retlen volta, ellendrizhetetlensége. A multjat elhallgato, majd évekkel késdbb
megvallo apa szavainak hitele is megkérddjelez6dott, itt azonban hatarozott
leleplez&dés tanui lesziink.

,Levelét megkaptam a Risa* szent kdzségbdl szarmazo né ligyében, aki
néhany éve ott az orszdgban szolgdald, és nem volt ismert a csaladi allapota,

* Risa: Rzeszéw héber neve (Délkelet-Lengyelorszag).
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hogy hajadon-e, vagy sem. Amikor eljegyezték férjhezmenetelre, és elmentek
Magahoz elrendezni a hazassagot, és vizsgalodott a csaladi allapotardl, azt
valaszolta, hogy 6 6zvegy, akinek a férje hitehagyott (mumar) volt, és Slezia®
tartomanyban halt meg, errdl neki tantja is van. Hozott tantit a Maga rab-
binikus birdsaga elé, aki tantsitotta a birdsag el6tt a tantvallomas szabalya
szerint, hogy hallotta két Polin orszagbol érkezé embertdl, hogy azt mond-
tak, hogy az emlitett asszony kitért férjének helységében voltak, tudakozdd-
tak a kitért feldl, és azt hallottdk, hogy a kitért meghalt. De azutan, hogy igy
tanuskodott, az terjedt el, hogy a tant beismerte, hogy hamisan tantiskodott.
Elmondta a tant, hogy tgy tortént, hogy az emlitett asszony azt kérte téle —
mivel 6 parazna, és szégyelli ezt nyilvanossagra hozni —, mondja azt, a férje
kitért volt és meghalt. A né is elismerte a tand szavait, €és azt mondta, hogy
egyaltalan sosem volt férjnél, csak a szégyen miatt mondta azt, hogy volt férje,
aki kitért és meghalt. (...)

Nos, én is a konnyitésre hajlok tobb okbdl is. Egyrészt, talan helyes kifogas,
hogy nem volt feltétleniil sziikséges azt mondania, hogy a férje hitehagyott
volt, elég lett volna, ha azt mondja, hogy volt férje és meghalt. De talan azt
gondolta, hogy ha azt mondja, hogy zsidoként halt meg, akkor megkérdezik
6t, hogy hol halt meg, melyik zsidé temetSben van eltemetve. Megvizsgaljak a
dolgot, és kideriil a hazugsaga, ezért mondta, hogy hitehagyottként halt meg.
[gy halala és temetése természetesen a keresztények kozott volt, és nem tudjak
megvizsgalni a dolgot. Nem tudta, hogy a hitehagyottal kapcsolatban tovabbi
szigoritas van a viszaly miatt, és azt gondolta, hogy nincs ebben veszteniva-
l6ja. Talan amiatt is szégyenkezett, hogy megkérdezik téle, hogy miért hagyta
el az orszagat és sziil6foldjét. Azért, hogy nehogy rajojjenek, hogy a parazna-
saga miatti szégyenében jott el onnan, azt mondta, hogy férjnél volt, az pedig
elhagyta a hitét, és ¢ a hitehagyott miatti félelmében jott el az orszagabol.”®

A hosszabb idézetbdl nem csak magat az esetet ismerhetjiik meg, hanem
bepillantast kapunk — bar ismét csak egy logikai fejtegetés részeként, feltételes
moddban — abba is, hogy mi az az allitas (informadcio), amely a kdzodsség sza-
mara még ellendrizhetd, és mi az, ami mar nem. Ha a multjat atirni kivané n6
szemsz0geébdl fogalmazunk, akkor mondhatjuk tgy is, hogy miben és mek-
korat kell hazudnia ahhoz, hogy mar ne legyen kdnnyszerrel lebuktathato.
Mig egy zsiddé temetSben nyugvo személy ellendrzése fenyegetd gyakorlat,
addig ugyanez keresztény temetdvel elképzelhetetlen. A biztonsag kedvéért
még foldrajzilag is tavolitotta az allitélagos férj halalhelyét. Mig a n6 sziilova-
rosa, Rzeszow (héber nevén Risa) az 1772-es annektalas utdn mar a Habsburg
birodalom részévé valt, addig Szilézia a Porosz kiralysaghoz tartozott ekkor.

Két hatarvonal védte tehat a hazugsagot, gatolta a rabbi és a kozosség
tisztanlatasat. Egyrészt az orszag-, st birodalomhatar, amely erds valaszto
vonalnak tlinik az informaciéaramlasban. Ezt a tényez&t azonban egyiitt kell
értékelniink azzal a sajatossaggal, hogy a Morvaorszagbol beteleped6 zsidok

5 Schlesien / Szilézia.

¢ Ezekiel Landau, Noda bi-Jehuda 1I: Even ha-ezer 9. A valasz cimzettje Cvi Hirs Broda (?-1821),
kopesényi rabbi ca. 1780-tdl halalaig. A tudos rabbi hosszu miikddése meghatarozé volt a
kozség életében.
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évtizedeken, sét, akar nemzedékeken at fenntartottak a kapcsolatukat szar-
mazasi helyiik zsidd kozosségével, annak foldesuraval, mindez multjukat
kénnyedén ellendrizhetévé tette.” E két koriilmény — a birodalom hataranak
atlépése és a bevandorlas eltéré szocioldgiai mintdzata — egytittes kovetkez-
ménye lehet az, hogy a lengyel teriiletekrdl szarmazdk az igazi , messzirdl jott”
emberek, akik, mint a sz6las is tartja, azt mondanak, amit akarnak. A masik
hatar azonban még erésebb valasztévonal a kdzosség kontrollja szempontja-
bol: a zsido és a keresztény tarsadalom kozti hatar. Az esetek kdzéppontjaban
allé szerepldk korabbi életének kitalalt vagy valds csaladtagjai ezt a masik
valasztovonalat is atlépték, és ezekrdl a , kilépSkrdl” a zsidd kozdsség gya-
korlatilag semmi hasznalhatd informacidéval nem rendelkezett, barmit lehetett
roluk allitani; illetve, mint az utolso esetiink mutatja majd, 6k is barmit allit-
hattak magukrol.

A jol koriilbastyazott hazugsag 6sszeomlasanak egyetlen oka a hamis tant
»~megbizhatatlansaga” volt. Varatlan modon miikodéképesnek bizonyul a
kiszolgaltatottnak tind kozosség egyetlen valodi védekezési eszkoze, az elja-
rasjogi garanciak beépitése: a tantiskodas feltételeinek, menetének, a tantként
elfogadhatd személyek kritériumainak részletes szabalyozasa. E szabalyozds
része azon ligytipusok felsorolasa is, amelyekben az altalanos kéttanus sza-
balytdl eltérdéen egy tantisagtétel alapjan is donteni lehet. Az asszonyok tjbdli
férjhezmenetelének engedélyezése — a férj halalarol tantiskodo egyetlen sze-
mély esetében is — ezek kozé tartozik.® A szabalyozas nem helyi vagy eseti,
béségesen foglalkozik vele a Talmud és késébbi jogi munkak is, épp ezzel
megadva azt a stlyt és komolysagot, amely visszatarto ereji lehet. A , hozott”,
tehat a kozosség, a helyi rabbinikus birdsag szdmara ismeretlen tant elészor
hajlandé volt tantiskodni ,,a tantvallomas szabalyai szerint”, de késébb ezt
visszavonta, leleplezve magat és az asszonyt is.

Még Kkiilonosebb helyzetet teremtett harmadik iigyiink messzirdl jott
f6hdse, aki maga-magat cafolta meg, mikor mar terhessé valt szamara a
kordbban bizonyos elényt, konnyebbséget jelentd allitasa. A kozosségnek
abban kellett dontenie, hogy vajon hihet-e annak, hogy masodszorra igazat
mondott az illetd, vagy esetleg épp akkor hazudott, mert tigy volt elényosebb
szamara. Elfogadhatd-e bizonyitékként mindaz, amit az oncafolat alatamasz-
tasara el6adott?

~Magyarorszagon atutaztamban keriilt elém ez a kérdés. Egy Polin orszag-
bol szarmazd nétlen férfi érkezett szivan hoé elején, hogy ott tartézkodjon.
Erkezésétél fogva egy 6tvos hazéban kapott szallast. Ennek az 6tvosnek volt
egy elvalt lanya, és a vendég szivére beszéltek az emberek, hogy vegye fele-
ségiil ezt az elvaltat, az 6tvos lanyat. De & azt valaszolta, hogy 6 kohen, és
kohenként is viselkedett néhany héten at: tobb Gsszejovetelen is 6t tisztelték
meg az aldas elvégzésével, és 6 elvégezte. Amikor nem & végezte el, akkor
a hazigazda engedélyt kért téle, és ahogy szokasos, mondta, hogy ,a kohen
engedélyével”. O pedig nem tiltakozott ez ellen.

7 GRUNVALD-SCHEIBER 1963. 13.
8 Lasd mEduy. 6:1, 8:5; bBer. 27a; bKet. 22b—-23a.
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Most viszont ez a vendég férfi egy masik elvaltat akar elvenni, és azt allitja,
hogy nem is kohen, csak mivel nem tudott menekiilni az 6tvostdl — akinél
tartézkodott — az elvalt lanya feleségiil vétele ligyében, ezért adta ki magat
kohénnak. Szavai alatdmasztasara a kovetkezOket mondta: Szivan ho elején
érkezett oda, és mindjart elérkezett savuot iinnepe’ O nem akarta felemelni a
kezeit, "’ és azt mondta, hogy azért nem emeli fel kezeit, mert apja utani gya-
szanak tizenkettedik honapjat tolti, és nem hagyta abba a kaddis-mondast'' a
tizenkettedik hénapban, ahogy az altaldban szokas. De valdjaban az apja tobb,
mint négy éve halt meg, mint az fel van jegyezve a sziddurjiban'? a fivére kéz-
irasaval, és azért nem akarta felemelni a kezét, mert ténylegesen nem kohen,
és csak emiatt mondta, hogy a gyasz tizenkettedik honapjaban 1évé. Igazolja
szavait, hogy sziddurjiban 1év6 bejegyzésrél mindenki szamara tudott, hogy
nem az O kézirasa, bizonyara a fivére kézirasa, ahogy allitja.

Mi ennek a vendég férfinek az itélete? Kell-e hinni az utébb mondott sza-
vainak, hogy nem kohen, és engedni, hogy elvegye az elvalt n6t?”*

A kohanita szarmazas a késd Okortol kezdddden nem hivatalos iratok,
hanem csalddi hagyomanyok altal nyilvantartott, aparol fitra szallo 6rok-
ség. Ennek bizonytalan voltara a zsido jog is reflektalt, a késébbi korokban
jogi szempontbol minden kohen csak , vélelmezhetéen” az.'* Bar a kohanita
felmendk tantkkal valo igazolasa elképzelhetd, nagyon is életszer(i, hogy a
kozosség a fiatal férfinek ,,bemondasra” elhitte kohen voltat, és erre tekintet-
tel nem gy&zkodték tovabb az elvalt né feleségiil vételére. A kohenekre vonat-
koz¢ tisztasagi eldirasok része ugyanis, hogy nem vehetnek feleségiil elvalt
vagy betért n6t."> A férfi késobbi nyilatkozata szerint, a szamara nem vonzo
hazassagi ajanlat udvarias visszautasitdsa volt egyetlen célja. Ugyanakkor a
kohenek mas élethelyzetekben is, f6képp ritualis alkalmakkor megkiilonboz-
tetett szerepet kapnak: els6bbséget élveznek a Tdra-olvasashoz valo felszoli-
tasban, étkezés utani aldas elmonddsaban stb. Az eset leirasabol az rajzolodik
ki, hogy ezt a kiemelt szerepet csaladi korben felvallalta a férfi, de a zsinago-
gai szertartasban kibuvot keresett aldla; itt hizta meg énmaganak azt a hatart,
amelyet mar nem akart atlépni. A kibavoét a gyasziddszak jelentette szamara,
amely felmentést ad a gydszolo kohennek a papi aldas elmondasa, , kezeinek
felemelése” aldl.

Korabbi allitasainak megcafolasat épp ezen a ponton, a gyasziddszak kér-
désében tudta, ha nem is hivatalos irattal, de irdsos feljegyzéssel alatdmasz-
tani. Mivel a kohenekre vonatkozé tilalom hazasulasi terveinek akadalyava
valt, a gyasziddszakkal kapcsolatos szavainak meghazudtolasaval igyekezett
kohen voltat is cafolni, mondvan, mi oka lett volna erre a hazugsagra, ha nem
 Szivan ho 6-7.

10 A kohenek altal végzett papi aldas (birkat ha-kohanim) szertartasra utal.

T A kaddis egy Istent magasztalé arami nyelvl imaszéveg, amelyet a sziil6k haldla utan a fia
kotelessége egy éven keresztiil a kdzdsségi ima keretében elmondani. Szokasos csak 11 héna-
pon at mondani ezt az imat, mivel a hagyomany szerint csak a stlyos btindsok tigye tart 12
hénapig az égi 1télészék el6tt, akik kozé szeretteinket nem soroljuk Krein 1992. 293.

12 Sziddur: hétkéznapi imakonyv.

3 Jehuda Lob Margoliot, SuT Peri tevua (Novidvor, 1786), no. 28.

4 MisneTora, Isszure bia 20:1.
!5 Ennek bibliai gyokere Lev 21:4, 7.
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az, hogy kibujjon a hamis szerepbdl. R. Margaliot korabbi jogi irodalombol
vett analog eseteket elemezve, illetve az indoklds logikus voltat mérlegelve
ugy dontott, hogy engedélyezhetd, hogy a vendég ifju feleségiil vegye az
altala valasztott elvalt n6ét. Ugyanakkor hozzateszi, hogy véleménye szerint
valamiféle birsag vagy testi fenyités kiszabasa nagyon is helyénval6 lenne a
megtévesztés miatt.

Utolso torténetiinkben — ellentétben az eddigiekkel — foldrajzi értelemben
vett hatdratlépésrdl nincs sz6. Mint mar utaltam ra, ennek kozponti szerepldje
tarsadalmi hataron, a zsid6 és keresztény kozosséget elvalasztd hataron 1épett
at oda-vissza t6bbszor is.

»A Tora szavairol kérdez a tisztazatlan iigyben, amely kozségében esett
meg. Eszerint érkezett oda egy ifju Verboi-bol'® Slomo néven, allitva, hogy 6
nétlen zsidd, és ott egy Ozvegyasszonyt rabeszélt, hogy menjen hozza fele-
ségiil. Haromheti ottlakas utan [az asszony] feleségiil ment hozza eskiivéi
baldachin alatt (be-huppa), hazassagkotési szertartassal; de 6 az eskiivé utan
elvett mindent a kezébdl, és elszokott. Most ismertté valt, hogy néhany éve
elhagyta a hitét, és keresztény felesége van Verboi-ban. Igy ez a szerencsétlen
asszony, aki hozzament, kénytelen lesz aguna maradni egész életében, hacsak
nem talal a szamara gyogyirt oly mdédon, hogy a hazassagot eleve érvényte-
lennek tekinti.”"”

Aguna (= visszatartott, akadalyozott) az az asszony, aki valamilyen oknal
fogva magdra maradt, de helyzete rendezetlensége miatt nem mehet 4jbol
férjhez. A hattérben allhat a férj elt(inése, amikor feltételezhetd, de nem bizo-
nyitott a haldla; a férj szabalyos valas (valolevél) nélkiili tavozasa, a sdgor-
hazassag eldirasa, ahogy elsé ligyiinknél lattuk; vagy akar, ahogy a mostani
esetben olvassuk, egy hazassagszédelgd nyerészkedése. Az aguna helyzetének
rendezése az asszony €s az esetleges gyermekek létfenntartasa miatt is mindig
stirgetO feladat. Feltételezhetjiik, hogy a raszedett 6zvegy a gyors hazassagko-
tésbe azért ment bele meggondolatlanul, mert eredeti helyzete is igen nehéz
volt. Amibe azonban az eset leleplez&dése utan keriilt, az egyenesen kilatas-
talan. Valolevelet szerezni az 6zvegy vagyonkajaval megszokott hazassagszé-
delg6td], aki természetesen nem &ll mar a zsido kozség ellendrzése alatt: gya-
korlatilag lehetetlen vallalkozas.

Az aszddi rabbi nem is ebben kéri Landau segitségét. A levelezésben fel
sem meriil, hogy a kitért férfit, aki a keresztény tarsadalom és jogrend nor-
mai szerint is torvényszegést kovetett el, barmilyen hatosag el6tt felel6sségre
lehetne vonni, kartéritést kovetelni, vagy a raszedett asszony helyzetének ren-
dezésére kotelezni. Az egyetlen felmeriiléd megoldds, amiben az aszddi rabbi a
meghatdrozo tekintélyi Landau tAmogatasat, megerdsitését kéri, a hazassag
eleve érvénytelennek tekintése. Ennek jogi hattere a kovetkez6: a Deut 7:3 til-
tasa alapjan a mas népek fiaival vagy leanyaival kotott vegyeshazassag halak-
hikusan nem tekintheté hazassagnak, igy felbontani sem kell ahhoz, hogy a

¢ Verb¢ (Nyitra varmegye).
17 Ezekiel Landau, Noda bi-Jehuda II: Even ha-ezer 80. A valasz cimzettje Samuel Budespitz, aki
1798 és 1818 kozott Aszédon volt rabbi.
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zsido fél egy 1j, érvényes hazassagot kothessen.”® Egyes — az aszodi rabbi altal
hivatkozott — szerz&k ennek kiterjesztéseként fogalmaztak meg a , hitehagyott
eskiivéje nem eskiivo” elvet. A tobbségi allaspont azonban az, hogy egy zsido
és egy kitért (vagy két kitért) fél kozti hazassag, ha a hazassagkotés szabalyos
modon zajlott, akkor érvényes, vagyis csak valas vagy az egyik fél halala bont-
hatja fel.” Bar az aguna-iigyekben nagyon is szokasos az asszonyok érdekében
engedékenyen itélkezni, Landau rabbi ez esetben a felmeriil6 eltéré vélemé-
nyek ellenében is a szigorité allasponton maradt: ,A dontés lezarasa, hogy
az a no férjes asszony, és mindaddig, amig nem szerez valdlevelet a hiteha-
gyottdl, agunaként fog élni.” A dontés tizenete vilagos, mig a kozosség kere-
tei kozott marado tigyeknél megengedhetd egy stlyos bonyodalmakat okozd
bizonytalan informacio6tdl eltekinteni (elsé {igy), megértden vagy egy elvisel-
hetd biintetéssel kezelni valakinek a nyilvanvaldva valt hazugsagat (masodik
és harmadik tigy), addig a kitért férfi aldozatava valt n6 {igy€ben nincs enged-
mény. A hatrany, amit az 6zvegy elszenved, a kozosség egészére nézve intd
jel: 6vakodni kell a messzirdl jottektdl, kivaltképp, ha nem foldrajzi tavolsag
valaszt el toliik.
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~,PEOPLE FROM A FARAWAY LAND”
Family law cases from the 18. century

The paper presents four family law cases: cases of marriage, divorce, levirate
marriage and agunah. They occurred in the last third of the 18th century in
Hungary, in Munkachevo, Kittsee and Aszdd. The analysis focuses not on the
halachic aspects of the law cases, but rather on a more general problem of his-
tory and mentality, on the problem of border-crossing both in geographical
(territorial) and in social (cultural) meaning. In our focus are the local Jewish
communities that are unable to control the people came from afar in the usual
way, having insufficient information on their past, their marital status, their
real intention. The analyzed texts are responsa from R. Ezekiel Landau (1713-
1793), the chief-rabbi of Prague (Noda bi-Yehudah) and from R. Yehudah Lob
Margaliot (1747-1811).
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