KoMoréczy Szonja RAHEL

JIDDIS, NEMET VAGY JUDISCH-DEUTSCH?
A lakompaki R. Krausz Juda konyvei

Krausz Jada (Juda ha-Kohen Krausz) a Baranya megyei Csasztan sziiletett
1858-ban. A kor hires orthodox rabbijainal tanult, mint példaul a Maharam
Schick (R. Mose Schick, 1807-1879), a bonyhadi R. Mose Pollak (1845-1888) és
a paksi R. Eliezer Sussman Szofer (1829-1902). El8sz0r a Bacs-Kiskun megyei
Janoshalman volt orthodox rabbi, majd 1885-t6] Lakompakon (Lackenbach),
az egykori Hét kozség (seva kehillot) egyikében, a mai Burgenland teriiletén.
Végiil 1935-ben kivandorolt Jeruzsalembe.! Hires szénokként, karizmati-
kus orthodox rabbiként és tandrként ismerték a korban, lakompaki jesivaja
vonzotta a diakokat. Tobb tucat kdnyv jelent meg a nevével jiidisch-deutsch
nyelven Pakson — féképp vallasos, erkolcsi utmutatdk, példazatok, Tora-
magyarazatok. Ezek legtobbje megtalalhatd a zsidd konyvtarakban vilag-
szerte, €s ezek szerzOjeként valt a leginkabb ismertté.

Krausz egyik leghiresebb ilyen kényve a kétkotetes Cenerene, amely tobb
mint 6t kiadast ért meg Pakson (1891, 1896, 1902, 1903-1909, 1904, etc.).
A Cenerene a jiddis irodalom egyik legismertebb mtive, a mai napig ez a leg-
tobbszor nyomtatott jiddis konyv.? Elsé kiadasa Jakov ben Jichok Askenazi
mi-Janov (Janow, Lengyelorszag) nevéhez fizédik, és el6szor Baselben jelent
meg 1590-ben. A cim héber eredetije a bibliai Enekek énekébél szarmazik:
,Menjetek ki és nézzétek (ceena u-reena), Cion lanyai...” (En. 3:11). A koznyelv
a Cenerenét a jiddis Biblidnak hivja (tajts-khumes), de a kozhiedelemmel ellen-
tétben ez nem a Biblia jiddis forditasa vagy parafrazisa: az elnevezés alapja az,
hogy a konyv a tdrai hetiszakaszok szerint csoportositva tartalmaz bibliai és
poszt-biblikus torténeteket, vallasi torvényeket, példazatokat és legendakat.

Schmelzer Hermann Imre St. Gallen-i rabbi irta Krausz Jadardl és a
Cenerene kiadasardl 1997-ben:®

,Sziil6helyem, a bacskai Jdnoshalma rabbija, Krausz Jehuda (1858-
1939, Jeruzsalem), aki boldogult apam nagybatyja volt, irodalmi mun-
kassagat a héber irodalom egyes alkotasainak németre, illetve , jiidisch-
deutschra” valé forditdsaival tette az orszag hatarain tul is ismertté.
Kiilonosen a Ceena Ureena kiadasa és atdolgozasa volt népszerti, ame-
lyet nyelvi tisztasaga és olvasmanyos eléadasmaodja tett széles kordk-
ben becsiiltté és kedveltté. Bevezetdje kulturtorténeti érdekességgel is
bir, harom kiadast ért meg, az els6 1891-ben jelent meg Pakson, a har-
madik ugyancsak ott 1904-ben.”

! Scuwartz 1958. 112; UyvAr: 1929. 514.
2 SHMERUK 1964.
3 SCHMELZER 1997.
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A Krausz altal jegyzett konyvek kozé tartozik még az erkolesi tanitasokat
tartalmazd Szimkhesz ha-nefes [Szimhat ha-nefes, ‘A 1élek 6rdome’] (1899, 1906,
1926), amelyet eredetileg Elhanan Hendel Kirkhan (Kirchan, ?-?) irt jiddisiil,
és el6szor 1707-ben jelent meg Frankfurt am Mainban; a Ben ha-melekh ve-ha-
nozir [ Ben ha-melekh ve-ha-nazir, ‘A kiraly és az aszkéta fia’] (1899, 1905), egy ere-
detileg hindi legenda zsid¢ adaptacidja egy hercegrdl, aki aszkéta lesz, amely
legenda igen elterjedt volt héberiil is és jiddisiil is; a Pele joec [‘Csodas tanacs-
ado’ (Isa. 9:5)] (1888, 1894, 1900) cimli kényv, amelyet Eliezer Papo (1785-
1828) irt hébertil a 19. szazad elején, majd sok kiadast és forditast megért, tob-
bek kozott ladino és judeo-arab nyelven is; az erkolesi tanitasokat tartalmazo
Ben maszkil ['A maszkil fia’] (1905), amelyet eredetileg R. Juda Leib Lowinger
(1814-1877), a Hatam Szofer didkja, késébb krasznai (Szilagykraszna; Crasna,
Romania) rabbi irt héberiil; illetve az eredetileg kortars magyar rabbik &ltal
héberiil irt, megtérésre felszolitd harom kotet, a Divre emesz [Divre emet,
‘Igazsag szavai’] (1915), a Mojre derekh [More derekh, ‘Utmutatd] (1916), és a
Divre solem [Divre salom, ‘Béke szavai’] (1917). Ezen erkdlcsi tanitdsok mellett
Krausz Juda adott ki halakhikus utmutatokat is: Minkhe khadose [Minha hadasa,
’Ijj aldozat’ (Lev. 23:16, Num. 28:26)] (1894, 1900) a néket érintd torvényekrol,
Mogen ovesz [Magen avot, ‘Atyak pajzsa’] (1898) a gyaszra €s arvakra vonat-
kozo torvényekrdl, Minhoge Jiszroel [Minhage Jiszrael, ‘1zrael szokdasai’] a zsido
szokasokrdl (1928). Mindezeken tal Krausz egy vallasos folyoiratot is szer-
kesztett Dover be-itoj [ Davar be-ito, "1dejében mondott sz6” (Prov. 15:23)] cimen.
Ennek els6 kotete héber volt (1908), a tobbi hat jiidisch-deutsch (1909-1914).
A folydirat kotetenként tobb mint 200 oldalon keresztiil Téra-magyarazatokat
tartalmaz, és a kor rabbijainak és szénokainak forrasa lett.

Mint az ezekbdl a rovid leirasokbol is egyértelmien latszik, a kdnyveket
nem Krausz maga irta. A nevével megjelent mtivek gyakorlatilag mind a jid-
dis és a héber vallasi irodalom népszerti alkotasai. Krausz-féle kiadasuk tobb
szempontbol is érdekes tehat.

El6szor is felvetik a copyright és plagium annak idején még ismeretlen
problémajat: miért sajat nevén adta ki 6ket? Az eredeti szerzd, illetve a forras
legtobbszor meg sincs emlitve a cimlapon. Ez a jelenség azonban igen gya-
kori volt a 18-19. szazadban, és kiilondsen a jiddis irodalomban.* A hagyoma-
nyos askendz vilagban ugyanis nem szamitott tiszteletremélté dolognak, ha
valaki (és kiilonosen, ha egy rabbi) jiddisiil irt, és nem héberiil vagy ardmiul —
tehat ha a beszélt nyelvet hasznalta, és nem az irasra hagyomanyos losn kojdest
[szent nyelvet]. Krausz neve ezzel szemben viszont minden cimlapon meg-
jelenik, vastag bet(ivel, altalaban szigort copyright megjegyzéssel kisérve:
Nachdruck verboten! A neves torténész és bibliografus, Jacob Shatzky (1893—
1956) hevesen tamadta is Krauszt plagium vadjaval a Szimkhesz ha-nefes kriti-
kai kiadasahoz irt tanulmanyaban:?

."WRIT PR NS YARADMIN YWIIRANR K JIVN VIRDIVT TRI IRT RN ¥ 09K
TR 27 K ,0°P 370 70 1207 Wuwim? T L"whawyrRd” vnnk IR 1K OXT

4+ MironN 1996.
5 SuaTzKY 1926. 2:26-27.
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TD0 YT LPINTYAIWR LIIITP TIR OVT DANIND LRI ,PUNRPIN DuyOw WY
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Kuridzumként meg kell emlitenem a Szimkhesz ha-nefes egy magyar
kiadasat, amely igazi ,kiilonlegesség”. Az allitélagos szerzd, Juda
Kohen Krausz, rabbi Jankovac [Janoshalma] varoskajaban, meglopta a
szerencsétlen Kirkhant, és kiadta a konyvet németes [értsd: németes
jiddis] nyelven, az igazi szerzdt, természetesen, meg sem emlitve, és
raadasul nagy bettikkel ranyomtatva, hogy ,Jedes Recht vorbehalten!”
Ez a magyar németes plagium rovid id6n beliil két kiadast ért meg.

A szerzOség és a szerzGi jog mai, modern elvei azonban sem térben, sem
id6ben nem alkalmazhatdk Krausz mtiveire. A Magyarorszagon akkor érvé-
nyes szerzd jogokat még II. Jozsef rendezte, és csak helyi irok miveire, a
Monarchia teriiletén kiadott kdnyvekre vonatkoztak, azok koziil is csak arra,
amely eredetileg 1781 utan jelent meg. 1921-ig tehat elvileg legalisan lehetett
kiilfoldi konyveket , ijrahasznositani” Magyarorszagon.® Legtobb konyvében
mindenesetre — igy a Shatzky altal vitatott Szimhesz ha-nefes kiadasaban is —
Krausz altaldban megnevezte forrasat és az eredeti szerzot, ha nem is a cimla-
pon, legalabb az eldszoban.

Krausz tovabba nem csak egyszertien ujra kiadta a korabbi mftveket,
hanem dujra-, illetve at is irta, adaptalta 6ket. Nyelvileg és tartalmilag egya-
rant. Ez szintén gyakori volt a korban, kiilondsen jiddis konyvek 4j kiadasai
esetében: ahogy a jiddis nyelv maga, gy a jiddis szovegek sem Orvendtek
ugyanis kiilondsebb tiszteletnek. Pele joec cim@ miivében ezt igy fogalmazta
meg Krausz:”

XOT DY RN 2ARNPING NI, IPEDYTIVION X ROIVIA DIRN VIVIWVWYA A VIRT TR
8.]3]75]11371 7’0172 TR TXPR DYIIND YART DIVTIRDIY ANKVYTIVIR KT TR U7X

Megprobaltam sz szerint forditani, de idénként, ahol az id6 és a fordi-
tas ugy kivanta, hozzaadtam vagy elvettem beldle részeket.

Krausz mtveinek dontd tobbsége erkdlesi tutmutato. Megjelenésiik idejé-
ben heves vallasi vitak jellemezték a magyar zsido kozéletet: az 1868/69. évi
szakadas utan az orthodoxia komoly eréfeszitéseket tett a kulturalis és vallasi
asszimilacié megakadalyozasara.” Krausz meggy6z6dése volt, hogy az erkdl-
csi ttmutatdk és tanitdsok megfeleld eszkdzként szolgalnak erre, és ebben a
kor jelentés orthodox rabbijai tdmogatték is. gy Krausz konyveiben olyan

¢ PocAny 1978.298.
7 Krausz 1900.
Német szdvegként olvasva: “Ich habe mich gestrebt wortgetreu zu iibersetzen, nur manchmal

wie es die Zeit und die Ubersetzung erfordert, habe manches mekazer und mossif gewesen (1).”
®  SiLBER 1992; KaTz 1998.
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neves rabbik haszkamdi [ajanlas] szerepelnek, mint a mar emlitett Maharam
Schick, R. Hillel Lichtenstein (1814-1891), vagy a Hatam Szofer unokai, R.
Szimha Bunim Szofer (1842-1906) és R. Simon Szofer (1850-1944). Mindennek
fényében Krausz kérte is olvasoit konyveinek terjesztésére:"

TR (D0 DYIYOT LWARA 20YA MEM) AN D RT ORI 12 WNAK YU TR
VM TR ,D°27T MIT IR DUAVIR WITR IYIART YT L0209 X VIR YT
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Kérem testvéreinket, Izrael fiait, akikben van érzés a Tora és a paran-
csolatok irant, hogy terjesszék ezt a konyvet szélesebb korben, és ezaltal
részesedjenek a kozosség érdemében, hiszen minden egyes konyvvel,
amelyet szétosztanak, megmentenek egy lelket Izraelben, mert az min-
den bizonnyal felébreszt mindenkit, és visszavezeti az Orokkévalohoz
— &ldott legyen az O neve.

Krausz konyveinek dont6 tobbsége Pakson jelent meg.

Paks zsido hitkozségének torténete a 16. szazadra, a torok hodoltsag ide-
jére vezethetd vissza,'? de a harmincéves habora idejétdl a 18. szdzad elsd
feléig nincsenek zsidokrol adatok a mezdévarosbol. 1735-ben 80 zsidd élt
Pakson, 1807-ben mar 643. Az 1781. évi privilegialis levele alapjan a paksi
zsid6 kozségnek volt zsinagdgdja, mikvéje [ritualis fiirdd], temetdje, korhaza,
1788-t0l pedig iskoldja is. A zsido6 vildgban Paks a 18. szazad végi vallasi vitak
soran valt ismertté mint orthodox kozpont: R. Krishaber (Grieshaber) Izsak
(1745-1815), aki 1782-t61 volt Pakson rabbi, vitaba szallt a hires aradi reformer
Chorin Aronnal. Makel noam [,Kellemes bot”] (Bécs, 1799) cim(i kényvében
példaul 6sszekototte Chorinnak a kecsegével kapcesolatos engedékeny donté-
sét az altalanos vallasi engedékenység és reform tendencidival, és nem kiza-
rolag a pikkelyek halakhikus szempontjat mérlegelte, hanem inkabb az enge-
dékenység lehetséges vallasi és tarsadalmi kovetkezményei miatt tamadta
Chorin véleményét.” Késébb, 1844-ben Pakson volt az els6 vallasi reformokkal
kapcsolatos rabbigytilés Magyarorszagon, R. Sraga Feiwel Horowitz (1796—
1845), korabbi paksi rabbi szervezésében. R. Horowitz, bar egyértelmten ort-
hodox rabbi volt, nem csak jiddisiil, hanem németiil és magyarul is tartott
zsinagdgai beszédeket. A késébbi generacidk, akik szamara a nem-zsidé nyel-
ven elhangzott beszéd mar egyértelmten a reform és az asszimilacio jele volt,
hogy a rabbi orthodox arculatan ne essen csorba, a tarsadalmi nyomast okol-
tak, és korai halalat a kényszer miatti idegdsszeroppanassal magyaraztak.'

10 Krausz 1899.

T Német szovegként olvasva: “Ich bitte Achenu bene Israel (!) die fiir Tora we-Mizwot (') Gefiihl
haben, dieses Sefer (!) in weitere Kreise zu verbreiten, sie haben einen Anteil an sehut ha-rabbim,
und mit jeden (!) Sefer (!) was (!) sie verbreiten, retten sie ein Nefesch be-Israel (!), denn wird
gewiss jeden erwecken und zu Ha-Schem jitbarach (!) zuriickfiihren.”

12 A paksi hitkozség torténetérdl 1. Sorer 1973; Katzsurg — Lavi 1976. 437-439; Fucus 1979.
1:261-276; SCHWEITZER — SziLAGYT 1982. 249-334.

13 SCHWEITZER — Sz1LAGYI 1982. 294-303; CARMILLY-WEINBERGER 1996; KoHEN 1997.
4 GrUNwALD 1948. 70.
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A varos kordbbi rabbijai beallitéddsanak megfeleléen a paksi zsidosag
dontd tobbsége orthodox maradt az 1868/69. évi szakadas utan. Neoldg hit-
kozség nem alakult Pakson, és az 1885-ben alapitott Status quo ante hitkozség
sem lett jelentds. Az orthodoxidnak viszont tobb hires rabbija is volt, a jesiva is
hires lett. A leghiresebb rabbik R. Joel Ungar (1800-1885) és a mar emlitett R.
Eliezer Sussman Szofer (1829-1902), Krausz Juda egyik mestere voltak.

Pakson 1884-ben, R. Eliezer Sussman Szofer idejében alapitotta Jichak-
Leib Rosenbaum az els6 héber nyomdat; 1888-ig 6 volt a vezetdje, majd a
fiai vették at, Mordekhaj Rosenbaum 1888-1889, illetve Meir Rosenbaum
1889-1919 kozott."® Ez volt a kor egyik legtermékenyebb héber nyomdaja
Magyarorszagon. Mtikoddésének 35 éve alatt tobb mint 200 konyvet jelentetett
meg. A helyi zsidosag arculatahoz illeszkedve a konyvek jellegzetesen ortho-
dox mivek voltak, elssorban a hagyomanyos rabbinikus irodalom mififajai-
ban. A nyomda célja az orthodox kozonség kiszolgalasa volt, és elsGsorban
orthodox szerzéket vonzott. R. Joel Ungar és R. Eliezer Sussman Szofer mel-
lett a kor tobb orthodox rabbija is publikalt Pakson — a nyomda és a kdzség jo
hirneve miatt, vagy mert, ahogy Krausz maga is, paksi rabbik mesterei, didk-
jai, rokonai voltak. A héber konyvek kozott f6ként kortars halakhikus gytijte-
mények, responsum-irodalom, Biblia-, Talmud- és midras-kommentarok sze-
repeltek. A mindennapi vallasi élethez sziikséges konyveket — imakonyveket,
Biblidkat, vallasi itmutatdkat — a kdozség minden bizonnyal mas nyomtatasi
koézpontokbdl importalta.

A Pakson nyomtatott héber betis konyvek mintegy negyede jiddis, illetve
jliidisch-deutsch.'® A héber konyvekhez hasonléan ezek is viszonylag egysé-
ges jellegliek, a hagyomanyos jiddis vallasos irodalom tipikus példai voltak:
erkdlcsi tanitasok, bibliai és talmudi legendak, beszédek, vallasi ttmutatok és
magyarazatok. Krausz miivei tehat miifajilag teljesen beleillettek a nyomda
profiljdba, a nyomda profiljat alakitotta sajat érdeklédéséhez. A magyaror-
szagi zsidosag korében a korban végbemend nyelvi valtas ismeretében kiilo-
nosen érdekes, hogy ezeknek a konyveknek a nyelve is gyakorlatilag egysé-
ges maradt a nyomda miikodésének nagyjabol harminc éve alatt.

A 19. szazad el6tt Europaban a jiddis volt a zsidok beszélt nyelve. A jid-
dis nyelvnek fejlédése soran két f6 dialektusa alakult ki: Nyugat-Eurépaban,
német nyelvteriileten az tigynevezett nyugati jiddis, Kelet-Eurépaban, elsé-
sorban szlav nyelvteriileten pedig a keleti jiddis.”” Magyarorszag a két nagy
jiddis dialektus hataran fekiidt, részben foldrajzi elhelyezkedésébodl ado-
ddan, részben pedig a magyar zsidé torténelem jellege szerint. Nyugat-
Magyarorszagon nyugati jiddist beszéltek; az itt él6 zsidok jelentds része
német nyelvii, osztrdk, illetve morva teriiletekrdl szarmazott, és élénk keres-
kedelmi, rabbinikus, csaladi kapcsolatokat tartott fenn ezekkel a teriiletekkel.
Kelet-Magyarorszagon ezzel szemben a keleti jiddis volt a dominans dialek-

15

A paksi héber nyomda tdrténete és bibliografidja megtalalhatd: Ha-Konen 1952; LIEBERMAN
1955; Szorer 1973.

!¢ A Pakson nyomtatott jiddis konyvek bibliografiaja és leirdsa megtalalhatd: Komoréczy Sz. R.
2011. 188-208, 313.

7 Dovid Karz 1983.
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tus; az itt é16 zsidok elsésorban Galicia tertiiletérdl érkeztek, és a galiciai zsido-
saggal folyamatos maradt a kapcsolatuk. A két dialektus allando érintkezésé-
bdl idével kialakult egy jellegzetesen magyar dialektus is."™

A19. szazadtol ajiddis helyzete jelentds valtozason ment keresztiil. A hasz-
kala [zsid¢ felvilagosodas] egyik legfontosabb célja a zsidok altalanos tarsa-
dalmi elfogadottsaga, beilleszkedése és egyenjoguisitasa volt. Ennek elérése
érdekében a maszkilok [a Haszkala képvisel6i] a zsido tarsadalmon beliil,
féképp a szokasok terén, tobb valtozast is javasoltak. Az olyan kiilsésége-
ken kiviil, mint az 6ltozkodés, a zsinagdgak épitészete, fontosnak tartottak
azt is, hogy a zsidok ne jiddisiil beszéljenek, hanem a kérnyezd tarsadalom
beszélt nyelvén. Német nyelvteriileten ez a nyelv természetesen a német volt.
Nyelvi ideoldgiajuk egymassal szembeallitotta az irodalmi németet és az alta-
luk , megrontott”, ,hibds” németnek tartott zsargont, vagyis a jiddist. Ahhoz
azonban, hogy a zsidok a németet hasznaljak, meg kellett tanulniuk németiil —
Moses Mendelssohnnak is ez volt hires héber betiis német Biblia-forditasaval
(1783) is az egyik célja. Mendelssohn példajat tobb maszkil is kdvette: a 18.
szazad végeén, 19. szazad els6 felében tomegével jelentek meg Biblidk és ima-
koényvek héber bettivel nyomtatott, irodalmi német forditassal, illetve tan-
konyvek, versek, mesék és példazatok is héber betlis némettel — mind azzal a
céllal, hogy a kozonséget az olvasmanyokon keresztiil megtanitsak némettil.

A haszkala altalanos sikerét az is mutatja, hogy Nyugat-Eurdpaban, német
nyelvteriileten, a 19. szazad kozepére gyakorlatilag mar kihalt a jiddis: a zsido6
tarsadalom minden rétege németiil beszélt és irt — a nagyvarosokban és a fal-
vakban, gazdagok és szegények, mfveltek és tanulatlanok, asszimilaltak,
reform-zsidok és orthodoxok egyarant.

A nyelvi valtas azonban természetesen nem ment egyik pillanatrdl a
masikra Nyugat-Eurépaban sem: a folyamat eltartott egy-két generacion
keresztiil. A nyugati jiddisbdl elészor ,,dajesmeris” [daytshmerish, németes]
jiddis lett, majd héber betlis német, és csak a legvégén német. Ez a természe-
tes nyelvi asszimilaci6 sordn kialakult héber betiis német nyelvileg nem sok-
ban kiilonbozik Moses Mendelssohn és a maszkilok altal hasznalt héber betts
némettdl. A lényeges kiilonbség az, hogy a maszkilok ideoldgiai okokbdl hasz-
naltak, tudatosan, didaktikai céllal, és szamukra mesterséges nyelv volt, az
asszimilacid soran azonban, kicsit késébb, természetes folyamat részeként is
kialakult ez a nyelv, és ilyen értelemben egy atmeneti nyelvallapotot tiikroz.
A héber betlis német altalaban azt jelzi, hogy a szerzok és az olvasokozonség
mar németiil beszéltek — illetve judeo-németiil vagy jiidisch-deutschul, tehat
jiddis intonaciéval (ahogy mondtak: ,,zsiddsan”), néha jiddis melléknévrago-
zast, szorendet, egy-egy jiddis szot hasznalva —, de még mindig otthonosab-
ban, biztosabban, konnyebben hasznaltak a héber betliket, mint a latin abécét.
Ezt a héber betlis németet a teljes nyelvi asszimilacid el6tti utolsé allomas-
nak lehet tekinteni. Paul Wexler izraeli nyelvész ugy irja le ezt a nyelvalla-
potot, hogy ,a unique case of written schizoglossia accompanying language
death.”"

18 Uriel WEINREICH 1964.
¥, A nyelv kihalasat kisér6 skizo-glosszia kiilonleges esete.” WEXLER 1981.
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Ez a héber betlis német az 1820-as években élte a virdgkorat a németor-
szagi zsid6 nyomtatds torténetében. A jelenség elterjedésével parhuzamosan
azonban a nyelv fokozatoan calque is lett: egyre inkabb csak héber szdvegek
forditasahoz, megjegyzésekhez, utasitdsokhoz haszndltdk, mig végiil az 1830-
40-es évekre Németorszagban teljesen el is tint.* Németorszagtdl keletre
a haszkala hatasa altalaban némi iddbeli eltolddassal jutott el, igy a nyelvi
asszimilacid is késobb jelentkezett. A héber betlis német hasznalatanak kifeje-
zetten kései példajaként szoktak emliteni Pragat, ahol az 1840-50-es években
jelentek meg ilyen héber betis német imakonyvek és vallasos elbeszélések.?!
Még keletebbre, Magyarorszagon még az 1860-70-es években is nyomtattak
héber betlivel német konyveket. Itt az 1820-as években nyomtattdk az elsé
héber betlis német konyveket, leginkabb Budan az Egyetemi Nyomdaban és
Pozsonyban — eleinte még els6sorban haszkala-miiveket, oktato6 céllal. Késdbb
azonban egyre inkabb jelentek meg mas jellegli konyvek is németiil, héber
bettivel, immar a nyelvi asszimildcié soran kialakult atmeneti nyelvallapotot
tiikrozve.

De Magyarorszagon a haszkala — vagy legalabbis a haszkalaval jar6 nyelvi
asszimilacio — igazan csak az orszag nyugati részein és urbanizalt kozpontja-
iban volt eredményes. Ott, ahol a zsiddsag dont6 tobbsége nyugatrol (német,
osztrak, morva teriiletekrdl) szarmazott, eredetileg nyugati jiddist beszélt, és
a német teriiletek zsidosagaval tartott fenn csaladi, gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokat — ott, ahol a zsiddk a 19. szazad soran is kovették a nyugati tar-
sadalmi és vallasi tendencidkat és valtozasokat. Kelet-Magyarorszagon, ezzel
szemben, az inkabb galiciai szarmazast, keleti jiddist beszéld zsidok kdrében
tovabbra is a jiddis maradt a beszélt nyelv, és galiciai, keleti hatasra a vallasi
konzervativizmus és a haszidizmus valt meghatarozova.

Ebben a nyelvi és kulturdlis hattérben 1épett szinre a magyar zsid6 torténe-
lemben a hires Hatam Szofer (R. Mose Szofer / Schreiber Mozes, 1762-1839),
aki szigortian tiltott mindennemi djitast és valtozast, harcosan szembeszallt
az asszimildcié jeleivel, majd végrendeletében megtiltotta, hogy megvaltoz-
tassak ruhajukat, neviiket, és nyelviiket. Asszimilacié-ellenes harcaban kovet-
ték Ot hiliséges hivei és tanitvanyai, akik koziil a nyelvi asszimildcid ellen
kiilénosen R. Hillel Lichtenstein (1815-1891) és R. Akiva Joszef Schlesinger
(1837-1922) 1éptek fel hevesen. Tobbek kozott 6k alltak a hires nagymihalyi
rabbigytilés mogott 1865-ben, ahol az elfogadott hatarozat kilenc pontja koziil
az elsé tiltja, hogy a zsinagogaban nem-zsido nyelven hangozzék el a drdse
[beszéd, hitszonoklat], s6t azt is, hogy hithii zsiddk ilyen zsinagogaban imad-
kozzanak vagy ilyen helyre akar csak belépjenek.

Pakson, ahogy altalaban Nyugat-Magyarorszagon, ekkor tehat mar nem
jiddistil beszéltek, hanem elindult a fokozatos nyelvi asszimilacio, a nyelvi
valtas jiddisrél németre (majd onnan, egy kovetkezd lépésben, tovabb, a
magyarra). Krausz Jada célkdzonsége — a kor orthodox zsiddsaga Nyugat-
Magyarorszagon — nem csak hogy nem beszélt jiddisiil, de mar nem is értet-
ték a hagyomanyos szévegeket. Ahhoz, hogy a hagyomanyos vallasos irodal-

20 LoweNSsTEIN 1976; 1979.
2l SuMERUK 1999.
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mat, erkolcsi titmutatdkat olvassdk, és persze kovessék, le kellett ezt forditani
nekik, az altaluk éppen hasznalt atmeneti nyelvre. Ezt a feladatot vette magara
Krausz, és ezzel magyarazhatd konyveinek jellege és nyelve is. Sajat maga ezt
igy fogalmazta meg az altala készitett Cenerene forditasban:*

AR DY YTIIRN KT (...) NN WY YIRIDY WYIT WIRD PR WIAK OV KT
TN IVY YIOIPN M OV KT (L..) WWIVIYA WM TR WM UIX WT vOD PR
YWU™T OXRT (...) D173 TR DR YD TR WO (...) WOIRP WIYOwID

23 VMRV I YIRIOW WIHLTIVOWID T PR Wi

De mivel lengyel jiddis nyelven irdédott (...), idével egyre kevésbé
olvastak (...), mivel csak kevesen tudtak elolvasni és megérteni (...).
Felkeresett engem sok istenféld és tudds (...), hogy a jiddis Bibliat [ti. a
Cenerenét] dolgozzam at tiszta, érthet6 nyelvre.

Az eddigi idézetekbdl is latszik, hogy a Krausz altal hasznalt nyelv mar
hatarozottan kozel allt a némethez. Olyannyira kozel, hogy gyakran még (a
jiddis szempontjabol) sajatos diakritikus jeleket is hasznalt nyomtatasban
a német Umlaut-ok jelolésére. Krausz is, kozonsége is mar egyértelmtien
Jtiszta” nyelvnek, tehat németnek érezte az altaluk hasznalt nyelvet, szem-
ben a mtivek eredeti jiddisével (paradox moédon atvéve a haszkala termino-
logiajat a két nyelv kapcsan). A szovegekben azonban az irodalmi némethez
képest gyakoriak a nyelvtani hibak: jellemz6 tévesztés a fonevek neme, f6név-
és melléknévragozas, szérend — mind tipikus jiddisizmusok. Es a héber, jid-
dis formulak és frazisok is igen gyakoriak. Ilyen szempontbol Krausz konyvei
valdszintileg tokéletesen tiikrozik a kor beszélt nyelvét.

Azzal kapcsolatosan, hogy ha mar leforditja az eredetileg jiddis szovege-
ket németre, miért héber bet(ivel adja ki 6ket, Krausz ezt irta:

,Vav3 D BOTIW WWY™T PR 02190 YITN V%1 TR O1IRI JWARIDIX YOV 4K
VAR LYV YA YT D" D0 ann oyT ARNK 77 NI TR TR OXT ,0nNYR YT
24 519y 997 MHw 19132 DTOTAT TIDWK 1903 POYC MIATT DI WD WY

A gyakori kérdésre, hogy a konyveimet miért nem német bet(ivel adom
ki, szolgaljon ezennel az, hogy a Hatam Szofer — emléke legyen aldott
és ovjon minket — végrendeletét kdvettem, aki egyértelmtiien azt irja:
»a lanyok foglalkozzanak az askenaz [ti. jiidisch-deutsch] konyvekkel,

2 Krausz 1886.

» Német szovegként olvasva: “Da es aber in polnisch-jiidischer Sprache geschrieben war (...)
so wurde es immer in (!) Laufe der Zeit weniger und weniger gelesen (...) da es nur wenige
lesen und verstehen konnten (...) ersuchten mich viele Jereim und Gedolim (!) (...) das deutsche
Humasch in rein verstandlicher Sprache zu bearbeiten.”

Német szovegként olvasva: “Auf viele Anfragen warum ich nicht meine Sefarim (!) in deut-
scher Schrift heraus gebe, diene hiermit, dass ich mich nach der Zewaa (!) des Hatam Sofer
— sichrono li-weracha u-sechuto yagen alenu — gerichtet habe, der beferusch schreibt: ve-ha-banot
jeasku be-sifre Aschkenaz ha-mejusdim be-gufam schelanu ve-chule, ve-day la-mevin (!).”
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amelyek a mi betliinkkel vannak irva stb., és ennyi elég mindenkinek,
aki érti.”

Krausz eszerint a Hatam Szofer végrendeletét, tanitvanyainak tiltasait és
a nagymihalyi rabbigytlés hatarozatat a nyugat-magyarorszagi orthodoxia
aktualis nyelvére vonatkoztatta. Szamara, ahogy a tobbi paksi szerz6 szamara
is, a jlidisch-deutsch egyértelmtien zsid6 nyelv volt, szemben akar a német-
tel, akar a magyarral. A nyelvi asszimilacid tilalmat 6k tehat az altaluk éppen
hasznalt atmeneti nyelvre értelmezték, és azt probaltak tudatosan megdrizni.
Amikor alig egy évszdzaddal korabban Moses Mendelssohn és kovetdi az
asszimilacio eldsegitésére és felgyorsitasara elkezdtek héber betiis néme-
tet haszndlni, a jiddisiil beszélé orthodox vilag ezt elutasitotta. A nyugat-
magyarorszagi orthodoxia szamara Krausz generacidjaban viszont ugyanez
a nyelv — mar paradox médon — épp az asszimilacié megakadalyozasat szol-
galta. A Hatam Szofer és tanitvanyai tanitdsanak megfelel6en az & szemiik-
ben ennek az dtmeneti nyelvnek ideologiai értéke és vallasi szerepe is lett, a
jidisch-deutsch tudasa és hasznalata az orthodox zsid¢6 identitas fontos ele-
mévé valt:»

2°7277 °927 TARTIWHOIR WIPR YAPR LLOR CPLR YOI OV N LIW0OY M
DYWOT DYDRT IRT YOT (V00 KT ,PNRDP L WOTYXIRID ,WOIPLRY L IWOORY WIWY
L0 103°1 DY 7 ,IVODRY X IYITWY WIYY Wu T WOT IR YR LVART 27°0Y)

26 ODORY X JYPINT OMD0 N0 YITP RN T2 YIVT 1D

Ha a sziilék, ahogyan az ma szokas, mindenféle haszontalan dolgot
megtanitanak a gyermekeiknek, mint a latin, francia, zongora, akkor
legalabb annyi zsidé érzés legyen benniik, hogy tanitsak meg a gyer-
mekeiket jiidisch-deutschul olvasni; akik ezt nem teszik meg, azoknak
erkolcsi tanitdsokat sem sziikséges nyomtatni.

A Hatam Szofer és tanitvanyai hatasara a 19. szazad végén az orthodoxia
szellemi vezet6i Nyugat-Magyarorszagon megprobaltak tehat az akkor és ott
éppen hasznalt atmeneti nyelvallapotot mint zsid6 nyelvet ideoldgiai alapon
befagyasztani, konzervalni. Ezzel magyarazhato, hogy a paksi nyomda mtiko-
désének nagyjabol 30 éve alatt a jiddis, illetve jiidisch-deutsch konyvek nyelve
gyakorlatilag valtozatlan maradt. Krausz Jtida konyvei, illetve a tobbi Pakson
kiadott jiidisch-deutsch konyv az 1880-1910-es évekbdl példai annak, hogyan
sikeriilt fenntartani bd fél évszazadon at azt az atmeneti nyelvet, amely mas-
hol a 19. szazad elején, atmeneti nyelvként, egy generacion beliil megszint.

% Krausz 1904.

% Német szovegként olvasva: “Wenn Eltern, wie es heute tiblich ist, ihre Kinder allerhand Hevlei
Hawalim (!) lernen lassen, Lateinisch, Franzosisch, Klavier, so miissen sie doch so viel jiidisches
Gefiihl haben, ihre Kinder jiidisch-deutsch lesen lernen zu lassen, die es nicht tun fiir diese
brauch man keine Mussar Sefarim (!) drucken lassen.”
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KoMor6czy, Szonja RAHEL

YIDDISH, GERMAN OR JUDISCH-DEUTSCH?
The book of R. Judah Krausz from Lackenbach

R. Judah ha-Kohen Krausz (1858-1939) served as the orthodox rabbi first in
Janoshalma, later in Lackenbach. He became known as a talented preacher, a
charismatic rabbi and teacher; his yeshiva attracted many students. Several
dozen books were published under his name in Paks in Judeo-German. Their
titles are usually familiar to those acquainted with Yiddish cultural history:
Tsenerene, Simkhes hanefesh, Pele yoets, etc. Krausz’s edition of these works is
interesting from many aspects, including content, language and audience.
The present study tries to looking at these aspects. It examines the gradual
language shift of Hungarian Jews in the second half of the 19" century, from
Yiddish to German, and how orthodox leadership tried to halt this process,
and concludes that the Judeo-German books of Krausz are examples of an
attempt to preserve a transitional language, and through it, a distinct ortho-
dox Jewish identity.
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