GANTNER B. EszTER

,DEUTSCH-JUDISCHER PARNASS”
A német-zsido egytittélés narrativai egy irodalmi vita
kapcsan'

1912-ben csak a jobboldali, nacionalista miincheni lap, ,Der Kunstwart” merte
kozo6Ini Moritz Goldstein? berlini publicista ,, Deutsch-jiidischer Parnass” cimt
esszéjét. A szerkesztd, Fredinand Avenarius® — aki romantikus nacionalizmu-
sarol volt ismert — a cikk elé irott rovid bevezetdjében vitainditonak nevezte
az frast, vitainditonak egy olyan kérdésben, mely az egész német tarsadal-
mat érinti. Mar cimével is provokalo cikkében Goldstein a ,,zsido-kérdés”
(Judenfrage) jelenségét, problematikajat vizsgalta a német irodalom kapcsan,
megprobalva az illtiziotol csillogd német-zsidd viszony mélyére hatolni.

Antiszemitizmus és zsido nacionalizmus

A birodalmi Németorszag létrejottét 1871-ben hatalmas lelkesedéssel tidvo-
z0lte a német zsiddsag. Az esemény jelentéségét ugyanolyan mértékben
atérezték, mint nemzsidé honfitérsaik; szenvedélyes hangt vezércikkekben
koszontotték a liberdlis zsidosag lapjai* az 1j Németorszagot, kozben nem
elfeledkezve a hactéren hdsi halalt halt zsid6 katonakrdl.

Ekkorra mar lezarult politikailag is a németorszagi zsidésag harom-négy
generacio o6ta folytatott kiizdelme az emancipacidért. A porosz torvényhozas
1869-ben biztositotta a zsidosag egyenld jogallasat és a zsid6 vallas recepci-
ojat, majd 1871-ben ezek a passzusok beépiiltek az egységes Németorszag
alkotmanyaba is.

Az emancipacié azonban — hasonloképpen mint Magyarorszagon — a kor-
nyezd tarsadalom kultardjanak feltétel nélkiili elfogadasat, annak atvételét
jelentette. Az ,,emancipacioért cserébe asszimildcid” elvét mindkét oldalrol
—a 19. szazad liberalis német gondolkodéi, és a Haszkala képvisel6i egya-
rant — hangoztattdk és hangsulyoztdk. Az e nyomon elindult folyamat ered-
ményeképp a német zsiddsag — az orthodoxia ugyanugy,” mint a Verein fiir
Wissenschaft des Judentums® — a német kultira értékeivel, magaval a német

! Azjelen iras egy korabbi, a Viligossdg 1999. 10. szamaban megjelent cikk atdolgozott és kibo-
vitett valtozata.

2 Moritz Goldstein (1880-1977) koziro, tjsagird. A weimari koztarsasagban a Vossische Zeitung

egyik legjelentsebb tuddsitdja.

Ferdinand Avenarius (1856-1923) kolté és a Kunstwart cimti folydirat alapitdja.

Példaul: Allgemeine Zeitung des Judentums.

A neo-orthodoxia képvisel6i: Samson Raphael Hirsch, Esriel Hildesheimer.

Leopold Zunz, Eduard Gans, Moses Moser és masok altal 1819-ben alapitott egyesiilete, mely

céljaul a zsiddsag megujitasat és torténelmének, irodalmanak tudomanyos modszerekkel vald

bemutatdsat tizte ki.
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nyelvvel azonosult. Ezzel parhuzamosan gyengiilt a vallds Osszetartd sze-
repe, és nemcsak a hagyomanyos zsido tarsadalom bomlott fel a 19. szazad
elso évtizedeire, hanem a zsidosag nép-voltanak érzete is egyre halvanyodott,
atadva helyét a meglehet&sen hatarozatlan, elmosddott kdrvonalu ,,Israelit”
vagy ,,Deutscher mosaischen Glaubens” fogalmaknak és identitasnak.

Azonban a német zsiddsag fokozddo asszimilacidjaval egyidejlileg jelent-
kezett a napoleoni habortikat kovetd évektol kezdve, a német romantikabol
taplalkozd nacionalizmus. E gondolatkor alapjat a kereszténység, a nyelvi és
kultaralis ,németség” és a ,teuton” mult , harmas egysége” képezték’, ami
természetesen kizart barmiféle etnikai illetve vallasi kiilonallast a majdani
német nemzetallamon beliil. Tehdt a zsidosagnak, mint , Izraelnek” — vallasi
vagy etnikai egységként valo — elfogadasa a német allamon beliil, még lehetd-
ségként sem meriilhetett fel.

Ha megvizsgaljuk a német nacionalizmus e harom épitéelemét, akkor nyil-
vanvalova valik, hogy ezek a zsid6tdl zsiddsaganak feltétel nélkiili feladdsat,
és a kereszténység felvételét kovetelték. Onmagaban, ,csak” a német nyelv
és kultara elsajatitasa altal még nem valtak a nacionalistak szemében németté.
A kereszténység — a német nemzet kereszténységének — fokozott hangsu-
lyozasa egyértelmiivé tette, kizarolag a kereszténység felvétele nyitja meg
a német nemzet kapuit a , kopogtatd” zsidoknak. Ahogyan Friedrich Riihs
berlini torténész 1816-ban fogalmazott: ,Egy nép csak Osszes sajatossagainak
belsé 0sszendvése és azok azonos megnyilvanulasa réven valhat egységessé:
érziilete, nyelve, hite és alkotmanyahoz val6 ragaszkodasa révén.”®

De ha egy zsido mégis, mindkét , kritériumnak” (kereszténység felvétele,
kulturalis asszimilacio) eleget tett volna, a ,teuton” mult, a németség kozos
torténelmi mitoszokba burkolt multja eleve kizarta a teljesen idegen nép tag-
jait a nemzetbdl. Ezért is keltettek visszatetszést egypar évtizeddel késébb a
német tarsadalom széles rétegeiben az olyan (zsido) politikusok®, akik kon-
zervativ-nacionalista partokban szalltak sikra a németség érdekeiért, vagy az
»idegen” zsido értelmiségiek nagy szama a német kulturalis életben.

A német birodalom létrejottéig ugyan sokban modosult kiilénb6z6 gon-
dolkodok hatdsara a német nacionalizmus'’, de alapvetd elemei valtozatlanok
maradtak; igy 1871-et kovetden igen anakronisztikusnak hatott a keresztény-
ség felvételének kovetelése Treitschke irasaban akkor, mikor a zsidok vallasi
emancipacidja mar évekkel korabban bekovetkezett.

Ebbdl a szellemi talajbdl néttek ki 1871-et kdvetSen azok a nacionalista-
konzervativ partok, majd nyomukban az az antiszemita mozgalom, mely-
nek miikddéseként a zsidokérdés elStérbe keriilt €s igy maga az asszimildcio,
illetve a zsidok jogosultsaga a ,németségre” is megkérddjelez6dott, s mely
ugyanakkor a zsiddsagot, a meger6s6dé szocidldemokratakkal, a liberaliz-

7 Katz 1989. 80-81.

8 ,Ein Volk kann nur zu einem ganzen werden durch ein inniges Zusammenwachsen aller sei-
ner Eigenthiimlichkeiten, durch die gleiche Art ihrer Aufierung: durch Gesinnung, Sprache,
Glauben, durch die Anhénglichkeit an seine Verfassung.” Lasd Kartz 1989. 80.

Mint példaul Rudolf Borchardt kulturalis-konzervativ német nacionalizmus (zsidé szarma-
zasu) képviselGje.
10" Mint példaul Jakob Friedrich Fries heidelbergi filozéfus.
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mussal, és a kapitalizmussal 6sszemosva, egy ujfajta — rasszista elemekben
boévelkedo — ellenségképet ontott formaba az 1870-es és 80-as évek német koz-
életében.

A 19. szazad utolsé évtizedeiben gy tlint, a német zsidosag akkulturdci-
6ja minden szempontbdl sikertilt. Az itt él6k nagy része , mozeshitti” német-
nek vallotta magat; értdi és élvezdi voltak a német irodalomnak, lelkesedtek a
német nyelvért, miivészetért. Ez a tobbségében kozéposztalyhoz tartozé pol-
gasag tamogatta a csaszart, a német birodalom részének tekintette magat, és
ha léteztek is bizonyos zavaro jelenségek — mint a zsiddk el6l elzart allamhiva-
talok, egyetemi katedrak stb. — ezekrdl csak dvatosan, suttogva, egymaskozt
illett beszélni. Németnek és ugyanakkor valamennyire zsidénak maradni volt
a cél, noha a zsido fogalma mar csak halvanyulo vallasi szokasokat, legenda-
kat, csaladi hagyomanyokat takart. Ez az asszimilalodott zsido réteg ugyan-
olyan megvetéssel, jobb esetben szanalommal tekintett a gettora, a kelet-
europai ,zsargont” beszéld zsidora, mint a nem zsidé kornyezet. Semmiféle
,nemzeti” kdozosséget nem vallaltak a lengyel, orosz zsid6 tomegekkel, hiszen
a hagyomanyon kiviil mar nem létezett semmi, ami 0sszekototte volna Sket.
Masrészrdl a nehezen kivivott — igazabodl csak papiron meglévo — egyenjogu-
sag és ezzel egyiitt az elfogadas és az egyiittélés sikerének illazidjat veszélyez-
tették a 19. szazad végén megjelent kelet-europai zsidd bevandorldk. Ernst
Lissauer, a vita egyik résztvevdje igy fogalmazott: ,...ezért azt mondom, hogy
mi német zsidok nem beszéljiik a zsargont, levetettiik a kaftant és a pajeszt és
azokkal semmiféle k6z0s nincs benniink, eltekintve a legbeliil nagyrészt mar
nem vallott hit kiils6 elnevezésérdl“!!

A német zsido tarsadalom, kompromisszumokra és illazidkra épiilt ,6n-
tudataval” sokdig nem akart szembenézni az 1870-es évektdl szervezodott
politikai antiszemitizmussal, melynek ideolégiaja Paul de Lagardas, Wilhelm
Marr, Huston Stewart Chamberlain és masok hatasara rasszista elemekkel
is boviilt."> Mégis, tudomasul kellett venni, hogy az antiszemitizmus német
értelmiségi korokben nem hogy elllenallasba {itk6zott volna, hanem inkabb
tamogatast és szimpatiat vivott ki.

Az antiszemita mozgalom a 19. szdzad masodik felének 70-es 80-as évei-
ben Berlinben szervezddott.”* Kezdetben katolikus és konzervativ lapoknak
Bismarck és a liberalizmus ellen indult sajtéhadjarataiban bukkant fel a zsidd,
mint a kapitalista tarsadalom minden bajanak okozdja. Majd egyre erésebbé
valt azoknak a hangja, kiilondsen a keresztény-konzervativ, nacionalista
partokban, akik mind az emancipacot, mind a zsidok integraciojat a német
nemzet 1étére veszélyesnek tartottak. Adolf Stoecker evangélikus lelkész és
politikus zsiddellenes agitacidjahoz egyre tobben csatlakoztak Berlinben.
A kampany soran tj elemek épiiltek be az antiszemita rendszerbe, olyan ele-
mek, melyek a német-zsidd alkotdk irodalmi, mtvészeti szereplését kérdd-
1, .so sage ich, dal wir deutsche Juden eben nicht das Jargon sprechen, Kaftan und Peijes (sic!)

abgelegt haben und mit jenen nichts gemeinsam haben als die dufSerliche Bezeichnung der
grofienteils innerlich nicht mehr bekannten Konfession.” Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 13.
szam. 7. Ernst Lissauer: Deutschtum und Judentum.

12 BAYERDORFER 1988. 207-231.
3 HorrMANN 1997.
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jelezték meg. A szdzadforduléra az irodalmi, miivészeti konzervativizmus
és az antiszemitizmus dsszekapcsolodasabdl megsziiletett a zsido intellektus
arcképe: egy kozmopolita, a nyelvet és a nemzeti jelleget lealacsonyito cinikus
intellektusé."

De nemcsak a német antiszemitak vontak kétségbe a német-zsido6 kulttra
létjogosultsagat, és probaltak ezaltal , kirekeszteni”, kiilon zsidd és német
szellemiséget feltételezve. Magan a zsiddsagon beliil is formalddott a gondo-
lat egy meglévd zsidd nemzeti jellegrdl és felerésodtek azok a hangok, melyek
egy egységes nemzet mellett érveltek, kovetelve a lehetOséget a zsido6 szel-
lemiség kibontakoztatasara. Nem feltétleniil Palesztinaban, vagy mas terii-
leten keresték a helyet a zsidé dnmegvalositas szamara, hiszen az un. auto-
nomistak ezt a diaszporan beliil valamiféle autondmia formajaban képzelték
el. Ez a ,zsid6 nacionalizmus” igyekezett egyfeldl helyreallitani a kozossé-
get az elnyomas alatt €16 kelet-eurdpai zsidok és az akkultaralt nyugat-euro-
pai zsiddsag kozott, masfeldl paradox mdédon ugyanugy alapjaiban tamadta
az asszimilaciot, mint az antiszemitizmus. Ennek a gondolatkérnek a magva
egy szOban ugy hatarozhaté meg: diaszpéra nacionalizmus, mely a zsidosag
jelenére, a belSle aradd teremtlerdre és a kozelmult folyamataira (asszimi-
lacd) dsszpontositott a diaszpdran beliil. Ez a jiddis nyelvii kulttira apolasat is
magaban foglalta, amelynek jelentésége majd az els6 vilaghdborut kovetéen
né meg az identitdsaban iranyt vesztett német zsidosag szamara.

A huszadik szazad els6 évtizedében mind a német zsiddsag soraibol, mind
,kiviilrél” egyre tobben vontak kétségbe a német-zsido identitas lehetdségét,
valasztast kovetelve a zsidd és a német kozott. Ez azonban csak diithodt tama-
dast, zavarodottagot valtott ki a magat egyértelmlien németnek valld kozos-
ségbol. Vilagossa valt, hogy a német zsidosag nem képes az Gj kihivasra rea-
galni, nem képes elszakadni az 1870-es évek , goldene Zeit” mitoszatdl, mikor
az 1869-es torvények (a zsidok polgari egyenjogusitasarol majd az azt kdvetd
vallasi recepcids torvény) fényében tgy tlint, hogy a zsiddk tobb szaz éves
tildoztetésére, kirekesztettségére a megoldast majd a teljes asszimilacio fogja
jelenteni. A szazadfordulora egyre tobb repedés mutatkozott a német-zsidd
egylittélésben és Goldstein, Buber, D&blin nemzedéke mar az asszimilacobol
kiabrandulva, de a német kultarat onmagaban hordozva, keresett valamiféle
kiutat az elbizonytalanodasbdl.

,Deutsch-jiidischer Parnass”"

,Hogy e tanulmanyt megirjam, vagy inkabb mégsem — ezt eldonteni, nem
allt médomban: ezen iras jéforman kifakadt bel6lem. ' — irja cikkérél Moritz
Goldstein. Ebben az irasaban (,, Deutsch-jiidischer Parnass”) kiméletlen 8szin-
teséggel elemezte a német zsiddsagnak a szazadforduléon a német kultara-

14 Karz 1989. 80-81.

5 GoLpsTEIN 1977. 213-224.

16 ,Sie zu schreiben oder nicht zu schreiben lag nicht in meiner Wahl: sie brach sozusagen aus
mir hervor.” Lasd Gorpstein 1977. 101.
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ban betoltott szerepét. Ez a ,,szerep” egyrészrdl a német- zsidé ontudat egyik
alapkovét jelentette, masrészrdl a konzervativ-nacionalista, illetve antisze-
mita tdmadasok leghevesebben ostorozott jelenségei kozé tartozott.

Zsidok a német irodalomban, mévészetben; olyan téma ez, amelyhez csak
alegbatrabbak mertek nytlni, s 6k is a lehet6 legnagyobb dvatosaggal. Ha egy
nemzsidd foglalkozott a kérdéssel, irja Goldstein bevezetdjében, a zsid6 értel-
miségiek a wagneri antiszemitizmus képviselgjét lattak benne; zsidok pedig
egyaltalan nem tették fel ezt a kérdést, hiszen egyértelmii volt szamukra,
hogy a ,,zsido” irdk, milivészek nem zsidoként, hanem németként alkottak.

Goldstein a probléma magvat abban latta, hogy ,,..mi, zsiddk igazgatjuk
egy nép szellemi javait, melyhez a jogot és a képességet azonban e nép tdliink
elvitatja”’. Tomor megfogalmazasat adta Goldstein mindazoknak a vadak-
nak, amelyek a korabeli német tdrsadalom nacionalista-konzervativ csoport-
jaiban elhangzottak. Ezzel egyiitt azt is sugallta, hogy valdban két kiilonalld
néprdl, legalabbis szellemiségrdl van szo: németrdl és zsidordl.

Goldstein latleletében egyértelmtien kimondta: zsidok toltik be a német
kulturalis élet kulcspozicioit, és a sajton keresztiil képesek a “német kultarat”
sajat izlésiik szerint formalni. Tények ezek, amelyekrdl nem akart tudomast
venni a német zsiddsag; és ha mégis, tigy zavart hivatkozasok kultaralis ered-
ményekre, Mendelssohnra, Heinére semmit sem értek a ,népi németséget”
védelmezok tamadasainak ellenében. Goldstein tudta és érezte, hogy hiaba
kovetelik a zsid6 alkotok megitélésiikben kizardlag a ,,rossz”, vagy ,,jo” kate-
goridk hasznalatat — a kdrnyezet nem tud és nem is akar eltekinteni a zsidd
vagy nem zsid6 cimkéktol.

Kesertien allapitotta meg: ,,Erezhetjiik azonban mi magunkat mégolyany-
nyira is németnek — a tobbiek mégis nem-németnek éreznek minket”'® Ezzel
kitagitva a kérdéskort az asszimilacids dilemma lényegét ragadta meg. Zsidok
és németek egyiitt a Parnasszuson — ezen a német nyelvl Parnasszuson sok
zsido alkoto keresett menedéket ,, zsidosaga el6l” — és pontosan ugyanazokkal a
problémakkal szembesiiltek, mint amilyeneket a , Judenfrage” a zsidok és nem-
zsidok mindennapi egyiittélésével kapcsolatban felvetett. Ezen a Parnasszuson
nincs helye a zsidonak, kidltottak egyre tobben, egyre hangosabban.

A helyzet egyértelmli Goldstein szamara, és ebb6l adoddan logikusan
kovetkezik a kérdése: mit tehet, hol a helye annak a zsidd értelmiséginek,
irénak, mtvésznek, aki nem hajland6 lemondani a német kultirarél, német
nyelven val6 alkotasrol — ahogyan azt az antiszemitak €s a cionistak szerették
volna —, ugyanakkor szintigy nem akarja a zsidosagat feladni és elmeriilni a
nemzsido tarsadalomban, miként azt Ernst Lissauer'® iré és publicista hozza-
szolasaban javasolta.

Goldstein tobbféle lehetGséget vazolt fel. Egyrészt lehetne mindent ugy
folytatni, ahogyan eddig, iigy tenni, mintha nem lenne hallhat6 az erésb6dé

,Wir Juden verwalten den geistigen Besitz eines Volkes, das uns die Berechtigung und die
Fahigkeit dazu abspricht” Lasd GoLpsTeIN 1977. 214.
»Aber mdgen wir uns immerhin ganz deutsch fiihlen, die andern fiihlen uns ganz undeutsch.”
Lasd GovrpsteIN 1977. 217.
9 Ernst Lissauer (1882-1937): szinmtiiro, lirikus és kolto.
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antiszemitizmus, lehet tovabbra is német koltének lenni, de akkor a kikeresz-
telkedés volna az egyetlen elképzelhetd tt. Masfeldl 1étezik nemzeti kultiira, és
ez a zsidok szdmara a zsid¢ kulttra kell, hogy legyen.: ,,a nacionalista gondo-
lat értelmében a zsiddéban éppen a zsidosaga a legjobb”*°

A legigazabb megoldasnak a héber nyelven val6 alkotast tartotta. Nemzeti
irodalmat, nemzeti nyelven. Barmennyire is ,cionistdin” hangozzon ez a
megoldas, Goldstein tisztaban volt azzal, hogy az 6 nemzedékének, a getto-
bol kiszabadultaknak, az eurdpai kulttran felnétt, igazabol sehova sem tar-
toz6 nemzedéknek ez sem nyujt kiutat: ,, mert mi német zsiddk, akik most itt
éliink, éppoly kevéssé valhatunk héber nyelvii koltévé, mint amilyen kevésse
Zionba kivandorolhatnank.”?' Maradt a remény, hogy a kovetkez6 genera-
cié mar a sajat nemzeti kalturajat épiti majd, a Németorszagban maraddknak
pedig kotelességiik zsidosagukat nyiltan vallalni.

A vita

Goldstein irasa hatalmas visszhangot keltett mind a korabeli nyilvanossag-
ban, a nemzsid6 korokben. Ez utobbit érdemes kihangsulyozni, mivel zsido6
szervezetek, csoportok részérdl alig akadt hozzaszoldja e vitanak, illetve
amennyiben mégis, ugy ezek a hozzaszélasok nagyfoku értetlenséggel és ide-
genkedéssel reagaltak Goldstein megallapitasaira.

Az alabbiakban két véleményt szeretnék kiragadni, melyek igen jol érzé-
keltetik a vita két polusat: az elsé Ernst Lissauer ir6 hozzaszolasa, aki német-
nek vallotta magat, és fejtegetésének kiindulopontjat a zsidésag népi mivol-
tanak tagadasa jelentette. Nem lehet egységes nemzetrdl beszélni, hiszen a
nemzet minden jegye hidnyzik a zsiddsagbol — irta Lissauer. Nincs kozos
nyelv, nincsenek kdzos szokasok. Ugyan a kelet-eurdpai zsidosagban fellelhe-
ték valamennyire ezek a jellemzdk (jiddis nyelv, k6zos jiddis nyelvii kulttra,
vallasi torvények, stb.), és igy valoban egy egységes kozdsséget képeznek — de
a nyugati és a keleti zsidosag kozott semmiféle 6sszekotd elem — a nyugaton
egyre halvanyulo vallasi tradicidkon kiviil — nem létezik.

Torténelmi ismeretek hidnyat, illetve azok szandékos elhallgatasat vetette
Goldstein szemére, marpedig ezek ismertetése nélkiil nem targyalhaté a , zsi-
dokérdés”. Lissauer, bar nem mondja ki nyiltan, mégis azt sugallja, hogy a
zsidokérdés olyan formaban, ahogyan azt Goldstein érzékelteti, mar nem
létezik. Inkabb egy koztes dllapotrdl van szd. A zsidok koztes allapotban van-
nak két kultara kozott; az egyiket mar elhagytak, a masik még nem valt tel-
jesen sajatjukka, de a folyamat feltartoztathatatlan, hiszen a polgari jogok, az
egyenléség élvezésével egyre tobben keresztelkednek ki, és mar csak id6 kér-
dése, mikor megy végbe a teljes beolvadas. Lissauer tiirelemre inti a nem-
zsid6 kornyezetet, hiszen: ,a zsidok felszabaditasa nem szdz éves, hanem

% Im Sinne jenes Nationalitdtenprinzips jedoch ist an einem Juden das Jiidische gerade das
Beste” Lasd Gorpstein 1977. 220.

2, Denn wir deutschen Juden, wir heute Lebenden, wir kénnen ebensowenig hebréische
Dichter werden, wie wir nach Zion auswandern konnen.” GoLpsteiN 1977. 221.
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szaz évvel ezel6tt indult meg és még ma sem ment teljesen végbe”.” Tagadja
a kiilonalld német illetve zsidd szellemiség meglétét és a baloldali, szocial-
demokrata zsid6 vezetdkre hivatkozik, akik tiigymond Osszeforrtak a német
tomegekkel. A feladat Lissauer szamara nem a zsidosag felvallalasaban rej-
lik, hanem abban, hogy a nemzsiddk bizalmat elnyerjék, akar zsidésaguk fel-
addsa aran is. , Aki irdsaiban zsido6 szellemiséget kovetel, nem fogja elnyerni
a német nemzet bizalmat”.?

Német-zsido egyiittélés csak az asszimildcion keresztiil valosulhat meg
tehat, és ez Lissauer végkovetkeztetése: a zsiddsag els6szamu feladata, hogy
minden szempontbol németté valjék. Lissauer a német-nacionalista zsidok
véleményét fejtette ki valaszaban, azokét, akik kifejezett ellenszenvvel visel-
tettek a zsid6 nacionalizmus barmiféle megnyilvanulasa irdnt. Erdemes meg-
emliteni, hogy 1917-ben, a ,Huszadik Szdzad” c. folyoirat korkédése soran
Lissaueréhez hasonlé vélemény Hatvany Lajostdl hangzott el, aki a kitérés-
ben és a vegyes hazassagban latta a zsid6 kérdés megoldasat.

Ferdinand Avenarius, ,Der Kunstwart” alapitdja és fészerkesztGje, jobb-
oldali német nacionanlistaként olyan gondolatokat fogalmazott meg — és ez
jelentette a vita masik polusat —, melyeket szimpatidval fogadtak a német tar-
sadalom széles rétegeiben. Avenarius teljes mértékben egyetértett Goldstein
meglatasaval a zsidok kulturalis szerepét illetéen. Ennek egyik oka vélemé-
nye szerint abban keresendd, hogy amennyire a zsidok kiszorultak az allami
szolgalatbol, annyira tamogatjak egymast a szamukra nyitott kulturalis élet-
ben. Mig azonban a kereskedelemben és az iparban 0Oriilni kell az Avenarius
altal jellegzetesnek vélt zsidé tulajdonsagok — mint szorgalom, becsvagy,
gyors sikerre torekvés, alkalmazkodd képesség, {izleti érzék, stb. — meglété-
nek, addig a német kultiraban ezek csak zavardan hathatnak. Egyértelmtien
kimutathato a zsido szellemiség jelenléte és befolyasa a német irodalomban,
muvészetekben; barmely zsidé mtialkotast is vizsgaljunk, felfedezhetdk rajta
a sajatos zsido jegyek, irja Avenarius. Mi a megoldas? Megmaradhat-e ez a két
alapjaban véve idegen faj egymas mellett? Avenarius, valaszanak megforma-
lasaban nem megy olyan messzire, mint a korabeli antiszemitak, akik a zsidok
kivandorlasat illetve ,numerus clausus” bevezetését kovetelték kiilonb6zo
foglalkozasi agakban. Véleménye szerint, és ez egyben a megoldast is sugallja:
»a zsidok és nemzsidok munkajat oly moédon kell megszervezni, hogy min-
kettd a sajat, az emberi nem szdmara hasznos tulajdonsagait a lehet6 legjob-
ban kifejleszthesse, mikdzben egymast a lehet6 legkevésbé akadalyozzak”.*

De mit kivannak maguk a zsidok? — teszi a fel a kérdést, reflektdlva
Goldsteinnek azon kijelentésére, miszerint a zsidok az egyfittélést érintd bira-
latokat tudomasul venni nem hajlandok — megkivanjak-e 6rizni zsidosagukat,
avagy teljesen asszimilalédnanak? Avenarius (és vele egytitt sok jobboldali naci-

»Die Befreiung der Juden ist nicht hundert Jahre alt, sondern sie hat vor hundert Jahren
begonnnen und ist noch heute nicht vollendet.” Lasd Der Kunstwart 1912, XXV. évf. 13. szdm 8.
»Wer in seinen Schriften nach jlidischen Geist verlautbart, wird das Vertrauen der deutschen
Nation nicht erwerben.” Lasd Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 13. szam 11.

,,..die Arbeit von Juden und Nichtjuden derart zu organisieren, daf beide ihre, der menschli-
chen Gemeinschaft niitzlichen Vorziige hochstmoglich entwickeln konnen, wahrend sie sich
gegenseitig mindest moglich hemmen.” Lasd Der Kunstwart 1912 XXV. évf. 22. szam. 230.
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onalista is) rokonszenvezik a cionistdkkal, de sietett hozzatenni, hogy ,tavol
alljon téliink, hogy azoknak a zsidoknak, akik zsiddsagukat itt akarjak apolni,
a német nemzethez politikai értelemben vald tartozasat megkérddjelezziik” >

Avenarius maga buzditja ebben az irdsaban a zsid6é kozosséget zsidd
hagyomanyainak apolasara, egy zsidé irodalom mtvelésére, amelynek elkép-
zelése szerint a héber és a jiddis lenne a nyelve. Szdmara a zsiddsagat egyértel-
miien, s6t biiszkén vallald zsidé az, akit becsiilni lehet, €s akivel az egytittélés
elképzelhetd. A két olyannyira ellentétes kulttra létezhet egymas mellett, de
csak akkor, ha a kiilonbségek lathatok és felismerhetdk. Kovetkeztésképpen
Avenarius és a jobboldali nacionalista tabor ellenszenve az asszimilalt, a
magat németnek tekintd, zsidosagatol eltavolodott zsidora iranyult. Ez meg-
felelt az djkori antiszemitizmus egyik kedvelt kijelentésének a lathatatlan
ellenségrél, a magat masmilyennek dlcazni akard zsidordl. Itt 6szekapcsolo-
dik Goldsteinnek a cionizmus iranyaba hajl6 elképzelése és Avenarius kije-
lentése, miszerint az 6ntudatos, massagat nyiltan vallalé zsido6 egyértelmibb
és kevésbé fesziilt kapcsolatot képes kialakitani nemzsido kornyezetével.
Ahogyan Avenarius mintegy végszoként megfogalmazta: , éppen azok a zsi-
dok szamithatnak kevesebb szimpatiara, akik népiségiiket feladni akarjak”.*

Osszegzés

+A zsidok szerelmi kalandja a németekkel — egészében véve — egyoldalu és
viszonzatlan maradt (...)”# fogalmazta meg Gerschom Scholem egy mon-
datban a német-zsidd ,egyiittélés” tragikumat. A német zsid6 értelmiség
asszimilacidja — és ugyanakkor — a német részrdl jelentkez6 elutasitas kozott
fesziil6 ellentét pontosan kitapinthaté a Kunstwart hasabjain kialakult vita-
ban. Ebben a szenvedélyeket felizzité vitdban olyan gondolatok, vadak és
ellenérvek fogalmazodtak meg, melyek egyértelmiien jelezték — a német zsi-
dosag illazioi ellenére — a ,Judenfrage” meglétét és aktualitasat a birodalmi
Németorszagban.

Avenarius és Goldstein irdsai meglepdnek tlinhetnek hasonlésagukban.
Goldstein megprobalta felrazni a zsid6 kozonséget illuziokkal teli allapota-
bol, de paradox modon tobb egyetértésre lelt a ,masik oldalon”, mint sajat
koreiben. Avenarius dvatos tanacsok formédjaban tett javaslatokat egy nem-
zeti zsidé kulttra létrehozasara. A paradoxon ennél egyértelmiibb nem is
lehet, ugyanakkor jelzésértékii volt, utalva a német értelmiség és polgarsag
novekvo idegenkedésére a feltorekvd zsidd polgarsaggal szemben. Az Ernst
Lissauer irasabol kiting, konstrualt német identitas és az ahhoz valo ragasz-
kodas emlékeztet a korabeli magyarorszagi zsidd polgarsag és elit egy részé-
nek identitaskonstrukcidjahoz. Természetesen a konstrukcidk hasonlé alaku-
%, wirsind aber fern davon, den Juden, die ihr Volkszum pflegen wollen, deshalb ihr Wohnrecht
in Deutschland oder ihre Zugehorigkeit zum deutschen Volk im politischen begriff abzustrei-
ten.” Lasd Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 22. szam. 230-231.

»gerade diejenige Juden auf weniger allgemeine Symphatie rechnen kénnen, die ihr Volkstum

auflosen wollen”. Lasd Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 22. szam. 231.
% ScHoLeEMm 1995. 218.
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lasat mindenképp a kozépeuropai zsidd asszimilaciosstratégidk széleskorti,
komparativ elemzésébe agyazva kellene analizalni, ami meghaladja a jelen
munka kereteit.®® Utalaszerien azonban jelezném, hogy a Huszadik Szdzad
1917-es korkérdése kapcsan lezajlott vitaban, noha mas torténelmi helyzetben
és sokkal szélesebb korben mozogva, a ,Kunstwart” hasabjain megfogalma-
zott nézetekhez hasonl6 érvelések talalhatok. Milyen transzfermechanizmus
miikddhetett, hogyan hatott a német-zsidé egyiittélés narrativaja a magyaror-
szagi diskurzusokra, mindez egy jovébeni kutatas alapjat képezheti.
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GANTNER, Bricitra EszTER

JUDEN AUF DEN DEUTSCHEN PARNASS

Im Jahre 1912 traute sich nur die rechte, nationalistische Zeitschrift , Der
Kunstwart” den Essay ,Deutsch-jiidischer Parnass” von dem Berliner
Publizisten Moritz Goldstein zu verdffentlichen. Der von seinem roman-
tischen Nationalismus bekannte Redakteur Ferdinand Avenarius nannte
in seiner Einleitung den Artikel eine Diskussionsgrundlage in einer Frage,
welche die ganze deutsche Gesellschaft beriihrte. In dem schon mit sei-
nem Titel provozierenden Artikel hatte Goldstein die Erscheinung und die
Problematik der , Judenfrage” aufgrund der deutschen Literatur untersucht
und dabei versucht, in die Tiefe des vor Illusionen glitzernden deutsch-
jlidischen Verhiltnisses zu drangen. Der vorliegende Beitrag untersucht den
entstandenen Diskurs. Die [llusion der deutsch-jiidischen Symbiose 16ste sich
langsam im Schatten des Antisemitismus auf, und fiir die Mehrheit, die sich
von der deutschen Sprache, Kultur, von dem Grund ihrer Identitat nicht 16sen
konnten, bat der Zionismus keinen Ausweg, und so lebten sie weiter mit ihrer
einseitigen, ungliicklichen Liebe zu Deutschland bis zum tragischen Ende.
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