JAKAB EVA
Rabszolgavételek Romaban

: Korunk jopisza munkija sorin jogszabilygylijteményeket hasznil fel,
ebbdl merit informici6t. A jogszabily mindig meghatirozott gazdasigi és
tdrsadalmi kdrnyezetben sziiletik és fejti ki hatdsit. A jogszabidlyt interpretdlé
jogisz szimdra kordnak tarsadalmi kdrnyezete magitdl értetSdden ismert, annak
fogalmai, értékitéletei, szokésai észrevétleniil jutnak szerephez
gondolkodisiban. A jog torténetét kutatd szimira ennek a mogoties ismeretnek
a hidnya szdmtalan problémit okoz, és a kornyezetiikb8l kiragadott jogi norméik
mai fogalmainkbdl kiindulé értelmezése gyakran téves kovetkeztetésekre vezet:
Az anakronisztikus interpretacidk elkeriilése érdekében hasznos a vizsgilatot a
nem-jogiszi forrdsokra is kiterjeszteni. )

A kbvetkezSkben hirom rabszolgavételi jelenet keriil elemzésre Varro,
Plautus és Horatius mavébdl. Mindhdrom jelenet hiven tilrézi a Rémidban
uralkodé addsvételi szokdsokat, az dgynevezett "szerz8dési gyakorlatot”.
Utalisok talilhaték a szdvegekben bizonyos jogi normdkra, igy példdul az
aediliszi ediktumra. Mivel e tanulminy egy nagyobb munka része, amelynek célja
az cladéi kellékszavatossdg rémai jogi szabidlyainak elemzése, a vizsgilédis
kézéppontjaban itt is a rejtett fizikai hibdkért vald helytilids 4ll

A) Varro

1. De re rustica cimii kdnyvében Varro tébbek kdzdtt az dllattenyésztést
tirgyalja. Ezzel osszefliggésben hasznos tandcsokat ad olvasGinak arra
vonatkozéan, hogy kell az dllatok tulajdoncseréjét lebonyolitani. Az {izletkotés
sémijit a legszemléletesebben a juhok vételénél dbrizolja (Varro 2,2,5-6):

in emptionibus iure utimur eo, quo lex praescripsil. in ea
enim alii plura, alii pauciora excipiunt; quidam enim pretio
facto in singulas oves, ut agni cordi duo pro una ove
adnumereniur, et si quol vetustate dentes absuni, item binge
pro singulis ut procedant. de reliquo antiqua fere formula
utuntur. cum emptor dixit "tanti sunt mi empiae? et ille
respondit "sunt” et expromisii nummos, emptor stipulatur
prisca formula sic, (6) "illasce oves, qua de agitur, sanas recte
esse, uti pecus ovillum, quod recte sanum est extra luscam
surdam minam, id est venire glabro, neque de pecore
morboso esse babereque recte licere, baec sic recte fieri
spondesne?” cum id facium eatl, tamen grex dominum non
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mutavit, nisi st est adnumeratum, nec non emptor pole ex
empto vendito illwm damnare, si non tradet, quamuvis non
solverit nummos, ut ille empioremn simili iudicio, si non
reddit pretium. ‘

A szoveg kezdetén Varro megillapitja, hogy a juhok adisvételénél azon
fus alapjin kell eljirni, amit bizonyos lex el6ir. Hogyan lehet ezeket a szavakat
érteni? Kétféle interpreticiés megoldis képzelhetS el: egyrészt fus és lex
felfoghaté szigorti jogtechnikai €értelemben, és kereshetSk olyan térvények, mint
példaul a XII t.t. szabilyai a formiligyletekrdl, amelyekre a szbveg célozhat.

' Mésrészt felfoghat6 fus és lex egy kevésbé szigorii értelmezésben, és akkor az
adisvételi lgyletekre vonatkozd jogi szokdsok érthetSk alatta. Ezekben a
kereskedési-jogi szokdsokban &sszekapcsolédnak a  formilszerzGdésekre
vonatkozd tdrvényi elSirdsok és a mindennapos lgyletek szokdsos formasigai,
amelyek sohasem igényelnek torvényi megerdsitést. A kérdést a forrasszévegek

. analizise utin lehet megvilaszolni.

A fent idézett szoveg folytatisa azt mutatja, hogy ezek a bizonyos
"elSirasok” viszonylag nagy jitékteret hagytak a szerz8d& felek
megillapod4sinak. A megegyezésbe ugyanis egyesek t6bb, misok kevesebb
feltételt vettek fel. Ezek a kiilén feltételek technikai, nem pedig jogi jellegiiek. Igy
példiul ha egy nyéjat adnak el, akkor a vételdrat az egy j6szdgra megillapitott
dtlagir és a létszdm szorzata adta. E szdmitdsban a legfiatalabb és a legbregebb
illatokbdl kettSt vettek egy atlagos drba. Egyébként 4ltaldnosan a régi formuldt
alkalmaztik. A formula itt az igyletkdtés tobbé-kevésbé formdlis cselekmények
dltal meghatirozott médjit jelentheti.

Ha a felek formdtlan alkudozis sordn az drut és a vételdrat rogzitették,
akkor kerill sor a megegyezés eredményét leszogezd formdlis, szinte ritudlis
cselekményekre. A vevd még egyszer rikérdez az eladis tényére: fant sunt mi
emptae?l. Az elad6 megerSsiti: sunt, Ezzel a kijelentéssel egyarint elismeri
elidegenitési szindékat és a kialkudott vételdrat. Ezutdn a vevd stipulitival igéri
a vételirat: expromisit nummos?. Kész fizetni, ha az eladé is kész arra, hogy
elézetes megillapodasuk pontjait jogi kotderdvel biré formiban megismételje. A
fizetés eldfeltétele a garancia letétele: emptor stipulatur prisca formula sic. A
stipulatio a dolog 4tadasira és az esetleges kellék- és joghibdkra vonatkozik3.
Csak a fenti stipulatio elhangzdsa utin tdrtént meg a vételar lefizetése €s a dolog
dtaddsa: cum id factum est tamen grex dominum non mulavit, nisi si est
adnumeraium. Ha tehat a felek mar formétlanul egyezségre jutottak az

1 v5. AL. Olde-Kaiter: Dicta et promissa, Utrechr 1963, 101/157.

2 Vg, . Leifer: SZ57 (1937) 217.

3 A babere recte licere az eviktiéért valé helytillist garant4l6 stipulatio része volt, vé. H.
Honsell, Quod interest im bonae-fidei-iudicium, Miinchen 1969, 25. M. Kaser, SZ 68 (1951) 151. a
Klausuldt a res mec mancipire korldtozza. Ellenpéiddval szolgdl Tab. Herc. 60, ahol egy
rabszolgaliny vételénél alkalmaztdk e klausulir. A probléma nem tartozik szorosan témdnkhoz,
ezért részletesebb vitatdsa nem l4tszik szlikségesnek.
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elidegenitésrdl, akkor folyamodtak a tradiciondlis formdkhoz, hogy alkujuk jogi
kotSerejét biztositsdk.

Figyelemremélté mindenekelétt az, hogy a felek kolcs6nos cselekményei
milyen kiegyensilyozottan épiilnek egymidsra. Visirlasi szindékinak
kinyilvdnitisa és a kialkudott iizleti feltételek elismerése utin a vevd formilis

_igérettel biztositja teljesitési készségét!, A fizetés eldtt azonban megkdveteli a
kialkudott garancia-igéretet az elad6tél,

Itt térjiink vissza az els& kérdéshez: mit érthetiink fus és lex dlatt,
amelyek az iigyletk6tés fent dbrézolt médjit megszabjik. A szbveg alapjin
bizonyos tigyletkotési szokasok korét jelenthetik, melyek a felek iigyleti akaratit
egyérielmiien kifejezésre juttatjik, és megillapoddsukat jogilag kételezd formiba
ontik. Szerephez jutnak ezen belidl mind a ius civile szigori, formakhoz kotott
szabdlyai, mind pedig az uralkodé piaci szokisok. Az utébbiak abban igazitjik el
a feleket, hogy egy addsvételi ligyletet dltaliban hogyan szoktak megkdtni, milyen
koriilményekre kell kilonds figyelmet forditani. Ez a "szerz8dési minta" ajinlas
jellegii, amely a feleknek az Ggyletkotés kitaposott Gtjit mutatja mind a szakmai-
technikai részletekben, mind a régi jog formélis szabilyainak GtvesztSjében
(Varro 2,1,15): ‘

quarta pars est de lure in parando, quem ad modum
quamque pecudem emi oporteat civili lure. quod enim
alterius fuit, {d ut fiat meurn, necesse est aliquid intercedere,
neque in omnibus satis est stipulatio aut solutio nummorum
ad mutationem domini. in emptione alias stipulandum ess"e,
alias e sano pecore, alias neutrum.

Allatok vésdrlisa esetén tehdt szem elStt kell tartani a fus civile
eldirdsait. A tulajdon 4tszdlldsshoz a ius néhiny esetben megkoveteli, hogy
bizonyos eléfeltételek teljesiiljenck. Ugy tlinik, hogy a kereskedési szokdsok
jatszottak déntd szerepet abban, hogy bizonyos tipusii Ggylemél alkalmaztik-e

" valamelyik formilszerz3dést, igy példiul a stipulatiot, vagy sem. A kdvetkezd
Varro-idézet is azt mutatja, hogy a formdiliigyletek alkalmazdsira semmilyen
torvényi parancs nem kényszeritett (Varro 2,10,5): ...aw! si mancipio non datur,
dupla promitti, aut, st ita pacti, simpla. A rabszolgikat tehit éppigy vehették
mancipatioba foglalt adisvétel formdjiban mint mancipatio alkalmazisa

4 p Leifer, SZ 57 (1937)‘ 218. hasonléan elemzi a szdveget: “biuerliche
Verkehrsgewohnheit, wonach regelmissig schon beim Kaufabschluss, ohne Riicksicht darauf, ob
die Ware sofort iibergeben wurde, Preisversprechen des Kiufers, expromissio und repromissic des
Verkiufers betreffs Mingel und Wahrschaft gegeneinander ausgetauscht zu werden pflegten. Erst
wenn dies geschehen war, galt die Kauftransaktion als perfekt...” .

5A szévegben “kdzbeesS aktusként™ emlegetett eljirds alaw dltaldban a traditiot értik,
vo. E. Schénbauer, SZ 52 (1932) 206. A rabszolgik tulajdondiruhdzdsdra Varro a kovetkezd
.1orvényes modokat sorolja fel (Varro 2,10,4): in emptionibus dominum legitimum sex fere res -
E *fficiunt: si bereditatem iustam adiit; si, ut debuit, mancipio ab eo accipil, a quo iure civili
R"":'“"‘-' aut. si in iure cessit, qui potuit cedere, et id ubi oportust; aut si usu cepit; aut si e praeda

stib-corona emit; tumve cum in bonis seclioneve cuius publice veniit.
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nélkiilS. A sziveg arra ‘utal, hogy Varronak ez természetes volt A probléma
szamira egydltalin csak abb6l a praktikus nézdpontbél jelentkezett, hogy a
mancipatio elmaradisa esetén szokisos és ajinlott volt a vételir dupluminak
megigérése az eladé részérdl stipulatio formdjiban’. Ehhez hasoniéan szokisos
és ajinlott volt Varro szerint, hogy igisillatok és rabszolgdk vétele esetén
stipulatioval igérje az elad6 azok j6 egészségi dllapotit és hibitlansagats.

I. A konyv kévetkezd fejezeteire is jellemzd, hogy Varro a rejtett
hibikért val6 stipulatiGt az addsvételi szerz6dés szokasos alkatrészének tekinti. A
Varro 4ltal felsorolt szerz8dési mintik szines képet nyGjtanak ROma
kereskedelmi életérdl.

a) A rabszolgik vétele varronil a nyijhoz valé pisztorok beszerzése
kapcsin keril szdéba. El83szor arra vonatkozéan ad tanicsokat olvasdjinak, hogy
milyen péisztorok alkalmasak bizonyos nydjakhoz Igy leirja, hogy a nagyobb
testiiekhez feln&ty férfiakat, mig a kisebbekhez fiikat célszerii venni (2,10,1).
Felsorolja a jo paszior jellemzd tulajdonsigait is (2,10,2-3) és hangsilyozza,
hogy nem minden nemzet fiai alkalmasak pdsztomak. Egy bastulus vagy turdulus
nem lehet j& pasztor, mig a gallok igen, killondsen a lumenta, az igasillatok
kezeléséhez értenek.

Ami a beszerzésiiket illeti, elB3szor megadja a jogilag érvényes
tulajdonszerzési modok listajat, majd a kovetkezdket mondja az hgylet
megkdtésérdl (Varro 2,10,5): '

in borum emptione solet accedere peculiumn aut excipi et
stipulatio intercedere, sanum esse, furtis noxisque solutum.
"Vasirlasuknil szokdsos, hogy a peculiumot jirulékként
hozziveszik vagy kizdrjak, és hogy stipulatiot kdtnek arr6l, hogy
{(a rabszolga) egészséges, lopis vagy noxa? nem terheli”.

A rejtett hibikért valé helytillis villalisa tehdt szokdsos volt az eladd
‘résszérdl.

b) A boves, 6krdk killonbodzd fajtdirdl hosszasan értekezik Varro, majd
vételiik esetén hasonl6an stipulatio kikotését ajinlja (Varro 2,5,10-11):

eos cum emimus domitos, stipulamur sic "illasce boves sanos
recte esse noxisque praestari’; (11) cum emimus indomitos,
sic: "tllosce iuvencos sanos recte deque pecore sano esse.
noxisque praestarl spondesne”™ paull verbosius baec, qui
Manili actiones secuntur lanii, qui ad cultrum bovem emnunt;
qui ad alitaria, bostiae sanitatem non solent stipulari.

6 Hasonléan V. Arangio-Ruiz: La Compravendita in diritto romano, Napoli 1956, 354 és

7 Vs, F. Leifer, SZ 56 (1936) 200. A stipulatio duplae nyilvinvald célja az actio
auctoritalis poulisa.

8 Varro 2,1,15: fn emptione alias stipulandum esse, alias ¢ sano pecore, alias neuirum.

9 A noxdhoz 1. osszefoglaldéan M. Kaser: ROmisches Privatrecht 12, Miinchen 1971, 162 és
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Az Okrdknél tehdt figyelmet kell forditani arra, hogy domitos, azaz
szeliditett vagy indomitos, azaz szeliditetlen A4llatokrdl van-e szd, A
szeliditetteknél szokdsban volt, hogy a vevd megigértette maginak stipulatio
formdjiban a helytillist az egészségilk és a noxa vonatkozisiban. A
szeliditetleneknél ezenkiviil még azt is, hogy egészsépes nydjbSl szirmaznak. A
lanii, a mészirosok pedig, akik Manilius formuliskdnyve alapjin jirtak el, a
stipulatiot egyszeriibben, kevesebb széval formuldztdk. Valészinfileg csak az
egészséges dllapotot garantdltattdk. Ha az Okroket dldozati célra vdsdroltdk,
akkor nem volt szokdsos stipulatios garanciit kérni egészséges mivoltukrél. A
papok szimira az illat egészsége nem lehetett fontos, hisz a joéstudominy az
esetleges betegségekbdl killénbozd jeleket olvasott kil®, Ezzel szemben a hus
kiel€gitd mindsége igen lényeges volt a mészirosok szdmira.

€) A szamaraknil a fentiekhez hasonldéan szokdsban volt a j6 egészségi
dllapot és a noxitd] valé mentesség garantilisa (Varro 2,6,3):

in mercando ilem ut ceterae pecudes emptionibus et
traditionibus dominum mutant, et de sanitate ac noxa solet
caveri.

d) Hasonl6an jirtak el a lovak visirldsinal (Varro 2,7,6):
emptio equina similis fere ac boum et asinorum, guod
etusdem rebus in emptione dominum mutant, ut in Manili
actionibus sunt praescripta,

Az adisvételi iligyletet itt is Manilius kdnyvének elBirisait kévetve

bonyolitottik le,

e) Kutydk vételénél is hasonlé stipulatiok voltak szokdsban de sanitate
et noxa (Varro 2,9,7).

f) Némileg eltérd klausulat ajinl Varro a birkik vételéhez (Varro 2,2,6):

"illasce oves, qua de agiiur, sanas recte esse, uti pecus
ovillum, quod recte sanum est extra luscam surdam minam,
id est ventre glabro, neque de pecore morboso esse ... baec sic
recte fiert spondesne?’. "Ezek a birkdk, amelyekr8l sz6 van,
egészségesek, mint egy birkanydj dltaliban, amely teljesen
egészséges, kivéve a félszemiit, siiketet, hibds gyapjijat, nem
szdrmaznak beteg ny4jbdl ... ezt megigéred-e?”

g) Egyedill a kecskék esetében formuliztik egészen eltérSen a
garanciavéllalast (Varro 2,3,5): .

‘ de emptione aliter dico atque fit, quod capras sanas sanus
nemo promittit; numquam enim sine febri sunt. itagque
stipulantur paucis exceptis verbis, ac Manilius scriptum
reliquit sic: “{llasce capras bodie recte esse et bibere posse
babereque recte licere, baec spondesne?.

- 10v5. K. Latte: Rémische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, 380 és k.
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Altalinosan elterjedt nézet volt ugyanis, hogy a kecskék sohasem
teljesen egészségesek, mert 4llandSan enyhe lizuk van!l. Ezért egészségiikre
nézve csak annyit igértek meg, hogy az eladds napjén jé dllapotban vannak és
ugy isznak, ahogyan az szokdsos. Az ivisi készség mint kik&tés furcsin hangzik.
Nemcsak itt, Varronil talilkozunk vele, hanem el&fordul egy 16vételi okiratban
is12. A vizivast6l valé iszonyt az 4llatoknél "alarmlyen belsS betegség fennillisa
jelének szoktik tekintenil3.

111. Osszefoglalds. A fent idézett, Varro 4ltal ajinlott stipulatiok az 4ru
rejtett  hibdiért - valé helytillds 4tvillaidsira Manilius formuldskényvébdl
szarmaznak, amely val6sziniileg széles kérben ismert volt: ac Manilius scriptium
reliquit sic (Varro 2,3,5); qui Manili actiones secuntur lanit (Varro 2,5,11); ut
in Manili actionibus sunit praescripta (Varro 2,7,6). Manilius Kr.e. 154-ben
praetor volt Hispdnjiban, majd konzulként Kr.e. 148-ban Karthagoban harcolt,
ahol vereséget szenvedett. Emellett korinak hires jogisza, Pomponius torténeti
visszatekintésében a legjobbak kozé sorolja: Publius Mucius et Brutus et
Manilius, qui fundaverunt ius civile (D 1,2,2,39 Pomp. sing. ench.). Adédsvételi
szabdlyokat &sszefoglalé formulﬁskonyvere (venalium vendendorum leges)
hivatkozik oly gyakran Varro.

Manilius ezen: miivében az adisvételek killonbdzd tipusaira ajinlott
formuldkat. Varro hangstilyozza, hogy a kereskedelemben szokdsos volt a
stipulatio forméjiban valé garanciavillals:

de reliquo antiqua fere formula wtuniur; emptor stipulatur
prisca formula sic (Varro 2,2,5); in emptione alias
stipulandum esse (Varro 2,1,15); in mercando itemn ul ceterae
pecudes emptionibus et traditionibus dominum mutant, el de
sanitate ac noxa solet caveri (Varro 2,6,3); qui ad altaria,
bostiae sanitatem non solemt stipulari (Varro 2,5,11); in
borum emptione solet stipulatio intercedere (Varro 2,10,5)14.

Varro stipulatios formuldi a szerzBdési gyakorlatot képviselik.
Konyvében semmilyen utalis sem talilhat6 arra, hogy az itt szerepls adasvételek
Réma piacain kottettek volna vagy hogy a garanciaformik az aediliszi

11 ys, B, Tilly, Varro, the Farmer, Cambridge 1973, 250.: "The stipulatio can only be that
they are in good condition at the time of purchase and that the title is correct. The Roman belief in
the unhealthiness of goats is without explanation. In modern times they are regarded as
particularly healthy because they are known to be free from tuberculosis.”

12 FIRA I 136: esem equom esse bibere ita uti bestiam veterinam adsolet...

13 Apuleiusnal, Met. 2,3, twlilhaté egy jelenet, ahol a foszereplé szamarrél azt
feltételezik, hogy veszettségben szenved. Egy vidor vizet tesznek eléje, hogy bizonyossdgot
nyerjenek a betegség fenndllisdcdl. Amint a szamdr ezt hallja, gyorsan Kiissza az &sszes vizet, hogy
egészséges voltdt bizonyitsa.

14 Ezeket a vételi formulakat mar Honsell, .2.0. 63. is agy énékeli, hogy a vevd b|zonyos
gyakran eldfordulé hibdkkal szemben a garancia megkivetelésével védekezett. Hasonléan Olde-
Kalter, a.a.0. 41/148. Mindkét szerz6 illitja azonban ehhez kapcsolédéan, hogy ezen stipulatiok
formuldi az aediliszi ediktumban voliak kizzéréve és a garanciaadast az aediliszek kikényszeriteték.
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ediktummal birmilyen kapcsolatban élltak volna. Varro egyszerlien szerz8dési
mintdkat sorol fel, amelyek mind a visirtereken mind azokon kiviil, hiznil,
ismer8sdk kozott kowdte lgyleteknél hasznalhaték voltak. Az alkalmazott
garanciaklauzuldk a rémaiak korabeli Gigyletkdtési szokdsait tiikrozikl®! Ezek
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a biztositékadds e formdja szokdsban volt és az
uzletkotés fontos részét képezte. Ez a tény még nem zirja ki, hogy ezzel
pirhuzamosan létezhetett a kényszeritd jellegli aediliszi szabdlyoz4as arra az
esetre vonatkozdan, ha az adésvételt Réma vésirterein kototték. Semmilyen
utalis sem talilhaté azonban arra, hogy a Varro dltal leirt stipulatios mintdk
kozvetleniil az aediliszi ediktum kényszere hatisira sziilettek volna.

Az aediliszi kényszer ellen sz6l az a tény is, hogy a garanciastipulatiok
nemcesak rabszolga- €s igisbarmok vételénél, hanem apréjészigok, birkik,
kecskék, sOt kutydk esetében is hasonléan alkalmazisra keriiltek, jéllehet az
utdbbiak Varro idejében semmiképpen sem tartoztak az ediktum hatilya ald.

A garanciaklauzulik sokfélesége is kétségbe vonja az acdiliszi kényszert.
Ha az ediktuln kézvetlen parancsira jéttek volna 1étre ezek a klauzulik, akkor
egy egységes aediliszi sémdt kellett volna kdvetniiik. Az azonban nem valdszind,
hogy az aedilis curulis annyiféle stipulatio-mintat adott volna ki, amelyek kdzdtt
eltérd klauzuldk lettek volna szeliditett és nem szeliditett &krbkre, kecskék és
szamarak eladdsira, vagy mészirosok és papok mint vevSk szdmira.

B} Plautus

Plautus Persa cimii komédidjiban részletesen dbrizol egy addsvételi
jelenetet. A Persa cselekménye viszonylag egyszerii. Az athéni Timarchides {izleti
Gton van Perzsidban., Tivolléte alatt vagyonat rabszolgija, Toxilus kezelil®.
‘Toxilus azon firadozik, hogy szerelmesét Dordalus, a rabszolgakereskedd és
bordélytulajdonos kezéb8l megvasirolja. Persze hiinyzik az ehhez sziikséges
pénze, és az epész darab arrdl 5261, hogy milyen ravasz tritkkdkkel probél pénzt
szerezni. Végiilis a vételdrat egy jol kitervelt csellel magatdl Dordalust6l igyekszik
kicsalni. Sagaristio, Toxilus baritja perzsa kereskedfnek oltdzik €és elad
Dordalusnak egy lednyt, akirdl azt 4llitja, hogy Ardbidbdl raboltik el. A hélgy a
valésfgban egy baritja, Saturio linya, azaz szabadon szilletett polgirnd. Az
claddsi jelenet a darab csticspontja, ahol a kapzsi Dordalus riszedése a rafindlt
tgyletkétés atjin valésul meg.

A jelenet az dllitSlag TimarchidestSl szdrmazd, hamisitott iizleti levéllel
kezd@dik: (Plaut, Persa 519-527)

Nunc ad illud venies quod refert tua. Iste qui tabellas adfert
adduxit simul forma expetenda liberalem virginem furtivam,

15 Hasonléan egyébként mér F. Pringsbeim, SZ 69 (1952) 256.

16 A darabbé! agy tinik, hogy Toxilus a gbrbg jog szerinti rabszolga. Személyileg ugyan
nem szabad, de bizonyos vagyonjogi jogképességgel rendelkezik, vi. ). Partsch, Hermes 45 (1910}
596.
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abductam ex Arabia penitissuma; eam te volo accurrare ut
istic veneat. ac suo periclo la emat qui eam mercabitur:
mancipio neque promittet neque quisquam dabit. probum et
numeratum argentum ut accipiat face: baec cura, et bospes
cura ut curetur. vale.

A levél szerint a tAvollévd Timarchides megbizza rabszolgijit, Toxilust,
hogy segitsen a szébanforgé rabszolgaliny eladisiban. Pontosan meghatirozza
azt is, hogyan kell az addsvételi Gigyletet megkéini: a vevd sajit veszélyére vegye
meg, az eladdst nem szabad mancipatio formdjiban megkotni, és se Toxilus, se
mis ne véllaljon helytillist. A mancipio neque promittet'’ a stipulatio
auctoritas kizérisit jelenti’. A helyes jogi forma mellett Toxilusnak arra is
ngyelnie kell, hogy az idegen kereskedd j6 eziistpénzben kapja meg a vételdrat.

Egy adasvételi GigyletrSl van tehit sz6, amelyben az eladd egy idegen
kereskedd, aki nem rendelkezik elegends ismerettel annak a virosnak az lizlet
€s jogi szokasair6l, ahol eladni szeretne. Az lgyletet azonban a helyi
eldirasoknak megfelelden kell megkétni. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy
Plautus milyen helyi vételi elSirisokat dolgoz fel: athéniakat vagy romaiakat? A
darab helyszineként Athén van megjellve, a vilasz mégsem magétdl értet&ds.

A Plautus-komédiik megitélése a jogtdrténeti kutatisban viltozé'? Az
irodalomtérténet djabb eredményeit elfogadva?? a Plautus-darabok egyre
gyakrabban bukkannak fel a jogtdrténeti munkikban js?1.

Jelenetiinkben éppen a tudatosan helyesen alkalmazott rémai jogi
kifejezésekre lehet bizonyitékként hivatkozni. A suo periclo ... emat; mancipio
neque promittet, neque quisquam dabit?? arra utal, hogy rémai jogi
szabilyokra valé célzdsokkal jatszik a szerz8. Azonkiviil a jelenet, mint mér
emlitettiik, a darab cstcspontja. A komikus hatis éppen aziltal fokozddik, hogy
a mindennapok ismert kereskedési szokdsaj keriilnek kiginyoldsra?3. Az
iigyletkdtés korrekt, ajanlott formdit l4tszélag betartjik, a riszedés finoman
dlcdzva és a tréfa dldozata sziméra végig rejtve marad.

17 A széveg helyes olvasata vitatow, promittet illetve promiftes jGhet szoba. J. Partsch,
Hermes 45 (1910) GO5 1j.3. a promittet mellett foglal dllist: "Weder nimmst du, mein Sklave, die
Auktorititshaftung durch repromissio auf dich, noch wird irgend jemand manzipieren™.

18 v, J. Partsch, Hermes 45 (1910) 605.; F. Leifer, SZ 57 (1937) 424. A mawcipic dans
helytillisi kételezettségére mds Plautus-helyek is utalnak, pl. Cure. 490. és k.; Poen. 145. és k., |.
ehhez Th, Mayer-Maly, S2 78 (1961) 244. :

19 igy példdul két elismert romanista, J. Partsch, Hermes 45 (1910) 600 és k. és F. Schulz,
Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 86. azon a véleményen van, hogy
Plautus a romai jogélet kutatdsakor nem lehet mérvadé.

20 v M. Fraenkel, Plautinisches in Plautus, Berlin 1922, 5.

21 v, A. Biirge, SZ.97 (1980) 116., meggydz6 &rveléssel.

22 plaur. Persa 524-525.

23 "Da ein Witz, um anzukommen, eine Fallhthe braucht, die durch den Erfahrungs-
und Erwartungshorizont des Zuhérers gebildet wird. Witze, die man erldidren muss, lGsen keine
Licher aus* A. Biirge, S7 97 (1980) 116.
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A levél utin a felek szines alkudozisi jelenete kovetkezik. Az iizleti

feltételek hallatdn Dordalus azonnal aggodalmaskodik (Plaut. Persa 530-531):
Nil mi opust litibus negque tricis. quam ob rem ego argentum
enumerem foras? nisi mancipio accipio, quid eo mi opus est
mercimonio?

Vildgos szimdra, hogy az ilyen iizletek nagyon kock&zatosak. Kiadja a i6
pénzét €s bizonytalan eredetii drut kap érte. Még a mancipatioval valé vétel
lehet8ségét sem adjdk meg neki. Mit hoz szimdra egy olyan tizlet, amelynél a
villalt kockdzat ilyen nyilvinval6an magas... Ugyanakkor az ilyen {izletek szoktak
nagy nyereséggel kecsegtetni, ha szerencse kiséri Gket. Ne gquis vero ex Arabia
penitissuma persequatur: a vevs szimolhat azzal, hogy a tivoli hazibdl senki
sem bukkan fel a rabszolgalinyt visszaperelni.

Ezutin el8vezetik a lopott sziizet (furtiva virgo), aki csabitéan szép.
Jelentéktelen bevezetd szavak utin Sagaristio a tirgyra tér: Hoc age. opusnest
bac tibi empta? (Plaut. Persa 585); Indica, fac pretium (587). Miutin Dordalus
visdrlisi szdndékit tisztdztik, megkezdSdik a vételdr kortli alku. Itt az elado,
Sagaristio t6bbszér hangsalyozza, hogy a ledny helytdllis nélkil keril eladdsra:
Prius dico: banc mancipio nemo tibi dabit. iam scis? (589). Dordalus elfogadja
ezt a feltételt é€s ennek tudatdban rdgzitik a vételdrat: Scio. indica, minimo
daturus qui sis, qui duci queat (590). A két elem, a garancia kérdése és a
vételir szorosan Osszefonddik. Ebben a pillanathan Toxilus megszakitja a
trgyaldst és figyelmezteti Dordalust, hogy az ugylet igy még nem perfekt (Plaut.
Persa 591-593):

Tox.: Tace, tace. nimis tu quidem hercle bomo stultus es
pueriliter. Dord.: Quid ita? Tox.: Quia enim te ex puella prius
percontari volo quae ad rem referunt,

Mohésagiban Dordalus elfelejtette, hogy a vevd alapkdtelessége az "dru”
gondos megvizsgilisa és kikérdezése?d. Killondsen a kovetkez8 korilményekre
kell kitérni: Quo genere aut qua in patria nata sit aut quibus parentibus
(596). A vevl tehit meg szokta kérdezni a rabszolga nevét, hazijat, sziiletési
helyét vagy hogy az apja captus, hadifogoly volt-e. A kikérdezés alkalmat ad a
szerz&nek a helyzetkomikum tovibbi fokozisira. A ledny szellemi képességeirsSl
kiildn dicsérfen megjegyzik: ita catast?S et callida. ut sapiens babet cor, quam
dicit quod opust (622). A jelenet szemmel lithat6an a rabszolgapiac alkujait
karikirozza. Az "iru" megvizsgilidsa utan Dordalus kinyilvénitja vételi szindékat:
Adulescens, vin vendere istanc? (559). Sagaristio rovid alkudozds utin a
kovetkezd szavakkal szogezi le a megegyezés szerinti vételdrat: Two periclo
sexaginta baec dabitur argenti minis (665). A vépsé megegyezésben tehit
megint kifejezetten rogzitik a garancia kizirisat.

24 Ez az izletkbuési szokds emlékeztet az aediliszi ediktum szabdlydra, hogy a lithatd
hibdk a vevé rizik&faktordba esnek, v6. D 21,1,1,6 Ulp. 1 ed. aed. cur.; D 21,1,14,10 Ulp. 1 ed. acd.
cur.

25 A catus jelentéséhez vi. O. Bebrends, SZ 100 (1938) 469.
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Ezutin az eladé potidlag még egy "irtényezdt” emlit: Hews tu, etiam pro
vestimentis buc decem accedent minae (669). Dordalus ugyanis az Ggylet
tartalmdnak rogzitésénél hanyagul jart el és elfelejtett a rabszolgalany peculiuma
illetve az ornamenta®® utin kérdezni. Ezt a bizonytalansigot azonnal ki akarja
hasznalni a ravasz eladd. A jelenet arra utal, hogy az it kighnyolt "kikérdezés" a
val6di tigyleteknél nagy jelentdséggel birt. '

II. A szovepdsszefiiggésbdl és a mancipatiora valé utaldsbél egyértelmdi,
hogy a jogi hibdkért valé helytalldsrél van sz6 a jelenetben. Azonban a
kellékszavatossag szempontjibél is talilhatdk jenctdséggel biré momentumok. A
joghibikért vald garanciastipulatio ugyanis az okiratokban, a szerzSdési
gyakorlatban a rejtett hibékért valé garancidval egyiitt, egy klauzuldba foglaltan
szerepel?’. A fenti jelenetbdl ugyan nem vonhaté le kozvetlenil az a
kdvetkeztetés, hogy Plautus idejében a kellékhibdkért valé helytdllds is az
adédsvétel alkatrésze lett volna, a forrisok mégis erre engednek kévetkeztetni.
Azonkiviill a fent 4brizolt vételi szerz3dés részletei meggydzfen bizonyitjak,
hogy a felek alkujuk sorin éppen olyan kérilményekre tértek ki, amelyek az
aediliszi piaci el&irdsokban is megjelentek. Igy a vevd a ledny sziilei, szdrmazésa,
képzettsége utin érdeklGdét. Amint azt a néhiny fennmaradt adisvételi oldrat
bizonyitja, az eladé6 felvildgositisait ezekrdl a tényekrdl kovetkezetesen irisba
foglaltik.

A Plautus-jelenetben azonban maga a rabszolgaliny adja meg ezeket az
informacidkat, az eladé nem erdsiti meg Sket. Ez a megoldis talin arra utal,
hogy az eladd ezeket az informici6kat hallgatélagosan megtagadea és ezzel a
kellékhib4kért valé garancia elvillalisit elutasitotta. Plautus ezzel az aediliszi
piaci el@irasok ravasz megkeriilésére is célozhatott.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Plautus semmilyen utalist sem tesz
arra, hogy a fenti jelenet egy piactéren jatszédott volna le. A szdvegkdrnyezet
inkdbb azt sugallja, hogy az iizletet a nyilt utcin, az érdekeltek hiza ellu
bonyolitottik le. A vevd mégis azon tulajdonsigok utin érdekl8détt, amelyek
mind az okiratokban, mind az aediliszi ediktumban jelent8séghez jutottak. Ez az
egybeesés azt bizonyitja, hogy az Ggyletkdtés menetét elsdsorban az lzleti
szokdsok hatiroztdk meg. A felek annil merevebben kovetik a régi, j61 bevilt
mintikat, minél kevesebbet értenek a joghoz.

C) Horatius
Végiil Horatius epistulaib6l idézink egy kolteményt, amelyben a kéltd

egy rafiniltan kidolgozott hasonlatban életteli képet fest a rémai piacrél
Megjeleniti a ravasz kereskeddt, aki elad4sra ajinlott rabszolgijat feldicsériZ8:

26 57 ormamenta itt valészinGleg a liny ékszereit jeldli.
27 A kombindlt stipulatio duplaehoz vb. Kaser,2.2,0. 558.
28 Horat. Epist. [ 2,4; vé. A Kiessling, Berlin 1961, 243 &s k. kommentdrjit.
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Flore, bono caroque fidelis amice Neroni, siques forte velii
puerum tibi vendere natum Tibure vel Gabis et tecum sic
agat, hic ei candidus et talos a vertice pulcher ad imos fiet
eritque tuus nummorum milibus octo verna ministeriis ad
nutus aptus erilis, litterulis Graecis inbutus, idoneus arti
cuilibet, argilla quidvis tmitaberis uda, quin etiam canet
indoctum sed dulce bibenti. multa fidem promissa levant,
ubi plenius. aequo laudat venalis qui volt extrudere mercis:
res urgei me nulla; meo sum pauper in aere. nemo boc
mangonum faceret tibi: non temere a me quivis ferret idem.
‘semel bic cessavit et, ut fit, in scalis latuit metuens pendentis
bhabenae - des nummos, excepta nibil te si fuga laedit: ille
ferat pretium poenae securus, opinor. prudens emisti
vitiosum; dicta tibi est lex...

Horatius baritjinak, Florusnak cimezte levelét, melyet bocsdnatkéréssel
kezd: 6 mdr elSre figyelmeztette Florust, hogy a levélirisban nagyon hanyag
szokott lenni. Ovta baritjit attél, hogy komolyan vegye levélirdsra vonatkozé
igéreteit. Sajit magatartdsit Florussal szemben egy finom hasonlattal jellemzi,
melyet aprélékosan kidolgoz. A hasonlatban egy rabszolgacladd szerepel, aki
drujin gyorsan €és kedvezfen til akar adni. Témank szempontjib6l ez a hasonlat
értékes adatokat kindl a kereskedelemben uralkodd szokasokrél. Horatius
mondanivaldja a hasoniattal, hogy Florus éppoly kevéssé csodilkozhat a levelek
ritka érkezésén, mint az a vasirld, akinek az eladd finoman tudomdasdra hozta a
rabszolga fogyatékossigit, mégis megveszi azt. .

A széveg az eladisra felkinilt rabszolga jellemzésével kezd&dik. Natum
Tibure vel Gabis - elGszbr megadja a fit sziiletési helyét, szirmazisit. Ezutin
kévetkezik az eladd ajdnlisinak leirisa: A potencidlis vevd figyelmét el8szor a fia
testi tulajdonségaira hivja fel, a szép borszinre és alakra. Ezutdn megnevezi az
elérni kivint vételdrat és hangsilyozza eladdsi szindékit. Majd 4llitja, hogy a
rabszolga verna. Verna volt a csalidnil sziletett és felnevelt rabszolgik
megnevezése, akik kdzismerten a legkeresettebbek voltak. Az eladé erdsitgeti
tovibbi, hogy a rabszolga -a szolgilatban figyelmes és alkalmazkodd. S6t egy
kicsit gdrogiil is tud, amely arra utal, hogy miivelt rabszolgaként, azaz drégibban
kivinja. eladni. Alkalmasnak dllitjia birmilyen kézmfivesmesterség kitanuldsira:
mint nedves agyagbdl, barmit lehet belSle form4lni2®. Es még mindig nem elég: a
fit még az ismertebb bordalokat is szépen énekli - amely kijelentés mir egy
finom célzis lehet arra, hogy szivesen marad ki baréitaival iszogatni.

Az cladé mindent megigér és gdtldstalanul dicséri drujat. A vevét teljes
erdvel igyekszik meggy6zni, hogy ez a legjobb izlet. Csak egészen a végén,
mintegy mellékesen jegyzi meg, hogy a fid mir egyszer "kimaradt”. Ez a kifejezés
valosziniileg egy euphemizmus arra vonatkozéan, hogy a rabszolga erronak vagy
Jugitivusnak min8siil. Ezzel az eladé a lehetd jegdiszkrétebben igyekszik az

29 Az eladé kijelentése célzds lehet az aediliszi edikrum ne veterator pro novicio veneat,
D 21,1,37 Ulp. 1 ed. aed. cur,, kitételére. Horatius eladéja tehdt noviciusként kindlja a fiar,
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aediliszi ediktumban3? megkovetelt informiciét a vevd tudomidsira hozni a
Jugardl. Ehhez kapcsoldddan az egyértelmil jogi formulé.t is haszndlja: excepta
Suga.

Az eladé tehdt kifejezetten figyelmezteti a vevSt arra, hogy a maga
részérdl az ngyletnél mindenféle esetleges jovSbeni kifogist kizdr, hisz a
rabszolga egyetlen hibijit & az eladisnil megjeldlte. Ezutin a vevOnek az
aediliszi keresetek mar nem d4llnak rendel:-czésére. Az elad6 kockizat nélkiil
bestporheti a vételarat, mert. 6t semmilyen poena, azaz a rejtett hibdk miatt
semmilyen kereset sem fenyegetheti: prudens emisti vitiosum, dicta tbi est
lex31. A vev® tudva hibis rabszolgit visirolt.

Horatius kolteménye alapjin konnyl elképzelni, hogy a -korabeli
Romiéban hogyan ajanlottdk drujukat az eladék, hogyan alkudoztak és hogyan
kotdnek lzletet.

Amikor a rabszolgit eladisra ajinlottik, sok olyan tulajdonsigat jelolték:
meg, amelyet az aediliszi ediktum és a joptudésok dicta gyanint értékeltek3Z,
Ilyen a rabszolga szirmazisi helyének megjelolése, a kijelentés, hogy verna és
novicius, a gdrog tudisira val6 utalds, énekmiivészete €s jellemvondsai, hogy
figyelmes ¢és alkalmazkods. Ami az aediliszi ediktum 4ltal megkovetelt
informicickat illeti, az eladd éllitotta, hogy a fiG testileg hibdtlan, szép és
egészséges. Masrészt megnevezte a hibdt, hogy a rabszolga mér "kimaradt"
Fugaért, sz6késért tehit nem villal helytdllist. A hiba diszkrét beismerése utdn a
végleges megillapodisban még egyszer hangsilyozza ezt a pontot. A szerzGdési
feltételeket az eladé médr kimeritGen ismertette, a vevOnek nem marad miés
teenddje, mint a vételdr kifizetése.

Varro, Plautus és Horatius bemutatjik, hogy milyen szerz&déskoiési
szokisok uralkodtak Romdéban. A felek konkrét megillapodisukat nagyrészt a
szokdsok alapjin ontdtték formdba. E szokdsok természetesen mindig
szankcionilatlanok maradtak, kovetésik a felek beldtdsatdl illetve alkujatol
fiiggotr.

E szerz8dési szokisok szolgaltak mintdul az aediles curules szdmira,
amikor piaci elBirisaikat megfogalmaztik. Ediktumukban a feliigyeletiik ald
tartozd visirterekre vonatkozéan LkotelezSen elrendelték, hogy az eladdk
rabszolgik és igisillatok eladisa esetén bizonyos informdciokat kételesek a
vevGk tudomasira hozni. A megkovetelt informicidok korét a szerz8déskotési
szokdsokat alapul véve hatiroztik meg Azon hibdk kdzlését vartdk el az
claddkt6l, amelyekért a szerz8dési gyakorlatban szokasos volt a garancia
stipulatio formijiban valé elvillalisa. A szerz8dési gyakorlat és a magistratusi
rendelet tehit epymisra épiilt és kiegészitette egymast.

0p 21,1,1,1 Up. 1 ed. aed. cur.

31 A hiba kifejezert hangsilyozisa a Plautus-jelenetre emlékeztet, ahol hasonléan
rogzitette az eladd a garancia kizdrdsdt.

32v5. D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. ead. cur.
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EVA JAKAB
KAUF VON SKLAVEN IN ROM

{Zusammenfassung)

Die vorliegende Abhandlung ist Teil einer gréReren Arbeit, die das Edikt
der kurulischen Adilen in dem antiken rémischen Recht und dadurch die
Bedeutung der Vertragspraxis in der Entwicklung des Rechtssystems behandelt.

Dieser Aufsatz gewihrt einen kurzen Blick durch die Werke von Varro,
Plautus und Horaz in die alltiigliche Rechtsgewohnheiten der Romer: Wie eine
Vereinbarung tiber Verkauf und Kauf von Sklaven zustande gekommen ist,
welche Traditionen die Handlungen der Parteien dabei bestimmt haben. Die
Fragmente aus dem Buch von Varro De re rustica bieten ein umfassendes Bild
iber die Rechtsbriuche des 1.Jh:v.Chr. Die wichtigsten Elemente wurden
damals auch in sogenannten "Formularbiichern” zusammengefasst und ebenso
von Rechtskundigen wie von Rechtsunkundigen treu gefolgt. Diese Biichleins
haben fiir die verschiedensten Kaufgegenstinde die schlagenden
Stipulationsklausel empfohlen. So findet man konsequent auch die Klausel der
Garantielibernahme des Verkiufers fiir Rechts- und Sachmiinge} beschrieben.

Diese Sachmiingelklausel sind in der Literatur hiufig mit dem Edikt der
kurulischen Adilen in Zusammenhang gebracht. Dieses Edikt hat angeordnet, .
daf die Verkiufer von Sklaven auf dem Markt bestimmte Mingel und Fehler den
Kidufern bekannt geben missen. Man findet aber keine unmittelbare Belege
dafiir, daR diese Informationen unbedingt in Form einer Stipulation erfolgt
hitten. Bei Varro sind keine Hinweise auf einen Markt oder auf die idilizischen
Regeln zu lesen. Die Viclfalt der Klausel stellt die Vermutung iiber einen
ddilizischen Zwang cher in Zweifel.

Gegen einen Garantiezwang spricht auch die lustige Szene der Plautus-
Komddie Persa. Die entscheidende Rolle spielt dabei eben die Verweigerung
jeder Garantie beim Verkauf einer schénen Sklavin.

~ Horaz baut ein kompliziertes Gleichnis in seiner epistula 11 2,4 auf Er
entschuldigt sich fiir seine Faulheit bei seinem Freund Florus damit, daf er ihn
davon ebenso gewarnt hat, wie der Verkiufer cines Sklaven die Mingel des
"Kaufgegenstandes" dem Kiufer vorsichtig angibt. Horaz beschreibt mit bunten
Farben eine Verkaufszene und verwendet dabei die juristische Terminologie mit
der grofiten Sicherheit und Prizisitir,

Varro, Plautus und Horaz haben uns die Rechtsbriuche der rémischen
Alltagsgeschifte iberliefert. Diese Vertragspraxis diente als Vorbild den
kurulischen Adilen, als sie ihre Verkaufsvorschrlfte auf dem Markt formuhert
und verheifen haben.
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