Vincze KaTta ZsOrFia

HAGYOMANY ES POSZT-TRADICIONALIZMUS
A magyarorszagi zsidosag hagyomanyértelmezései

Dolgozatomban a hagyomany fogalmat a gadameri horizont-dsszeolvadas' értel-
mében haszndlom (a hagyomany folyamataban benne éliink, ebb6l nem lehet
ki-be lépkedni), a vallasos hagyomanyt pedig Eliezer Goldman értelmében a
Toéra-Talmud és a mindenkori jelen feldl aktivizalhato dialogikus viszonyként?
gondolom el. Abbol indulok ki, hogy a magyarorszagi zsidosag viszonyat a
hagyomany és modernitas dialektikajahoz nemcsak a vallasos €életviteli torai
hagyomany, hanem a 19. szdzadi un. ,,asszimildcids tarsadalmi szerz6dés”? és
a kozép-kelet-eurdpai kommunizmus 6rdksége (holokauszt-, vallas- és etnici-
tas felfogasa) is meghatarozza.

frasom kérdésfelvetése a 21. szazadi magyarorszagi zsidosag meghata-
rozasanak és identitastartalmainak iranyaira vonatkozik, egyrészt a hagyo-
many tartalmait, mdasrészt ennek szimbolikus értékkel/jelentéssel/hatalom-
mal valo feltdltését, harmadrészt atadasi/terjesztési maodjat tekintve. Hogyan
értelmezi, értékeli at, hirdeti és gyakorolja a magyarorszagi zsiddsag azon
meghataroz6 elemeket, amelyeket csoport-meghatdrozasa szempontjabol
hagyomanyosnak tart? Milyen identitdskomponensekkel béviilt az elmult 10
évben a zsidosag zsido létformaja és miként viszonyulnak ezen komponensek
a hagyomanyossaghoz? Milyen formaban valosul meg a deklarativ identitas
atadasa, terjesztése, reprezentalasa?

Szocioldgiai értelemben az etnikai reneszansz sémaja tiikrozi a magyar-
orszagi zsiddsag identitasvaltasait: eszerint az elsé (bevandorld) generdcio
mindent megtesz, hogy a masodik nemzedéknek minél kevesebb otthonrol
hozott szokast adjon at, tudatosan adaptalédva a befogado6 orszaghoz, ezért
gyerekeit mar az 1j orszag szokasaihoz, térvényeihez, oktatasi rendszeré-
hez, nyelvéhez, gasztronomidjahoz szoktatva neveli, a masodik generacié igy
az akkulturdid szellemében a befogado kultardba szocializalodik, am a har-
madik generacié sok esetben ujrafelfedezi, rehabilitalja, tjraéleszti és iden-
titaskifejezd eszkozként haszndlja a szarmazasat mutatd etnikai szimbolu-
mokat.* Ha kivetitem Gans tételét, és a bevandorlast tarsadalmi traumaval
helyettesitem, az etnikai reneszansz sémajaval az asszimilacios folyamatban a
holokauszt altal megtorpantott magyarorszagi zsiddsag etnikai viselkedése is
modellezhetd. Az asszimilacid, trauma, informacidkontroll, rejtézkddés, fel-
fedezés, visszatérés, visszatanulds folyamataban a szimbolikus hagyomany
reprezentacio és a hagyomany valtozé értékelése és értelmezése kozponti sze-
repet kap.

1 GApAMER 1984. 284.
2 GoLpMAN 1996. 340.
3 KarADpy 1993. 33-60.
4 Gans 1979. 2-10.
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Az ehhez hasonl6 tételek, azonban ,,a hagyomany” —hoz val6 viszony-
lagossagot feltételezik: még akkor is, amikor a hagyomany adaptiv jellegét
elismerik, automatikusan azt a hagyomanykoncepciét érvényesitik, misze-
rint a zsid6 hagyomany egy multra oriental6do kulturalis (idea)képzédmény,
amely széttoredezhet, elemei elveszhetnek, amelybdl ki lehet lépni, vagy
amelybe vissza lehet 1épni. Kérdés, hogy torténeti tavlatbdl a plurdlis tarsa-
dalmak/pluralis paradigmak tarsadalmi interakcidjaban létrejovo kulturalis
vegylilések nem szerves részei a hagyomany torténetiségének? Ha elfogad-
juk, hogy a hagyomany(apolas) nem a mult (relikviait) megidézo survival ele-
mek mentdakcidja, hanem a jelenben megvaldsulo , horizontdsszeolvadasa” a
mult adott percepcidjanak, azaz a multtal val6 dialogikus viszony, pontosab-
ban a zsid6é hagyomanyossag keretében torténd dialogikus viszony, csupan
az a problematikus kérdés, marad, hogy mi lesz ennek a dialdguskeretnek
a mércéje, normaja, ami meghatarozza, hogy mi kertilhet a zsidé hagyoma-
nyossag tartomanyaba.

A zsid6 szervezetek a zsidé hagyomanyt egyfajta referenciafogalomként,
origoként hasznaljak az un. zsidé kozbeszédben, kampanyszovegekben,
forumokon, szervezetek, hitkdzségek program-kidltvanyaiban, n. misson
statementjeiben. Ertjiik ez alatt: 1. A Téra és a kommentarirodalom hozadé-
két, a halachikus rendszert a Talmudtdl a Sulchdn Arukhig vagy a rabbini-
kus dontvények mai allasfoglalasait mint az un. kodifikalt vallasos tradiciot
(pl. kosersag, szombattartas, tinnepek, liturgia rendje, a hazassag szabalyai
és a mindennapi életviteli torvények sokasaga). 2. Szinte elvalaszthatatlanul
ettdl, hagyomanynak nevezziik azon rogziilt szokasokat is, amelyeket a zsido
torvény minhdgnak, a torvényhez képest ,,csak” szokdsnak nevez. Ezek tisz-
teletét nem a torvény el6ird-megkovetel6-szankcionald keretében, hanem az
illem és erkolcs jegyében liminoid (csak akiknek a szokdsa) modon varja el
(pl. egyes csalad sajatos Rosh HaSana-i ének repertoarja, egyéni bojt szokasai,
am ide tartozik a torvények eltérd értelmezésébol fakado kiilonféle gyakorlat
is a kozosség minhagjanak megfeleléen). Ezek a szokasok csalddonként, régi-
okkeént és vallasi iranyzatonként valtozdak. 3. Zsid6 hagyomanyként aposzt-
rofaljuk tovabba azokat az tijabb repetitiv jelentéssel és funkciéval rendelkez6
szokascselekvéseket, amelyek valamilyen tarsadalmi igényre alakultak ki,
nem tartoznak egyetlen kozosség minhagrendszerébe és fiiggetlenek a hala-
chikus szabalyoktdl is, mégis ,zsid6é szokasnak” tarthatéak mint sztereotip,
repetitiv cselekvések (pl. New Yorkban karacsonyeste kinai étterembe menni,
Izraelben a katonasag utan utazgatni Indidban és Dél Amerikdban néhany
honapig). Ezek a szokasok mindségiikben gyakorlatilag abban kiilonboznek a
minhdagoktdl, hogy hagyomannya emelkedésiik tudatositdsa még csupan egy
generdcidra terjed ki.

4. Meta-hagyomanyrétegnek vagy tradicionalizmusnak nevezheték azon
értéktartalmak és az mdd, ahogyan a zsiddé kdzosségek, szervezetek, egyének
tudatosan és szimbolikusan, legf6képpen identitaskifejez6 funkcidval kiemel-
nek, gyakorolnak a fenti harom hagyomanyrétegbdl elemeket, ahogyan eze-
ket megjelenitik, kommunikaljak, illetve szimbolikus értéktartalommal, emo-
cionalis toltettel felruhazzak, és a modernitas (vagy a posztmodernitas, sét
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mar poszt-tradicionalizmus?) kontextusdban értelmezhetévé teszik. Ezt a
réteget a folklorizmus® analdgidjara nevezhetjiik tradicionalizmusnak, hiszen
mechanizmusaiban ugyanazon folyamatrol, tarsadalmi funkciérdl van szo,
mint a kelet-eurdpai népek folkldrfesztival hulldimaiban: az tn. sajat/igazi
hagyomanyt felfedezni, tanulni, gyakorolni (reprezentalni), és ezaltal meg-
élni (reprezentalni) a sajat etnikus identitast.

A kommunizmus utani tigynevezett ,zsidé reneszansz” éppen e tradicio-
nalizmus jegyében szervezd6dott, és mai napig ebben — csupan a mindenkori
tarsadalmi valtozasokhoz, trendekhez adaptaldédva - fogalmazza ujra és Gjra
koz0sség szervezédési- és identitas-koncepcidjat. Igy példaul a 1990-es évek
masodik felétél az ,igazi” pészachnak, ,autentikus” széder tapasztalatnak az
ortodox mddon levezetett ritudlis szabalyoknak megfelel$ pészach szamitott
a ,legvalodibb” zsid6 élménynek. Ebben a korszakban — az interjuk tantisaga
szerint — zsid6 identitas akkor annal ,er6sebb”, ,mélyebb”, ,keményebb”,
»igazibb”, ha minél kozelebb van a vallasos hagyomany szoveghti betarta-
sahoz, a halakhikus életvitelhez. Miutan a vallasos hagyomanyon alapulo
kozosségszervezddés energiaja csokken, a kozosségek fokozatosan atcsopor-
tosulnak az egyre szekuldrisabb férumokra, majd a romkocsmak, fesztivalok,
koncertek koré. Igy lesz az ortodox széderbdl hip-hop és rap ritmusban reci-
talt Haggada a 2000-es évek kozepén, majd ugyanez késébb gasztro-feszti-
valla valtozik, az els6é facebook-hullam idején pedig ,hot topikként” online
e-peszach vagy flodnitopik a judapest.org-on, ma pedig krav maga vagy zold/
meleg/elektro/rave/techno/partidrog performanssza valik, esetleg egyszerre
lesz jelen mindegyik. A koz0s elem, hogy a halachikus vagy a minhagok
hagyomanyanak valamely mozzanata, akdr survival, akar revival elemként
legitimizald, szimbolikus, dekorativ funkcidval zsidoként jeloli meg (kose-
rolja) az adott jelenséget és az abban résztvevdk tapasztalatat, identitasat,
élményét.

Az identitas-sokféleség és értékpluralizmus szolamok ellenére, a fenti
folklorizmus zsidosag szamos megnyilvanulasi formédja, azaz a zsid6 tartal-
mak, a zsido hagyomany megjelenitése nemcsak hogy nem jar egyértelmu
azonosulassal mindezekkel, hanem folyamatos konfliktus forrasa a minden-
kori aktualis szervezdk és megcélzott zsido tarsadalom, a szervezdk €s szerve-
zetek kozott, illetve a kiilonb6z6 zsidd kozosségek kozott. Ahhoz, hogy meg-
értsiik az aktudlis zsidé hagyomanyforgalmazas mechanizmusat, felmeriil a
kérdés, miként vezet a hagyomanyhoz vald értelmezdi viszony és a hagyo-
many atadasdnak modja olyan mélységes konfliktushoz, amely a Shoa utani
masodik és harmadik illetve negyedik generacid, a kiilonféle civil szervezetek
és politikai képviseleteik kozott megnyilvanul?

A kérdés megértéséhez a kiilonb6z6 generaciok és a kiilonbozé vallasi,
szekularis koncepcidkkal rendelkezd kozosségek zsiddsaghoz, magyarsag-
hoz, zsidé hagyomanyossaghoz val6 hozzaallasanak torténeti hozadékat kell
megvizsgalnunk. A hagyomanytol valo elszakadas és az ehhez valo visszaté-
rés sajatos kozépkelet-europai formaja Magyarorszagon maig meghatarozza

5 V6. Voigr. 1990.
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a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és politikai viselkedését. Tekintve a mai
hagyomanyvitakat, azt gondolom, hogy az un. ,asszimildciés szerzédés”-ben®
és a kommunizmus eszmei, ideoldgiai identitasorokségében, beidegzddései-
ben kereshet6 a magyarorszagi zsidésag hagyomanyhoz valé viszonya.

A 19. szazad magyarosito politikaja értelmében a zsiddsag nagyrésze, gaz-
dasagi ésjogi emancipacidért , cserébe” kulturalis és etnikai értelemben statusz-
emelkedést és politikai védelmet remélve, asszimilalodni kezdett a magyar kul-
taraba: ,,az allamhatalom a zsidésagnak mindig messzemend, s kelet-eurdpai
viszonyok kozott valosaggal példasnak mondhato védelmet biztositott”.”

Ezen iratlan tarsadalmi szerzédés kozéleti kontextusaban a magyar zsi-
désag voltaképpen Kozép- és Kelet-Eurdpaban el8szor szerezte meg a jog-
egyenldséget.? Az alku masik fele értelmében a zsiddsag annal inkabb ,,eman-
cipalodhatott”, magyarosodhatott, ,integraléodhatott” a statuszemelkedést
jelenté magyar nemzettestbe, minél inkabb feladta a maga ,sotét, babonas,
galiciai” hagyomanyait, a jiddis nyelvi elszigetel 6dését, a ,, zugiskolak” (chéd-
erek) helyett a hivatalos okatatast valasztotta, a zugimahazak helyett a vallasi
reformok mentén kibontakozd asszimilal6dé neoldgia szemléletét elfogadva
magyar nemzetiséglinek, magyar és csupan mozeshit(i, izraelita vallastinak
vallja és viseli magat.’

Az asszimilacids folyamat a Shod magyarorszagi koriilményei kozott radi-
kalisan megtorpant, hiszen a magyarsaggal sokat hangoztatott békés szimbio-
zisban egyre akkulturdlédott zsiddsag nem szamolt a magyar fasizmussal. Mig
Szlovakidban, Romanidban, Lengyelorszagban a zsidosag a Soat a folyamatos
antiszemitizmus tragikus folytatasaként élhette meg és a korabbi antiszemita
tapasztalatokbdl tanulva, nem is szdmithatott allami vagy a nemzeti tobbségi
segitségre, addig: ,Magyarorszagon a Soa az évszazados magyar-zsido6 szim-
bidzis megtorésének, a zsiddsag biztonsagat garantald jogrend megsziinésé-
nek, az asszimilacios tarsadalmi szerzédés brutalis felragasanak, egy alapvetd
torténelmi torésvonalnak s konkrétan moralis megcsalattatasnak az élményeé-
vel jart”."* E a torténelmi diskurzus értelmezésében a magyarorszagi tildozé-
sek, kinzasok, gyilkossagok nem kizarolag a német megszallasra foghatdk,
hanem a helyi csenddrségre, nyilaskeresztesekre, akik elkdvették a deporta-
lasokat, tomeggyilkossagokat, s igy a zsiddsag nemcsak az idegen ellenség,
hanem kozvetleniil a nemzeti fasizmus dldozata lett'! Azé a nemzeté, melyhez

¢ KarApy 1993. 33-60.

7 KarApy 2002. 20.

8 Azaz: a zsidokra vonatkozdan a — majdnem - teljes szabad letelepedést és a céhektdl fiiggetlen
gazdasagi véllalkozast mint jogkiterjeszt6 és modernizacios kezdeményezést mar az 1840-es
reformorszaggytlés elfogadta, majd 1849-ben megszavaztik a formalis emancipaciot, amelyet
1867-ben a Monarchiaban djra hivatalossa kellett tenni.) Voltaképpen 1895-ben nyilvanitot-
tak a zsido vallast ,bevett felekezetté”, amellyel megtortént a felekezeti zsiddsag jogi eman-
cipacidja, s attdl fogva a hitkdzségek ugyanolyan allami tamogatasban részesiiltek, mint a
magyarorszagi keresztény , torténelmi” egyhazak V6. Haumann 2002. 180-184., KarApy 2002.
13; GyurGYAk 2001. 44-87.

? A zsiddsag , asszimilacidjanak” mértékét, modjat és stratégiait szamos tarsadalomtudomanyi
tanulmany vizsgalta. V6. pl. ErGss 1992., HanAk 1984., KarApy 1989., 1990., 1993., 2000., 2002.,
KovAcs 1988., VOorOs 1986.

10" KaRADY 1992. 26-27.
T KarADY 1992. 27.
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addig , 150 éves vagya”, ,,a magyar népbe vald szerelmes feloldédasa” fliz-
te.”? A tlél6k szamara a magyarsag szolidaritasa kevés volt ahhoz, hogy ,ne
magyarsagtudatuk, torténelmi idetartozas-érzésiik gyaldzatos megcsufolasat
lassak, s az altaluk komolyan vett szimbolikus nemzeti k6z6sségbdl valé bru-
talis kizaratas traumatikus emlékeinek ne valjék lényeges alkotoelemévé” ™
A megtorpant asszimildcio (mely identitasat a vallasra korlatozta, s ame-
lyet a zsiddsag korében kezdetben népszerti kommunista ideologia nevetség
és 1ildozés targyava tett) és a Shod traumadja a zsidosag nagyrésze szamara
olyan kollektiv identitas-krizist jelentett, amely a tudatosan hagyomanyozott
és megjelenitett zsid6 hagyomanytdl vald elszakadast, elfordulast eredmé-
nyezte, &m a magyarsaghoz val6 tovabbi asszimildcios folyamatba is éket vert.
A zsidésaghoz vald kotddés letagadasa, titkoldsa, tabuizalasa, azaz a
,hallgatas stratégiaja”'* széleskor(i, a szarmazast leplez6 magatartasformava
valt,'> amely magaban rejtette a zsidd 6nazonossaghoz tapado szégyenérze-
tet, ,negativ stigma-tudatot.”'® Az igy kialakult identitas-konfliktusban egy-
feldl a kiviilr6l vald azonositas, a kirekesztés, az antiszemitizmus, a ,massag
tudat”, masfeldl a kiviilr6l jovo stigma interiorizalédasa és ennek kifelé tor-
ténd leplezésére iranyulo torekvés konfrontalddott. Kovacs Andras a 1980-as
években késziilt 117 interjut elemez a Goffmann-féle stigmakezelési modell
alapjan,"” melybdl kideriil, hogy a vizsgalatban szerepld ttlélé generaciobol
63 csalad kisérelte meg zsiddsaguk eltitkolasat, htszan a totalis leplezkedés
stratégiajat valasztottak, a haborti utani generaciok pedig mar a rejt6zkodd
életformaba szocializalodtak. A kutatas arra is figyelt, hogy a masodik gene-
racié miként kapja orokségiil a hovatartozas, szarmazas, a csaladtorténet tit-
kat, miként ,,jott rd”, hogy zsidd. A megkérdezettek koziil sokan csak késén,
feln6tt korban, kiviilrél, idegenektdl, gyakran antiszemita konfliktus-helyzet-
ben tudtak meg, hogy zsiddk, és ezt a felmérésben szerepldk fele — a felmérés
értelmezdi szerint — negativ tapasztalatként élte meg.” Ugyanakkor az inter-
jualanyok fele semmilyen informaciéval nem rendelkezett a csaladja torténe-
térdl, a tobbiek pedig rendkiviil keveset tudtak a sziileik, nagysziileik habort
el6tti életérdl, igy ezekben a csaladokban megsziint a csaladtorténet folyto-
nossaga. A kutatas eredményei szerint csupan olyan esetekben maradt fent a
vallasi szokasok megtartasa vagy a zsid6 6nazonossag-tudat, ahol a Soa nem

2 K6BANYAT 2001. 36.

13 KarADpY 1992. 27.

4 ErGs 1992. 89.

15 KovAcs 1992. 280-291.

16 A rejtezé életmdd tevileges megnyilvanulasai mellett (a kikeresztelkedés, a partba valé belé-
pés) az egzisztencialis atmeneti ritusok mell6zésének vizsgalata bizonyul a , rejt6zkodé élet-
mod” kutathaté modszerének. A felekezeti rejtézkodés, bar a kommunizmus éveiben éltala-
nossa valt, a sziiletések (példaul a sziiletettek haromnegyedét egyaltalan nem regisztraltattak
a hitkozségeknél), eskiivik és elhalalozasok hitkozségi bejegyzésének elkertilése, a zsidosag
esetében nem pusztan szekularizaciot jelolt KarApy 2002. 100-103.

17" KovAcs 1992. 280-291.

8 Er6s—-KovAcs-LEvar 1985. 129-144. Késébb hasonld kutatasok azt mutatjak, hogy Orosz-
orszagban, és Ukrajnaban még 1992-ben és 1997-ben is nagyon nagy tobbség szamara negativ
élményt jelentett sajat zsidosagukkal valo szembesiilés. Csdkkent a negativ tendencia ugyan
a fiatalabb korcsoportban, de még mindig a megkérdezettek 52,5% Oroszorszagban és 51,6%
Ukrajnaban negativ érzelmekkel kezelte zsidosaga felfedezését GrreLman 2003. 121.
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valtoztatta meg teljesen a korabbi csaladszerkezetet és életformat, ahol meg-
maradt legalabb egy valaki, akinek szerepe volt a csaladi vagy vallasi tradi-
ciok atadasaban és szervezésében."

A ,hallgatas megtorése” féként a tarsadalomtudomanyokban kezd6dott
el.?? A fentebb hivatkozott kutatok, Erds Ferenc, Lévai Katalin, Kovacs Andras,
Bakcsi I1diko és Stark Andras 1981-ben elkezdett nagyszabdsu zsid¢ identitas-
kutatasa® els6 izben vizsgalta az asszimilacid, Shoa és a szocializmus évti-
zedeinek hatasat. A legtobb interjualany els6 izben beszélt sajat és csaladja
zsiddsagardl, és ez volt az els6 alkalma arra, hogy a minimalis emlék- és infor-
macid-foszlanyaibdl megszerkessze sajat csaladtorténetébe agyazott zsido
identitasat. A kutatas egyik konkluzidja szerint az 1980-as években a maso-
dik nemzedék identitasanak alapjat a holokauszt képezte. Az igy kialakitott
»marginalis/masodlagos” zsido identitas, ha nélkiil6z6tt minden mas zsido-
saghoz vald kotddést, a holokauszt-iild6zottség és a multbeli szenvedés tuda-
tara épiilve egy ,masodlagos kozosséget” alkotott. Ez a , marginalis identi-
tas” pedig legtSbbszor csak az antiszemitizmus hatarhelyzeteiben ,jott el6”#
Az identitas kifejezésének fogyatékossagat mutatja az is, hogy maig éppen
ezek a zsido6 sajtoban nagy visszhangot keltett tarsadalomkutatasi tanulma-
nyok segitettek kés6bb masoknak megfogalmazni, tijraértelmezni élettorténe-
tiiket, fogalmat és keretet talalni sajat torténetiik megszerkesztésére, hianyzo
elemeknek kiegészitésre.

A tarsadalomtudomanyok és az irodalom altal ,felfedezett” zsiddsag az
1990-es években kezdett a ,sajat” zsid6é hagyomadnyaihoz , visszatérni”, ezt
,Visszatanulni”, kitalalni vagy importalni vagy elfogadni a hirtelen Izraelbdl
és Amerikabdl érkezd kozosségszervezd intézmények zsido hagyomany kon-
cepcidjat. Azt gondolom, a meglévé vallasi infrastruktira mellett az asszimi-
lacids szerzédés egyik oroksége az, hogy a rendszervaltas utan a vallasi tra-
diciohoz fordult a magyarorszagi zsiddsag, ugyanakkor még mindig a vallasi
infrastruktara biztositott a zsidoként valé onmegfogalmazashoz intézményi
keretet, reprezentacios feliiletet, dnkifejezési modot, életviteli gyakorlatot.
Nyilvan a vallasos hagyomanyokra iranyuld igény, a vallasossag kontdsébe
bujt revival a rendszervaltashoz, a volt Szovjetunié felbomlasdhoz, a kommu-
nista blokk felszamolasahoz is kothetd, ahol a zsidosag hirtelen felszabadult
az ateista, anticionista, kisebbségiild6zd, vallasellenesség ellentmondasos
ideoldgiai alol. A zsidd vallasi hagyomany revivalja azonban egész Eurdpaban

19 ErGs 1992. 91.

2 1975-ben megjelent Szaraz Gyorgy EgQy elditélet nyomdban cimii tanulmanya a Valésagban,
majd 1984-ben Kende Péter szerkesztésében jelent meg a Zsiddsdg az 1945 utini Magyarorszdgon
kiadvany (Magyar Fiizetek, Parizs), mely Karady Viktor, Kovacs Andras, Sanders Ivan,
Varady Péter és masok munkait tartalmazta. Voltaképpen ez volt az els6 olyan tarsadalom-
tudomanyi (f6ként szocioldgiai) elemzés, amely a zsiddsagot csoportként kezelte. A Handk
Péter altal szerkesztett Zsidokérdés, asszimilicid, antiszemitizmuas merészen frissitette fel nem-
csak az 1944-es, hanem a Huszadik szdzad altal kozzétett 1917-es zsidokérdésrdl szolo magyar-
orszagi vélekedéseket. Ugyancsak ez a kotet kozli tjra Bibo Istvan Zsidokérdés Magyarorszdgon
1944 utin cim( tanulmanyat.

2L V6. Er6s—-KovAcs—LEvar 1985., Er6s—KovAcs 1988.; ErGs 1988.,1991.,1992., 1994., ERGs-EcHMANN
1996.

2 V6. ErGs 1992. 89, 95.
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megfigyelhetd mainstream tendencia volt. Szamos kutatas késziilt a zsid6 fesz-
tivalok muzeumok, zsinagdgak, filmfesztivalok?, konyvkiallitasok és a zsido
kulturalis, vallasos intézmények megsokasodasardl, az iskolaalapitd rabbik
és csodarabbik sirjaihoz szervezett zarandoklatokrél?, a holokausztturizmus-
rol, a Chabad vallasi rendezvényeinek sikerességérdl, izraeli és amerikai val-
lasos cionista szervezetek hanuka, purim és széderestéirdl Svédorszagban,
Anglidban, Németorszagban, Ausztriaban, Franciaorszagban.”

A 1990-es évektdl folyamatosan alakulnak, tjraalakulnak megsziinnek,
kitiresednek a zsidd kozosségi élet vagy a zsidd identitast erdsiteni kivano
intézmények. 1988-ban kezdte tevékenységét az alijit (Izraelbe vald elvandor-
last) ajanlo Szokhnut (Jewish Agency for Israel), a MAZSIHISZ (Magyarorszagi
Zsido Hitkozségek Szovetsége), a ,zsidd reneszanszt” hirdet6 MAZSIKE
(Magyar Zsid6 Kulturalis Egyesiilet). Az évekig a Bethlen téri zsinagdgaban
miikdd6 Oneg Shabbat Klub féként fiataloknak kinalt vallasi, kulturalis és
cionista programokat® az egyik leger6sebb tamogatd szervezet, a Joint pedig
évente nemzetkdzi zsidd gyerektabort kezdett szervezni Szarvason azzal a
céllal, hogy a gyerekeket egy szorakoztato nyari tabor keretében tanithassak
a zsido kultarara. Ezekben a nagyszabasti nemzetkozi gyerektaborokban a
gyerekek (zsidok és nem zsidok) lehetdséget kapnak arra, hogy jatékos for-
maban megismerkedjenek a zsid¢ torténelemmel, Izrael torténelmével, Izrael
allami tinnepeivel, a zsido hagyomanyos életformaval, a kosersagi szabalyok-
kal, a szombattal. Id6kozben alland¢é kiallitassal rendelkez6 zsidé mtizeumok
létesiiltek, népszertiek lettek a zsinagoégakban rendezett kantorkoncertek,
klezmer-zenekarok, a konyvkiallitassal egybekotott zsidd nyari fesztivalok.
Zsinagdgdkat, imahazakat tjitottak fel, amelyekben f6ként a fiatalok szervez-
tek kozos tanuldsokat. Az tin. Balint Zsidé Kozosségi Haz a Soa tulélékkel fog-
lalkozo6 Shalom klubnak, Jiddis klubnak, nyilvanos eléadasoknak, nyilvanos
vallasi tinnepeknek, kiallitdsoknak, zsid¢ folyoiratok szerkesztéségének adott
helyet. A fiatalok szamara mtkodtetett (tobbé-kevésbé cionista) kluboknak,
szervezeteknek, egyesiileteknek szintén rendkiviil erds szerepet lehet tulaj-
donitani: ilyenek példaul a Hanodr Hacioni (A cionista ifjisag), a Habonim Dror
(A szabadsag épitdi), Bné Akiva (Akiva fiai), vagy egy szabadkdémiives paholy
a Bné Brit. Noha 1991-t6l tijra miikddik a Magyarorszagi Cionista Szovetség, a
cionista, szekularis alakulatok az els6 évek/honapok lelkesedését leszamitva
nem valtak a valldsi csoportokhoz mérve népszertikké. 1994-t6l onallésodott
az ortodoxia tjra (Autondm Orthodox Hitkdzség). Kibdviilt a kdser infrast-
ruktura (késer élelmiszerboltok, éttermek, koser szalloda, ritudlis fiird6 stb.),
tobb rabbi, mohél és szofér is mikodik. Konyvkiadok létestiltek (Miilt és Jovd,
Makkabi), az Uj Elet mellett tobb folyéirat jelent meg vagy indult Gjra (Mdlt
és Jovo, Remény, Szombat, Sabesz, Erec), a zsinagogak, hitkozségek, kozos-
ségek sajat lapjai, példaul Eqység, Gut Sibesz (Lubavics), Igéret (Nagyfuvaros

2 GruUBER 2001., GANTNER 2006.

2 GLAsSER 2009.

% Vo.DenNcik 2003. 95-99, GiteLmaN 2003. 105-137, Guponis 2003. 241-263, Rosenson 2003. 243—
261, Azria 2003. 61-73.

2 Papr 2000., 2005.
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utca), Coresz (a UJS szarvasi tAboraban szerkesztett lapja). Harom zsid¢ iskola
létesiilt (amely tanterv-szinten koriilbeliil megfelel az ortodox, neolég, szeku-
laris harmassagnak), amelyekhez késébb negyedikként a Chabad Lubavics
iskolaja is csatlakozott. Az MTA Judaisztikai Kutatécsoportot, az ELTE heb-
raisztika szakot inditott, az ortodox hitkdzség megnyitotta a Budapest Kollel
bét midrdst (a tanulds hazat), ahol Talmudot, Tordt, hdldkhdt, héber nyelvet
lehet tanulni. A Rabbiképzdbdl tobb szakkal m(ikodd egyetem (ORZSE) lett.
Kozvetleniil a rendszervaltas utan a lubavicsi rebbe tanaik terjesztésére és a
zsiddsag hagyomanyainak tanitasara Brooklynbdl rabbikat €s bochereket kiil-
dott. E haszid iranyzat viszonylag gyorsan valt népszer(ivé, jelenleg harom
zsinagogat miikodtet, dvodat, iskolat, jesivdt alapitott, e célbdl pedig sajat
oktatasi segédeszkozoket, kétnyelvli vallasos konyveket adott ki. A reform
irdnyzat Magyarorszagon kezdetben kissé szokatlan vallasi elveken alapulva
angliai tamogatassal épiilt ki, majd késobb tovabbi kozdsségekre oszlott.”

Ezek a szervezetek tudatosan torekedtek arra, hogy megcélzott kozossé-
geiket ,, visszahozzak” ,a zsid6 hagyomanyokhoz”. Itt nemcsak azon valtozo
hagyomany-értéktartalmak lényegesek, amelyeket ,zsidé6 hagyomanynak”
tartanak, hanem az a mod, ahogyan a zsid6 kozosségek, szervezetek, egyé-
nek tudatosan és szimbolikusan, legféképpen identitaskifejezé funkcidval
kiemelnek, bemutatnak a fenti hagyomanyrétegbdl elemeket, ahogyan ezeket
megjelenitik, kommunikaljak, illetve szimbolikus értéktartalommal, erkdlcsi
és emociondlis toltettel felruhdzzak és az in. posztmodernitas/poszt tradicio-
nalizmus kontextusaban (vagy tudatosan ennek ellenében) bemutatjak ennek
értelmezhetové, gyakorolhatdva, alkalmazhatova tételét.

Voltaképpen itt olyan folklorizmus-forgalmazasrdl van sz6, amelyik tuda-
tosan megtervezett, professzionalis reprezentacids stratégiakkal, formalis és
informalis oktatas utjan kivan zsid6 etnikus-élményt teremteni, szervezetének
lételeme a tudatosan specifikusan etnikus hagyomanyt-kommunikal6é kom-
munikativ funkcio, illetve ezaltal tudatosan egy , masik”, , sajatabb” etnikai/
vallasos identitast teremteni egy ,judaizalt”, ,koéserolt” kontextusban azon
zsiddknak, akiknek feltehetéen , elvesztek”, , elfelejtodtek” a hagyomanyai.

Kozben mig az 1990-es évek elején alakult vagy djraalakult izraeli, ame-
rikai ifjisagi szervezetek nagy része kiliresedett, megsziint, esetleg formali-
san létezik csupan, 2005 utan szamos tobb kevesebb jelentdségii kulturalis
csoportosulas vette at a kozosségszervezés szerepét. A szekularis, kulturalis
intézmények egész Kozép-Kelet Europaban nem izolaltan, belsé er6forrasbol
jottek létre és miikodtek, hanem legtobbjiik valamilyen formaban kapcsolo-
dott Izraelhez vagy a valamilyen angliai, amerikai zsid6 intézményekhez.”
Ezen intézmények egybehangzd célja, funkciodja a zsidd hagyomanyok meg-
ismerése és gyakorlasa. Programjuk legf6képpen a hagyomanyok terjesztése,
atadasa, aktualizalasa. A kulcsszo a 2000-es évek elejéig a , visszatanulas”
volt. A visszahozds, visszatanulas, visszatérés voltaképpen megteremtése,
tjrakonstrualasa egy régi-uj zsido hagyomanynak, amely az 1990 es évek

¥ V0. SzAsz 1996.
2 GrreLmaN 2000. 35.
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zsid6 identitdskérdéseire és igényeire adhatnak valaszokat, amelyekkel az
,eltavolodott” fiatalokat , visszacsalogathattak” a vallasi hagyomanyokhoz.

A vallasi hagyomany Kozép Kelet Europaban Magyarorszagon, sajatos
modon epicentruma az identitasképzetnek és értékelésnek. Mig korabban
Csehorszagban és Magyarorszagon a zsido identitas — kivéve 1920 és 1945
kozott — hagyomanyosan vallasi alapon fogalmazddott meg (izraelita vallasu
magyar allampolgar, mézeshitli magyar), addig a szlovak, lengyel, litvan,
roman identitdsmodellben hangstlyosabb volt az etnikai, nemzetiségi, kul-
turalis faktor, vagy a volt Szovjetunio teriiletén, ahol a kommunizmus alatt is
megmaradt a deklaralt/kényszeritett zsid6 etnikai szarmazas (példaul az ttle-
vélben, személyi igazolvanyban).”

Lényeges hangstlyvaltas koriilbeliil a 2000-es évek kozepén figyelhetd
meg. Mindeddig a hagyomany gyakorlasanak, forrasainak kozponti helyei
a kétezres évekig elsésorban a vallasi intézmények, vallasi egyesiiletek, ezért
az etnicitas kifejezésének mind a nyelve, mind a kerete a hagyomany vallasos
kontdsében jelentkezett. E sokaig tartod értékszemlélet a fentebb emlitett asszi-
milacios szerz&dés régi orokségként értelmezhetd, hiszen Magyarorszagon,
ahol az emancipaci6 értelmében a zsiddk izraelita vallasti magyarokka ,eman-
cipalodtak”, még a cionizmus sem kapott akkora erdre, hogy a vallasi alapon
elképzelhetd identitasnak konkurrenciat jelentsen, majd a szocialista allam a
zsidd identitast szintén csupan vallasként ismerte el, melynek kézpontjai a
vallasi hivatalok lehettek. Ez az identitas ,beidegz6dés” valamilyen szinten
2005-ig erdteljesen megfigyelhetd, ezt bizonyitja, hogy annak ellenére, hogy
a rendszervaltas utani intézmények egy része szekularis, kulturalis, vagy cio-
nista koncepcion alapszik, magyarorszagi programjaikba kénytelenek voltak
szimbolikusan vallasi gesztusokat beiktatni. Példaul az Izraelben szigortian
szekularis és harcos ateista Hisomér Hdcdir szervezet a programjainak fenn-
tartasa, a fiatalok vonzasa érdekében sokaig péntek esti gyertyagyujtast volt
kénytelen szervezni.®

2005 utan fokozatosan hattérbe szorult vallasi tartalom ,komolyan vett”,
addig ,autentikussagra torekvd” tendencidja, és egyre elfogadottabba, népsze-
riibbé valt a konnyedebb, szimbolikus, ,,csupan judaizald” hagyomanyrepre-
zentacio. Ezt a jelenséget nevezik , fesztivalzsiddsagnak”, ,bulizsidésagnak”,
,cool zsidoknak”, ,alterzsid trendeknek”. Voltaképpen megutjulé vallasos
szervezetekbdl (Marom, Masorti) kinétt ifjusagi szervezetek kezdeményezé-
sére elindult és szamos kisebb szervezet altal tovabbvitt hullamrol van szé,
amely népszeriiségénél fogva atvette a korabbi hagyomanykozvetitd helyek

¥ A druzsba narodnov propaganda ellenére az etnikai alapon torténd megkiilonboztetés minden-
napos jelenség volt, 1950-es évekre pedig titkos, informalis, de hivatalos ,etnikai kvota rend-
szert” vezettek be az oktatas és bizonyos foglalkozasi korok teriiletén (katonasag, titkos rend-
Orség, nemzetkdzi kapcsolatok, de a tudomanyos munkakorokben és az tjsagirdi szakmaban
is). A zsidok a volt Szovjetunioban — Gitelman szerint — kulturalisan oroszok voltak, azonban
hivatalosan és szocidlisan zsidok maradtak. GiteLman 2003. 108. Mig Lengyelorszagban és
Romaniaban a haboru el6tt (s6t Romaniaban bizonyos formaban 1980-as évek végéig is) léte-
zett a vallasi identitasnak a jiddis kulturan (jiddis szinhaz, irodalom, ifjusagi szervezetek, jid-
dis folydiratok, konyvek) alapuld kulturélis alternativaja, addig Magyarorszagon ez az opcid
ténylegesen csupan a rendszervaltas utan vetddott fel. GrreLman 2000. 36-37.

% Mars 2000. 165.
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szerepét.®’ Az Ujonnan szervez8d6 kiskozosségek a ,mainstream ellenében”
kivanjak a zsid6 identitas megélésének hangsulyait athelyezni a korabbi hit-
kozségi keretek kozott tanult valldsossagrol ezen kiviilre, a zsinagogakbdl
egyesiiletekre, klubokra, romkocsmakba, online kozosségekbe. A zsidosag
idealtipikus identitasértékeit €s a hagyomany autenticitas képzeteit és kozpon-
tosuldsat a vallasossagrol a cool tradicinalizmusra/folklorizmusra, és a meg-
hirdetett diversity logo alatt a legtijabb zenei iranyzatokra.

A multtal valé szembenézés, ennek feldolgozasa és a habortu elétti
Magyarorszaghoz kot6dd, magyarsaggal szimbidzisban €16 zsidosag arany-
koranak nosztalgikus felidézése helyett jovo- és Izrael-orientaciot hirdetnek.
Az antiszemitizmus és a holokauszt helyett konstruktiv, pozitiv identitas-
komponenseket keresnek, a stigmatudatot és rejtezkedést felvaltja az ,,it’s
cool to be Jewish” a logo , Jewish pride” jelsz6. Ebben programban a hagyo-
many sokszor dekorativ retré elemként mikodik, tamogataskérd palyazatok-
ban legitimizal6 funkcidval bir.

2005 utan a vallasos infrastruktira mellé rendkiviil széles spektrumu sze-
kularis formalis és informalis csoportosulasok épiilnek ki, amelynek tagjai
sokszor éppen az intézményesiilés valamilyen (példaul éppen mainstream
ellenes countercultural , alter”) formajaban €lik meg zsidésagukat. A , foglal-
kozasuknal fogva zsidok”, féallasu zsidok (professional Jews) élettorténete,
identitasopcidi jol mutatjak a zsido idnetitasvalasztas és gyakorlas ad hoc és
véletlenszert jellegét.”> Ha a szinte megszamlalhatatlan outreach szervezetet,
egyesiiletet, csoportosulast az elmult hisz év ,,eredményével” vagy a megcél-
zott kdzonség (valds) szamaval vetjitk Ossze, és nem a meghirdetett potenci-
allal, aranytalanul nagyszamu szervezetet és ezaltal megélhetési zsidot tala-
lunk. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a zsidé hagyomany kozelében €16
zsiddk jelentds része éppen ezen hagyomany forgalmazasabdl, kommuni-
kalasabdl él,* és ennek a megélhetésnek aranyaban zsido6 identitasu (hiszen
gyakran, aki kikeriil a zsido megélhetési infrastruktirabdl, viselkedésében is
levetkdzi” a korabbi zsido identitasat.

2005 utan a romkocsmak, kulturalis , alterzsid” klubok koré csoportosult,
»Zsidniland” ,fesztivalzsiddsag”, , onlinezsidosag” és a hivatalosabb, for-
malisabb szekularis intézmények (pl. Izraeli Kulturalis Intézet, Haver Balint
haz) égisze ala tartozo kezdeményezések mellett a leghangstlyosabb iden-
titiskomponensnek az ujfajta cionizmus és a szekularis oktatds mutatkozik.
Az Izraellel val6 egyre szorosabb formalis és informalis kapcsolatok eredmé-
nye nemcsak szdmos intézményt, forumot, kolaboracids lehetdséget, hiva-
talos gazdasagi, politikai, kulturalis kapcsolatot teremtett, hanem — noha a
tobbi eurdpai zsidd kozosséghez képest megkésve — a zsido identitasépitd
narrativat is kib&vitette. Az tgynevezett kettds zsidé- magyar, magyar-zsidé
identitast — legf6képpen a negyedik generacié szamara — tigynevezett izra-
eli kulturalis szimbolikus tartalmakkal, elemekkel béviti. A zsidé hagyomény
reprezentaciojaba ekként keriilnek a févarosi zsido fesztival szinpadara, teri-

3 KovAcs-Biro 2011.
2 A meggélhetési zsidokrol lasd Krier 2003. 142. és Azria 2003. 67-68.
¥ V6. Pinto 1996. és Gruser 2001.
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tékére és plakatjaira a stetl sztereotipidk mellé a kozel keleti elemek a krav
magatol a humuszig vagy a marokkoi hip-hop ritmusban recitalt kaddistol az
Izraelben népszert etiop kisebbség szinéig.

A magyarorszagi zsiddsag hagyomanyértékelésének nagyobb tendenci-
ait vizsgalva megfigyelhetd, hogy az 1980-as évek tudomanyos felfedezését
kovetben a valldsi tradicionalizmus kiilonféle fokozatai hatarozzak meg a
hagyomanyhoz vald viszonyt, azonban mikrokutatasok alapjan megallapit-
hato, hogy a valldsossag sok esetben az (etnikai, kulturdlis vagy a magyar-
sagtol kiilonbozo) identitds megjelenitésére és megtapasztalasara hasznalt
szimbolikus kifejez6eszkoz. A vallasos hagyomanyossag hullamat a szekula-
ris csoportosulasok hagyomanyértelmezdi programjai valtottak fel, amelyek
a tudomanyos ,intellektualis” vagy , kulttr-zsidé” identitastdl a fesztival-
zsiddsagig terjednek. A jelenlegi népszer(i csoportosuldsokat és a legtijabb
szocioldgiai identitasvizsgalatokat alapul véve ugy tlinik,* hogy jelenleg a
hangstly az izraeli kulttira felértékelédése és hagyomanyforrasként valo
hasznalata felé tolodik. A kozosségek jelszavait, programjait tekintve, illetve
az életinterjuk tanusagait figyelembe véve, a rendszervaltas els6 15 évében a
vallasos tradcionalizmus tekinthetd az identitdsszervezés origojanak, késdbb
ez egyre tudatosabban és egyre intézményesiiltebben szimbolikussa valik,
dekoracids elemmé, majd a fesztivalreprezentacios zsido identitdst az izraeli
kulttra koveti. Nemcsak a hagyomany tartalmai mozdulnak el a vallasos-
sagtol a szekularizacids folyamaton at az 1j kulttrcionizmus felé, hanem a
hagyomanyszervezés intézményesiilése is.

A hagyomany mitkodése (folklorizmus, folklorizacio, survival, revival,
kitalalt, atvett, kdlcsonvett, kisajatitott, megjeldlt hagyomany) szempontjabol
ez a hagyomany atadasanak, tovabbélésének, szituativ €s funkcionalis aktua-
lizalodasanak velejardja, mint ahogy ennek a hagyomany szervezéi és részt-
vevéi részérdl megfogalmazott reflexiok, kritikdk, reprezentalt ellenallasok,
lazadasok, tartozkodasok is, amely viselkedés kitermeli a maga hagyomany-
reprezentacidjat. A reprezentacid, hagyomany-apolas gesztusa dnmagaban
hordozza nemcsak a mult felé fordulast, hanem ebben a viszonyban a hagyo-
many jovét alkotd vonatkozdsat is, voltaképpen a Zigmund Baumann 4ltal
meghatdarozott cselekvé viszonyulast, amely szerint a hagyomany voltakép-
pen valasztasokon és lojalitasokon alapul6 jovore utald ige,* amelyben a mult
elvesziti a hagyomanyszervezés kizardlagos autoritasat.

Ugyanakkor zsidé hagyomany un. dialogikus értelmezése, nemcsak ver-
tikdlis, hanem horizontélis iranyban is érvényesiil, azaz a kiilonféle régidk/
vilagnézetek/paradigmak vegyiilésében is. Ennek eredményét egy adott
folyamatos tarsadalmi interakcioban lévé kultir-folyamatnak tekinthetjiik,
amelyet torténeti-tarsadalmi dinamikajaban és nem kulturdlis elemeiben, kul-
turalis rétegeiben vagy kulturalis kiilonboz&ségében lehet kontextualizalni.

3 KovAcs-Biro 2011.
% BauMaN 1996. 49.

313



Vincze Kata Zso6fia

IRODALOM

AvIAD, Janet
1983  Return to Judaism: Religious Renewal in Israel. University of Chicago
Press, Chicago.
Azria, Régine
2003 A Typological Approach to French Jewry. In: GiteLman, Zvi —
Barry, Kosmin — KovAcs, Andras (ed): New Jeiwsh Identities: Contem-
porary Europe and Beyond. Central Uropean Univeristy Press, Buda-
pest. 61-73.
Bauman, Zigmund
1996  Morality in an Age of and Contigency. Detraditionalization Critical Ref-
lection on Identity and Authority. Blackwell, Cambridge.
DenNcik, Lars
2003 ,Jewishness” in Postmodernity: The case of Sweeden. In: GiTEL-
MAN, Zvi — Barry, Kosmin — Kovacs, Andras (ed): New Jeiwsh Iden-
tities: Contemporary Europe and Beyond. Central Uropean Univeristy
Press, Budapest. 75-103.
ERrGs Ferenc — KovAcs Andras — LEvar Katalin (szerk)
1985 ,Hogyan jottem rd4, hogy zsid6 vagyok?” Interjuk. Medvetinc. 2-3.
129-144.
ERr6s Ferenc
1988  Megtorni a hallgatast. In: Mult és Jo6vd. Zsidd kulturdlis antolégia.
Mult és Jovo Kiadd, Budapest. 19-27.
Gans, H.
1979  Symbolic Ethnicity. Ethnic and Racial Studies. 2. 2-10.
GANTNER Brigitta Eszter — KovAcs Matyas
2006  ,Zsidniland - A zsid6é kulturdlis tér Kozép-Europa varosaiban.
Egy 1j értelmezési lehet6ség” Antropolis, 2006. 1 http://antroport.
hu/lapozo.php?akt_cim=93 letoltés 2011. szeptember 15.
GITELMAN, ZVI
2000  Reconstructing Jewish Communities and Jewish Identities in Post
Communist East Central Europe. In: KovAcs, Andras (ed.): Jewish
Studies at the Central European University. CEU, Budapest. 35-50.
GITELMAN, ZVI
2003 Becoming Jewish in Russia and Ukraine. In: GITELMAN — BARRY,
Kosmin — KovAcs, Andras (ed): New Jewish Identities: Contemporary
Europe and Beyond. Central Uropean Univeristy Press, Budapest.
105-137.
GLAssEr Norbert
2009  Zsido-bticsuk ma. A magyarorszagi csodarabbikhoz folytatott
zarandoklatok atstrukturalddasa az ezredfordulén. Magyar Egy-
haztirténeti Vizlatok. XVIIL. (2006) évf. 3—4. szam 69-94.
GorpmaN, Eliezer
1996  Expositions and Inquieries, Jewish Thought in Past and Present. Heb-
rew University Magnes Press, Jerusalem.

314



A magyarorszagi zsidésag hagyomanyértelmezései

GRUBER, Ruth Ellen
2001 A Virtual Jewish World. In: Kovacs, Andras (ed): Jewish Studies at
the CEU: 1I. Yearbook. (Public Lectures 1999-2001) CEU, Budapest.
64-70.
GYURGYAK Janos
2001 A zsiddkérdés Magyarorszigon. Budapest, Osiris.
HanAk Péter (szerk)
1984  Zsidokérdés-asszimildcio—antiszemitizmus. Tanulmdnyok a zsidokérdés-
16l a huszadik szdzadi Magyarorszdgon. Gondolat Kiado, Budapest.
Haumann, Heiko
2002 A keleti zsidosdg tirténete. Budapest, Osiris.
KarApY Viktor
1984  Szocioldgiai kisérlet a magyar zsiddsag 1945 és 1956 kozotti hely-
zetének elemzésére. In: Zsidésig az 1945 utini Magyarorszdagon,
Magyar Fiizetek, Parizs. 37-180.
1990 Egyenlé6tlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag
magyar nyelvli orszagga. Szdzadvég 1990. 2. 5-38.
1992 A Shoah, a rendszervdltds és a zsidd azonossagtudat valsaga
Magyarorszagon. In. Kovics M. Maris-Yrrzuak M Kasthy—-ErGs
Ferenc (szerk.) Zsiddsdg, identitds, torténelem. T-Twins, Budapest.
23-45.
1993 Asszimildcio és tarsadalmi krizis. A magyar-zsidé tarsadalomtor-
ténet konjunkturalis vizsgalatahoz. Vildgossig 3. 33-60.
1997  Zsidésag, polgarosodds, asszimilicié. Tanulmanyok. Cserépfalvi Kiado,
Budapest.
1999  Jewish Over-Schooling Revisited: the Case of Hungarian Second-
ary Education in the Old Regime (1900-1941). Yearbook of the Jewish
Studies Programme, 1998/1999. Central European University Press,
Budapest. 75-91.
2000  Zsiddsdg és tarsadalmi egyenldtlenségek. Replika konyvek, Budapest.
2001  Onazonositds és sorsvdlasztds. A zsid csoportazonossag torténelmi alak-
véltozasai Magyarorszagon. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest.
2002  Tuléldok és 1ijrakezddk. Fejezetek a magyar zsidosag szocioldgidjabol
1945 utan. Mult és Jové Kiado, Budapest.
Kvuier D. John
2003  The Jewish Press and the Jewish Identity Leningrad/St. Petersburg
1989-1992. In: GiTELMAN, Zvi — BARRY, Kosmin — KovAcs, Andras
(ed): New Jeiwsh Identities: Contemporary Europe and Beyond. Central
Uropean Univeristy Press, Budapest. 139-157.
KovAcs Andras
1988 Az asszimilacids dilemma. Vildgossig 8-9. Budapest. 605-613.
1992  Identitas és etnicitds. Zsid6 identitasproblémak a habort utani
Magyarorszagon. Viligossig 4. 280-291.
2002  Zsido csoportok és identitasstratégidk a mai Magyarorszagon. In:
KovAcs Andras (szerk.) Zsidok a mai Magyarorszagon. Mult és
Jov6 Kiado, Budapest. 9-40.

315



Vincze Kata Zso6fia

KovAcs Andrés — Biro Forras Aletta
2011  Zsido élet Magyarorszdgon: Eredmények, kihivasok és célok a kom-
munista rendszer bukasa 6ta.
www.rothschildfoundation.eu/.../hungarian_language_report.pdf
K6BANYAI Janos
2001 A halott arcin névekvd szakdll. A magyar zsido torténet vége? Mult
és Jovo Kiadd, Budapest.
Mars, Leonard
1999  Discontinuity, Tradition and Innovation: Antropological Reflecti-
ons on Jewish Identity in Contemporary Hungary. Social Compass
46.1.21-33.
P app Richard
2000  Magyar-zsidé revival? Kulturdlis antropoldgiai vilaszlehetdségek egy
budapesti zsido kozosség életének tiikrében. MTA Kisebbségkutatd
Intézet, Budapest.
2005  Van-e zsido reneszdansz? Mult és Jové Kiado, Budapest.
PinTo, Diana
1996 A New Jewish Identity for Post-1989 Europe. JPR Policy Paper No.
1. Institute for Jewish Policy Research, London.
Stark Tamas
1995  Zsiddsdg a vészkorszakban és a felszabadulds utdn 1933-1955. MTA
Torténelemtudomanyi Intézet, Budapest.
2002  Kisérlet a zsid6 népesség szamanak behatdrolasara. In: Kovacs
Andras (szerk.): Zsidék a mai Magyarorszdgon. Mult és Jové Kiado.
Budapes.t 101-127.
SzAsz Anténia
2002  Pardzs. Az asszimilalt magyar zsidosag titkeresése. SimSalom Prog-
ressziv Zsid6 Kozosség. Munkafiizetek 87. MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete Etnoregionalis Kutatokozpont, Budapest.
UjvArr Péter
1929  Magyar zsido lexikon. Pallas Nyomda, Budapest.
Voicr Vilmos
1990 A folklorizmusrol. Kossuth Lajos Tudomany Egyetem, Debrecen.

316



A magyarorszagi zsidésag hagyomanyértelmezései

Vinczg, KATA ZsOFia

UNDERSTANDING TRADITION IN POST
TRADITIONALISM BY THE HUNGARIAN
JEWS

The paper examines in a comparative perspective the still existing and still
needed static perception with the interactive views of Jewish tradition. As the
paper elaborates the case of newly returned Hungarian Jews (baalei teshuva)
and their need to return to an ,authentic” traditional lifestyle, argues that
the tradition consists from various aspects from the concept of what a certain
group believes to be ,traditional” to the everyday lifestyle that incorporates
elements that are labeled as ,traditional”, ,modern”, ,surviving”’, ,reviv-
ing”. However, ultimately the revival of traditional elements serve as future
identity framework for new Jewish identities.
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