AZ EGYI;IAZAK ES VALLASOK IELENT@SEGE A
BANSAG MINDENNAPI ELETEBEN

A Szegedi Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke 1996-2000-ben terepkutatast
végzett a romaniai Bansagban. Ennek f6 célja Mariaradna fogadalmi képgalériaja-
nak inventarizacidja, s a buicstjaro hely szerepének vizsgalata volt a régié vallasi
életében. A terepmunka soran Arad, Temes és Krasso-Szorény megyék szamos
helységében készitettiink interjukat magyar, német, horvat, bolgar és roman em-
berekkel. A kutatas ezért lehetéséget ad arra, hogy a katolikus vallasgyakorlas
szemszdgébdl rovid elemzés ala vegyiik a Bansag vallasos életét, s abban a fele-
kezetek szerepét.

Versengd egyhdzak, versengd valldsok

Az 1920-as hatalomvaltozassal, a Bansag nagyobb, keleti részének Romania-
hoz csatolasaval megvaltozott az egyhazak tarsadalmi dominancidja. A korabban
meghatarozé katolikus és protestans (kiilondsen reformatus, részben evangéli-
kus) egyhdzak az ortodoxiaval szemben hatranyos és megttirt kisebbségi helyzet-
be keriiltek és vannak maig. Ez Romania egészére jellemzd volt, s jellemz6 ma is,
igy a Bansag helyi tarsadalmara is.

Ebben a helyzetben az ortodoxia, a katolicizmus €s a protestantizmus erds
nemzeti jellegeket hordozo vallas és egyhaz lett és maradt. Az 1990-es évekig a
Bansagban tobbségében német jellegli katolikus egyhdz a németek tomeges ki-
vandorlasa utan az 1990-es években magyar jellegtivé valt.! A plispokség a kivan-
dorlasok révén jo kapcsolatokat tart fenn a német piispokségekkel. Ez egyfajta
anyagi hatteret, biztonsagot is jelent szamara. Napjainkban a magyarorszagi kap-
csolat is felértékel6dni latszik.

Ami az egyhazak helyzetét és egymas kozti kapcsolatat illeti, elmondhato,
hogy etnikai alapon erds dsszetartas figyelheté meg a katolikus és a reformatus
magyarok kozott. Ezt erdsiti a kozos latin/nyugat-eurdpai egyhaztorténeti mult,
torténeti és kulturalis gyokérzet, a kozos magyar torténeti tudat. Az Skumené
nem vagy alig terjed ki az ortodoxidra. A mai romaniai/bansagi koriilmények
kozott azonban a magyarok védekezd vallasi kulturaval rendelkeznek. Lokalis
gyOkereik ugyanakkor erések. A reformatus egyhaz mindig is er6sen magyar
orientdcidja volt, s részben ez mondhato el az evangélikus egyhazrol is, amely

1 Lotz 1980.
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korabban a varosi német polgarsag és a szlovakok gyors magyarosodasa miatt
szintén magyar egyhaznak szamit.

A németeké eltdnd vallasi kulttira. Hiszen a kultirat fenntarto rétegek: varos-
lako polgarok, falusi foldmtvel6k mara mar csaknem teljesen kivandoroltak. A
csekély szamu maradék részben a magyarsaghoz asszimilalodik kulturalisan és
nyelvében is, hiszen veliik koz0s az egyhaztorténeti mult, az egyhazszervezeti
jelen, a mentalitas, az értékrend; de sajatos a targyi kulttra, a szenttisztelet réteg-
z8dése, részben pedig a romansagba olvad. A nyelvi asszimilacié ekkor vallasval-
tassal is egyiitt jar.

A romanok vallasi kultiraja dominans a vidéken az egyhdzszervezeti megosz-
tottsag ellenére is (ortodoxok, gorog katolikusok). Valoszintileg ezért sem kume-
nikus szinezet(i, hanem kizaroélagossagra térekvo, amelyeket szimbolikus eszko-
zokkel is megvaldsit (bizanci stilusu 4j ortodox szakralis épitmények, a nyugati
orientacidjunak, ‘arulonak’ tartott gordg katolikus roman egyhdznak nem adja
vissza épitményeit). Van ugyan néhany régi intézménye (bticstijaro hely, egyhaz-
megyék), de meghatarozd az j, bizanci jelleg. Ezt hivjak a helyi magyarok , hagy-
makupolds honfoglalasnak”.

Az utolso évtizedekben feler6sodott a neoprotestans kisegyhazak tevékeny-
sége és szerepe mindeniitt a Bansagban. Ezek az egyhazak nem etnikai alapon
miikodnek. Hiveiket részben az ortodoxiabdl, jorészt azonban a szekularizacios
folyamat révén a katolikus és protestans egyhazaktol eltdvolodott, tobbféle et-
nikumhoz tartozé rétegbdl nyerik. Nyelviikben és jellegiikben azonban roman
egyhaznak szamitanak.

A mindig is erdsen kozpontositott roman allamszervezetben, kozigazgatas
rendjében, amelyben a roman ortodox egyhaz még a szocializmus korszakaban
is egyfajta “allamegyhdznak’ szamitott, a nem ortodox egyhazak nem kaptdk még
meg/vissza a miikddésiikhoz sziikséges, egykor allamositott infrastrukturat (épii-
let: rendhdz, templom, iskola, k6z0sségi hazak stb.). Ebben az ortodox egyhaz po-
zicidvédelmét és -erdsitését latom, s rajta keresztiil a roman ortodoxia hatalom- és
érdekvédelmét. Romanidban a tényleges hatalom birtokosai a vilagi hatalom kép-
visel6i: polgarmester, bird, prefektus. Nagyon tanulsdgos Papp Z. Attila bansagi
adatfelmérése és adatelemzése,> amelynek sordn az intézmények és a személyek
irdnti bizalom mértékét vizsgalta bansagi magyar, vagy magyarok altal is lakott
teleptiiléseken. Figyelemre méltd, hogy magasan a polgarmester vezeti mindentitt
a listat, a lelkész személye messze lemarad. Ugyanez a helyzet az egyhdz, mint
intézmény megitélésénél is. Mindez persze egy szekularizalodo vilagban, de még
mindig nagyon magas templomlatogatasi arany mellett értékelendd.? Masrészt e
felmérés a civil szféra hianyat, a kozpontositott dllam omnipotenciajat mutatja.

A bansagi katolikusok a torténelmi Magyarorszagon egyhazigazgatasilag
a Csanadi Piispokséghez tartoztak. A 18. szdzadban Temesvar kozponttal ;-
jaéledt piispokségnek, s a népi valldsossagnak Mariaradna valt egyik szakra-
lis kézpontjava. Az egyhazmegye 1920, a roman és szerb megszallas utani

2 Pappr 1997. 73. skk.
3 Parr 1997. 80.
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évtizedekben harom részre szakadt. Létrejott Temesvar kozponttal a Temesvari
plispokség, Nagybecskerek kozponttal a Nagybecskereki (Zrenjanin, Jugoszla-
via) és Szeged kozponttal a mai Szeged-Csanadi piispokség (Magyarorszag).* A
radnai ferences kolostort 1926-ban az Erdélyben mikodd Szent Istvan magyar
kiralyrol nevezett provincidhoz csatoltak. A szerzetesek mindig magyarok és
németek voltak, miként az egyhazmegye hivei is. Napjainkban jelennek meg a
roman anyanyelvii szerzetesek a ferences rend keretében. Az egyhazi iskolakat
Romadnidban az 1940-es évek végén allamositottak, majd a szerzetesrendek mii-
kodését korlatoztak, gyakorlatilag betiltottak. Megkezd6dott az egyhaziak, kii-
16ndsen a rémai és gorog katolikusok kiméletlen tildozése, fizikai likvidalasa.®
Az allamvallasnak tekintheté romdn ortodoxia teret nyert, elényoket szerzett
(pl. megkapta a gorog katolikusok templomait és mas javait). A Bansagban 1920
el6tt a gorog katolikusok a Lugosi Egyhazmegyéhez, a roman ortodoxok az Ara-
di és a Karansebesi Egyhazmegyéhez, az evangélikusok pedig a Banyai egyhaz-
keriilethez tartoztak. A reformatusok a Tiszantuli Egyhdzkeriilet Békésbanati
Egyhazmegyéjét alkottak. Reformatus és evangélikus vonatkozasban az orszag-
hatar valtozasok az egyhazi kozigazgatas kereteit is atalakitottak, s a politikai
hatarokhoz igazitottak.

Ilyen helyzetben a vallas és az egyhaz szerepe felértékelédhet. A konkrét ban-
sagi kisebbségi (magyar és német, szlovak, horvat, ruszin, bolgar stb.) szituacioban
anem ortodox egyhdzak szerepe valt hangstlyossa. Ez utobbiak mar puszta 1étiik-
kel is egyfajta massagot képviselnek a térségben, egy nem-roman, nem-ortodox
kultarat, hitet, vallasgyakorlast, mas tinnepi rendet és egy mds orientacioju egy-
haztorténetet. Egyhaztorténeti hatteriik a nyugati keresztény, amely kozvetleniil a
magyar egyhdz(ak)hoz, egyhdzszervezethez kapcsolja Oket. A Bansag szakralis te-
rei és targyi emlékei is mind ezt erdsitik: romai katolikus és protestans templomok,
magyar szentek szobrai és képei, a katolikus vildgegyhaz szentjeinek dbrazolasai,
utmenti keresztek, koztéri szobrok, faluszéli kalvariak. S mindez barokk és/vagy
klasszicista, késébb pedig eklektikus stilusban, vagy a magyaros szecesszio stilu-
saban. A szakralis épitmények tehat azonnal felekezethez kothetdk.

Az egyhazak, a valldsok azonban nemcsak a tér szakralizaldsdban vesznek
részt, hanem az id6 szakralizalasaban is. Gondoljunk csak a kiilonb6z6 egyhazi
iinnepekre, azok liturgidjara, az egyhazi tinnepekhez kapcsolodo eseményekre.
Az atélt, az atélhet6 iddre, a mindennapok idejére. Valamint az eltéré gregorian
és julidn naptarra. Eszembe jut egy lippai német/magyar asszony, aki azért imad-
kozik, hogy gyermeki katolikussal hazasodjanak. A nemzetiség, a nyelvhasznalat
kevésbé fontos szamara, hiszen tobbnyelviiek. A miért kérdésre pedig azt mond-
ta, hogy igy csak egyszer iinnepelnek karacsonyt, htisvétot egy évben, s sosem
kell csaladon beliil azon vitatkozni, hogy melyik legyen a hangstulyosabb. A val-
lasi kulttra adja tehat a mindennapi kulttra tartalmat, alapjat és keretét.

Az egyhaz, a vallas identitasformalo szerepe erésebb a bansagi kisebbségi ko-
zosségekben, a vallasossag mértéke — egyhazhoz tartozas értelemben is —nagyobb

4 Lotz 1980.
5 ANDRAS 1991, ZALATNAY 1991.
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a kisebbségi tarsadalmakban. Nyilvan azért, mert a valldsnak, s szervezeti kere-
tének az egyhaznak — minden szekularizalodas ellenére — tobb és mds tarsadalmi
szerepe is aktivizalodhat.

Bansagi kutatasunk tanulsaga, hogy a vallasnak, s a vallasi kultiranak az elkii-
16nit6 szerepe akkor is megmaradhat, amikor bekovetkezik a nyelvi asszimilacio,
és kezdetét veszi egy kulturdlis asszimilacio.® Az amugy is soknyelv(i bansagi
tarsadalomban a nyelvnek a kommunikativ szerepe az elsédlegesen fontos nap-
jainkban. Egy ember akar tobb nyelven is beszél azonos szinten. Az identifikacios
faktor szerepét ebben a helyzetben a vallas vette at. Sok kutato ezt a vallasi ho-
vatartozason alapuld dndefiniciot archaikusnak, a polgari nemzettudat el6ttinek
tartja. Lehetséges, de — amint lattuk — hasonld helyzetek napjainkban, a poszt-
modernnek titulalt korban is el6fordulhatnak. Bizonyos tarsadalmi szitudcioban
tehat a vallas valt/valik csoportdsszetartd erévé és tényezévé, a masoktol vald
elkiilontilés szimbolikus kifejez6jévé (szituacids identitas).

Az utdbbi évtizedekben mar a romai katolikus szertartasokban, s6t a reforma-
tus hitoktatdsban, istentiszteletekben is megjelent roman nyelv. Nem ugy, mint
korabban, hogy egyes nemzetiségi/nyelvi csoportokban mas és mas idépontban
volt az istentisztelet, azaz a nyelvi kdzdsségek az idében szeparalodtak egymas-
tol, hanem tobbnyelvi istentiszteletek formajaban. Ezt a polyglott kozegben so-
kan jonak tartjadk, masok nemzeti identitdsuk megsértéseként fogjak fel. A nyelvi
keveredés okaként a vegyes hazassagokat, a nyelvi asszimildciot jelolhetjiik meg,
kisebb részben a vidéken szorvanyosan €16 roman nyelvi gordg katolikussagot,
és az ortodoxok katolikus valldsra valo attérését. A reformatusok esetében pedig
a magyar iskoldk teljes hianyat, a szorvanyhelyzetben bekdvetkez6 gyors nyelvi
asszimilacit emlithetjiik az egyhdzi roman nyelvhasznalat okaként.

A Bansag legnagyobb buicstjar6 helyének, Mariaradnanak fontossagat nem
lehet eléggé hangstilyozni a mindennapok megélt katolicizmusanak, népi val-
lasgyakorlasanak megformalasaban. Mariaradna a ma hdrom orszag kozott
megosztott Dél-Alfoldnek — Szeged mellett — nagy vonzasteriilet(i kegyhelye.
Mariaradna egy nagy térség katolicizmusanak szakralis centruma.” Felkeresé-
se a katolikus Osszetartozas szimbolikus kifejezdje és megvallasa, a szakralis t4j
Osszetartozasanak jele is volt egyben. Balint Sandor szerint Radna a XVII-XVIIL
szazadban , a katolicizmus jelképe lesz az iszlam és az ortodoxia kozott. ... Kulti-
kus igézete alatt tartja az Alfold és Dél-Magyarorszag magyar, német, bunyevac,
bolgar, roman, tot népét.”® Nem lehetett véletlen, hogy a roman megszallas utan
a roman hatosagok azonnal lehetetlenné tették a Radnara valé zarandoklast. El-
maradtak nemcsak a csonka-magyarorszagi, hanem a szerbiai bansagi magyar és
német processzidk is. Az igy keletkezett hidnyérzetet igyekeztek az anyaorszagi
egyhazkozségek azzal betdlteni és ellenstilyozni, hogy Radna vonzaskorzetének
magyarorszagi részei az 1920-as években Szegeden rendeztek ,radnai bucsut”.’

6 TANczos 1997., BArRNA 1997.

7 Roos 1998., BALINT - BARNA 1994.
8 BALINT 1944. 49-50.

9 1ry. LELE 2000.

33



Az egyhazak és vallasok jelentésége a BAnsag mindennapi életében

A magyarorszagi zarandoklatok mara alkalomszertivé ritkultak. De hasonléan
viselkednek most még, kivandorlasuk elsé évtizedében, évtizedeiben a Német-
orszagba reemigralt bansagi svabok is. Lelki, mentdlis stabilitasuk érdekében
radnai pétbuicstkat tartanak. Azaz radnai bicst cimén németorszagi kegyhelye-
ket keresnek fel. Annak meglatogatasaval részben ezt a lelki stabilitast, részben
pedig torténelmi emlékezetiiket apoljak. (A kegyhelyek ilyen megduplazodasa
az egyhaztorténetben nem ritka.'?)

Az 1. vildaghdbortig Mariaradna volt a Zenta - Kecskemét - Szolnok - Nagy-
varad - Déva - Fehértemplom 4&ltal hatarolt hatalmas dél-kelet-magyarorszagi
tajnak a legnagyobb bucsujaro helye, ma pedig DNy Romania legnagyobb kegy-
helye. A kisebb jelentdségii kegyhelyek koziil emlitésre mélté Maria-Csiklova
és Wolfsberg. Ez utdbbi kizarolag a Resicabanya kornyéki németek, az elébbi
pedig a szorényi németek és krassovanok bucsujaré helye volt a kozelmultig.
Mariaradna sajatossaga a fogadalmi képek maig €16, s6t a XX. szazad harmadik
negyedében feler6sddo ajandékozasi szokasa. Ennek mértékét a mariaradnai ko-
lostor folyosdin fiiggd és raktaraban tarolt 1711 kép, tobb szaz egyéb fogadalmi
targy és a kegytemplom alatti Lourdes-i barlangban lathaté marvany halatabla
mutatja. A képek azt jelzik, hogy a templomot felkeresd zardndokok koziil sokan
ugy érezték és érzik, hogy imdjuk és kérésiik itt meghallgatasra talalt, s Maria
kozbenjarasara Isten bajban, betegségben megsegitette 6ket. A képpel vagy a
marvanytablaval ezt koszonik meg. A fogadalmi képek galéridja tehat allanddan
gyarapszik, valtozik, béviil."!

A képadomanyozas és motivacios hdttere szorosan a vallasossag intim szfé-
rajahoz tartozik, ugyanakkor egy nyilvanos hitmegvallas, a szakralis kommu-
nikaci6 egy sajatos formdja is. Minden interjunal torekedtiink a képadomanyo-
zast egy nagyobb élettdrténet kereteibe illeszteni azért, hogy elddnthessiik, hogy
vajon a képajandékozast mennyire tartjdk az etnikus vagy a felekezeti identitas
kifejezéjének.'

Tanulsagaikbdl annyit el lehet mondani, hogy a fogadalmi képek/targyak
készittetésének/vasarlasanak és adomanyozasanak inditéka azonos: a krizis-
helyzetbe keriilt ember segitséget mar csak a transzcendens vilagtol (Istentd],
Mariatdl, szentektdl, angyaloktdl) remél. Mert mar megproébalt és kifogyott
minden evilagi segitségbdl: orvosbol, hatésagbol, embertarsak egytittérzésé-
bél. A bajok pedig, amelyekben a Radnai Sziizanya kozbenjarasahoz fordul-
tak els6sorban betegségek, balesetek, az egyéni élet megoldhatatlannak t(iné
problémai és konfliktusai voltak. E bajok forrdsat azonban nemcsak a csala-
di élet konfliktusai jelentik, hanem tiikr6zddik benniik az elmult évtizedek
tarsadalomtorténete is: a habort, a Szovjetunidba elhurcolt németek sorsa,
a Németorszagba kényszeritett/kivandorolt németek biztonsagkeresése, az
artatlanul perbe fogott hivatalnok tehetetlensége és kiszolgaltatottsaga a kor-
rupt hatésagokkal szemben, az egyetemre bekeriilni nem vagy nehezen tudé

10 BAvrINT — BARNA 1994,
11 PETER - Vass 2001.; PETER — Vass 2002.
12 Jaksa - Puszrar 2001.; Jaksa — Puszrar 2002.
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fiatal szinte végsé segitségkérése. Nem egy interjuban felbukkant a roman
kommunista / ateista hatésagokkal valoé szembenallas, a t6liik valo félelem,
a nekik vald kiszolgaltatottsag, a vallas és a hatalom szembeallitasanak gon-
dolata. Ezek az inditékok azt jelzik, hogy sokak szamara sokféle szituacioban
Mariaradna, a Radnai Sztizanya, a katolikus vallas és hit tamasz, biztonsag,
végsO menedék.

A radnai képgaléria sokszaz képe mind-mind az Istenre hagyatkozasnak tar-
gvi jele, elismerése a hit, a vallas és az egyhaz , menedék” jellegének és szerepé-
nek. Egyértelmtien alatdmasztja ezt a képajandékozasok szamanak a kommuniz-
mus idején vald nagyaranyu felfutasa.

A képek funkcidja valtozatlan: mindig a jelenbe hivjak a multbeli emlékeket,
azaz a multbeli esemény a kép révén valik jelenidejiivé. A képek révén tjrais-
métlédik a narrativ emlékezet: felidézddik, tjraszerkesztdik, halvanyodik vagy
megerdsodik. Az elbeszélések egyedisége/konkrétsaga kopik, mig Maria és a
szentek kozbenjardsara, az isteni segitség orokkévaldsagara és jelenléviségére
utalo altalanos tanulsaga erésodik. Bar értelmezésiik idével mind nehezebb, még-
is egy sajatos katolikus valldsgyakorlat é1 jelei, megerdsitéi maradnak. Ebren
tartoi egy nyugati keresztény vallasgyakorlasnak és egy kozép-eurdpai, magyar/
német torténelmi emlékezetnek. Fennmaradasanak nehézségei, az ortodoxiaval s
annak balkani civilizacidjaval valo iitkdzései is ebben gyokereznek.

A bansagi terepkutatdsunk tapasztalata azt mutatta, hogy a vallas vagy/és
az egyhaz, az egyhazhoz tartozas egyik végsé menedéke lehet az embereknek a
permanens bizonytalansag 20. szazadi torténelmi szituacidjdban. A biztonsagot
jelenté kozosség, hatorszag, amely egyttal jelentheti az otthon, és tagabb érte-
lemben a haza fogalmat is.
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