A BAROKK SZAKRALIS TERSZERKEZET
KIALAKULASA.
ZARANDOKLATOK, KEGYHELYEK A
18. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

A kozépkori zarandoklatokat a nemzetkdzi és nagytaji jelentéségli buicsujaro
helyek és a tavolsagi zarandoklatok vilaga jellemezte: a Szentfold, Roma, San-
tiago de Compostela, Aachen, Koln, Altotting, Loreto, Mariazell, Czestochowa
tobbnyire egyéni, vagy kisebb csoportokban valo felkeresése.! Ebbe kapcsolodott
bele a magyar katolikussag. Parhuzamosan pedig Magyarorszagon is kiépiilt a
belsé kegyhelyhélézat: Székesfehérvar, Nagyvarad, Budaszentlérinc, Béata, Uj-
lak és mas helyek révén. A nyugat- és dél-europai halozatot a 15. szazad, majd
a korai 16. szazad reformacidja, s az ebbdl kovetkezd protestans felfogasok — a
szenttisztelet, az ereklyetisztelet lanyhulasa, a felekezeti villongasok — kiilondsen
kikezdték. Magyarorszagon a 15. szazad még nem hozta magaval a bucsujarasok
hanyatlasat, csak majd a rdkovetkezd szazad reformacidja és a tordk hodoltsag.?
A katolikus egyhaznak a 16-17. szazadban tjra kellett kezdeni az egyhazszerve-
zet kiépitését, s ennek soran a Concilium Tridentinum szellemében megtalalni a
buicstijard helyek szerepét. A reformacio, a nagyaranyu bels6 és kiilsé migracio
(ortodoxia beszivargasa), és a torok hodoltsag kovetkeztében teljesen atrendezd-
dott a korabbi vallasi térszerkezet.

Az atrendezddés erdteljes volt: a tavolsagi zarandoklatok egy—masfél évsza-
zadra csaknem teljesen megsziintek. Ezzel szemben a 17. szdzad végétdl kialakult
és egyre boviilt a hazai kegyhelyek halézata. Ezt kivanta a katolikus restauracio,
de egyaltalan az orszag tjjaépitésének érdeke is, hogy a bucstjard helyek felélesz-
tésével, kialakitasaval is erdsitsék a lokalis és kistaji kotddést.

Ebben az id6szakban protestans tobbségli volt az orszag. Csupan kisebb-
nagyobb szigetek maradtak katolikusnak: példaul Csikszék, a Jaszsdg, illetve
Szeged, Gyongyos és Kecskemét varosa. Lelki gondozdsuk csaknem kizardlag
a ferencesek, kisebb mértékben a jezsuitak kezében volt, illetve azt a pilispokok
altal felhatalmazott vilagiak, a licencidtusok lattak el.> A hodoltsagi teriiletektdl
s Erdélytdl tavol él6 piispokok alig tudtak hatast gyakorolni teriiletiikre. Erre

1 PAszror 1940. 94-138.; BALINT — BARNA 1994.

2 PAsSzTOR 1940. 94-138.

3 JunAsz 1921.; MEz6s1 1939. 16-17.; SZARKA 1947.76.; SzANTS 1985. 167-169.; SAvar 1997.; MOLNAR
2005.
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majd csak a 18. szdzadban, a torok kitizése s a kuruc mozgalmak utani békés
idészakban keriilhetett sor, amikor a katolikus egyhazszervezet az egész akkori
orszagteriileten helyreallt. A 17. szazad végén és a 18. szazad elején azonban még
oriasi kiilonbségek voltak az orszag nyugati és délkeleti széle, példaul Pozsony
kornyéke és a Bansag kozott az egyhazi élet mindennapjaiban is. A kézépkor
szazadaival szembeni kiilonbségek abban is megmutatkoztak, hogy a 18. szdzad
elejére — a reformacié kovetkeztében — rogziilt az orszag vallasi megosztottsaga.
Ennek kovetkezményeképpen Nyugat- és Fels6-Magyarorszag tobbségében ka-
tolikussa valt, a keleti részek, s benne Erdély pedig reformatussa. A Concilium
Tridentinum (1543-1563) hatarozatainak gyakorlatba vald atiiltetését az orszag
megosztottsaga, a magyar fliggetlenségi harcok és a szétesett egyhazszervezet
erdsen gatoltak.

Az egyhazban régtdl fogva meglevé Maria-tisztelet, amelynek részben a re-
formacio volt az eléidézdje, egyfajta apologetikus szinezetet nyert. Ez az allando
torok veszedelem, és a hodoltsag hatasara* a torokellenes harcok szimbolumava
is valt.> Maria tisztelete mas oldalrdl alatamasztast nyert a tridenti zsinatnak a
szentek és Maria képeinek tiszteletérdl szol6 tanitasaban is.®

Amig a kozépkori egyhdz a zarandoklatokban is az egyetemességet hangsu-
lyozta, addig a 17-18. szdzadban elStérbe léptek a helyi, a lokalis és a territoria-
lis jelent6ségli bucsujardhelyek,” szemben a tavoli, 6si kegyhelyekkel. A koltsé-
ges tavolsagi zarandoklatokat a vallashaboruk, az allandé tordk veszély, illetve
a nemzeti szabadsagkiizdelmek miatti bizonytalan helyzetben és roml6 anyagi
viszonyok kozott egyre kevesebben tudtak vallalni. Ezzel egy idében megnétt a
helyi bucstjardhelyek szama és tobb kozépkori gyokert buicsujarohelyiink is 4j-
jaéledt (példaul Csatar, Celldomolk, Matraverebély stb.). Mas, egykor létezd vagy
feltételezett kozépkori kegyhelyiink azonban eltiint (igy példéul Ujlak, Csanad,
Gyula, Szolnok és masok).?

Egy 1j térszerkezet formalddott, ami a kialakult 0j tarsadalmi szituaciot tiik-
rozte és jellemezte, illetve megfelelt a katolikus egyhdz dinamikus restauracios
torekvéseinek.

A barokk jegyében foly6 valtozasok jorészt egy feliilrdl elindul6 s lefelé hatd
folyamatnak az eredményei. A valtozas az egyhazi kozpontokbdl indult ki, s a
varosok egyhazi és iskolai intézményein, tarsulatain keresztiil hatott a vidék la-
kossagara. Az egyik fontos kdzvetitd csatornat a jezsuita népmissziok jelentették.
Az egyhazi kozpontok mellett nagy hatasu volt a nemesség példaadasa is Szamos
esetben megfigyelhetd, hogy az udvar, a fépapsag, a fénemesség, azaz a tarsa-
dalom fels6 rétegeibdl indultak el azok a folyamatok, amelyek a nemességen és
polgarsagon keresztiil eljutottak a falusi rétegekhez, és hagyomannya valtak ko-
reikben. A vallasos életet, a vallasgyakorlas formait a hagyomanyokra is tdmasz-
kodva a kozosség igényeinek megfeleléen gy alakitotta at, hogy azok elemei a
V0. Sziras 1982. 83-84.

Garavics 1986. kiilonosen 116. skk.; BALiNT é.n. 19-27.
Scuitz 1921. 490-496.

V6. KrRaMmER 1960. 195-211.; JAnost 1939. 3.
SzENTIVANYI 1699; EsTERHAZY 1690.; Esterhazy 1696. passim; Ttuskgs 1993.
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koz0sség egészére jellemzbekké valtak, a kozosség vallasos szokésai lettek. Am
éppen ennek kovetkeztében sajatos helyi szinezetet is nyerhettek. Minden telepii-
lés tehat egy sajatos, csakis rea jellemzdé valldsos népéletet, vallasgyakorlatot tud
felmutatni, amely nemcsak a 18. szazadra, hanem a 19. szazad els¢ felére, helyen-
ként pedig még késébbi évtizedekre is érvényes volt.” Helyzeti energiaikat, von-
zerejiiket tekintve a bucsujaré helyek kiilonbozhetnek. Vannak olyanok, ahol az
egyhazi igazgatasi vagy szerzetesi kdzpont befolyasolta a btcsujarast, s olyanok,
ahol a bucstjarasnak volt telepiilésszervezd ereje. De vannak olyan bucsujaré he-
lyeink is, ahol a telepiilés és a kegyhely kozott kevés kapcsolat figyelheté meg,™
s olyanok is, amelyek — mint telepiilésektdl tavol esé remeteségek — alternativ
életformat kinaltak koruk emberének."

A kegyhelyek lokalis energidit, vonzerejét gyakran a szent helyet gondozo
szerzeteshdzak nyujtottak. A rendek koziil szembetinéen nagy a ferencesek sze-
repe a bucstjard helyek gondozasaban. Sok fontos kegyhelyiinkon ott voltak:
Matraverebély-Szentktut, Andocs, Mariagylid, Mariaradna, Szeged-Alsévaros,
Csiksomlyo.”” Ekkor kotik véglegesen Somlyohoz a moldvai magyarokat a
Bakoban custodiat muikodtetd stefanita atyak.” Egyes ferences templomok a
porciunkula bticsu kivaltsagai kdvetkeztében kegytargyak nélkiil is fontos bticsu-
jarohelyekké valtak (példaul a jaszberényi, kassai templomok)."* A kapucinusok
passaui kolostoraban 1év6 Segité Boldogasszony- (Mariahilf-) kép masolatai ter-
jedtek el — féleg a toroktdl valo felszabadulds utdn — részben a kapucinus kolos-
torok, részben a német telepitések révén. A migracié soran szamos kultusz plan-
talodott at mas népek, elsésorban a németek korébdl Magyarorszagra.”® A rendek
kozott roviden utalok még a rabvalto trinitariusokra, akiknek kilenc magyaror-
szagi kolostora koziil harom (Illava, Obuda-Kiscell és Budakeszi-Makkos Maria)
— csodatevd hirbe keriilt Maria-képeik révén — bucsujard hellyé valt.'* Feloszla-
tasukig a palosok gondoztdk Mariavolgy, Sasvdr, Marianosztra, Sopronbanfalva
kegyhelyeit, ahol nem csupan a rendi tiszteletnek megfelelé Fekete Maria-kép
(Czestochowa) allt és all a kultusz kozéppontjaban, hanem esetenként mas Maria-
abrazolas is."”

A jezsuita kolostorok koziil tobb bucstjaré hellyé is valt, példaul Znidvaralja
és Bicse. A Jézus Tarsasag nagy szerepet vallalt a katolikus és az ortodox egyhazak
unidjanak létrehozasaban is. Ezért tamogattak az ortodox, majd a gorog katolikus
kegyhelyek Maria-tiszteletét, kiilondsen a Pocsi Mdria kultuszat, amelynek emellett
erds torokellenes vonatkozasai is voltak.'®

9 Lasd: BRUCKNER 1982. 65-83.; VEIT — LENHART 1956. kiilonosen 58-76; 174-181.

10 Vo6.: HAuN1969. passim

11 Barna 1999. 467-476.

12 Szas6 1921.

13 Barna 1993. 45-61.

14 V6. SzaBb1921., SZANTO 1974.

15 A kérdéshez lasd: AURENHAMMER1956. 119-123.; HErmanN 1973. 320; 329-330.; BALiNT 1977.
272-273.; SziLARDFY 1979. 226-227.; Majsar é. n. 151.; BARNA 2008. (sajto alatt)

16 Varca 1947.; HERMANN 1973. 320; 329-330.

17 Varca 1938. 28. skk.; BaAnc6 1978. 58.

18 Barna 2003. 152-160.
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A pécsi Maria-kép egyike a 17-18. szazad folyaman regisztralt konnyezé Ma-
ria-képeknek, amelyek e korban hazankat sajatosan jellemezték, s amelyeknek az
unids jelképi voltuk mellett apologetikus jellegiik is volt. A konnyezések okai a
korabeli értelmezés szerint a bantalmazas, a habortk és a jarvanyok voltak. A
bantalmazasrol szOlo torténetekben a zsidok és a huszitdk kdzépkorra jellemzd
szerepét részben a torokok, részben a protestansok vették at."

A tavolsagi zarandoklatok nem sziintek meg teljesen, s6t a 18. szazad masodik
felében, az anyagi gyarapodas periddusaban ismét feltjultak, de térszerkezetiik
atalakult. Egy masik, lazabb szintjét alkottak a kegyhelyek haldzatanak. A Szent-
fold, Roma és Loreto ismét iti cél lett. FelkeresGik a hivatalbdl titnak induldok
voltak: szerzetesek, fépapok és nemes urak, koziiliik most csak Rakoczi Feren-
cet emlitem.”” A 16. szdzadban elmaradt compostelai zarandoklatok a barokk
idészakban sem lettek népszertiek.?! Népesek voltak a romai jubileumi szentévi
bucsuk, amelyek latogatdi kdzott varosi és falusi emberek is szép szammal akad-
tak Magyarorszagrdl. A romai zardndokok (romipetae) csoportjainak lakohely,
foglalkozas, életkor, nem és foglalkozas szerinti Osszetételét az egyhdzi és vilagi
hatosagok altal kiadott ttlevelekbdl is vizsgalhatjuk, amely eddig egy kevéssé
vizsgalt forrasa volt a barokk kutatdsoknak.? Elsésorban a szocialisan elénydsebb
helyzetben 1év6 rétegek, vagy krizishelyzetbe keriilt egyének vettek részt ezeken
a zarandoklatokon.® Amig a Szentfoldre lényegében csak az ottani keresztény
szent helyek gondozasaban érdekelt ferencesek latogattak, Rémadba elsésorban
a papsag és a nemesség zarandokolt, Mariacellbe és Aachenbe, valamint a rémai
szentévi buicstikra varosi polgarok, falusi parasztemberek is eljutottak.*

Bar a 18. szazad els6 felében még rendszeres a magyar jelenlét® Aachenben
— az aacheni forrdsok szerint 1704-ben farsangkor, majd pedig juniusban, s az
év masodik felében jartak magyar zarandokok ott, szamuk juniusban 208, az év
végén 130 volt, 1715-ben 306, 1720-ban kozel 400 polgar vett részt a zarandoklat-
ban® —, 1776-ban kiralyi tilalom vetett véget a sok évszazados aacheni buicstja-
rasnak (Aachenfahrt). El6tte, a 17-18. szazadban valdszintileg etnikumvaltas tor-
tént: a magyarokat szlovének valtottak fol.”” Pedig nem sokkal el6tte épitették tjja
az aacheni magyar kapolnat, elhelyezve benne a magyar szent kirdlyok mellett

4

a Géza fejedelmet és fiat, Vajkot, a késébbi Szent Istvant megkereszteld piispok,

19 A kénnyez6 képekrdl 1asd: AURENHAMMER 1956. 84-87.; BARNA 1988. 347-352.; Barna 1999. 37-42.

20 BALINT — BARNA 1994. 122.; RAkOCzI 2?? 7-186.

21 BALinT ?2?? 200-212. jakab

22 A zarandoklatokkal kapcsolatos ttleveleket az egri Féegyhdzmegyei Levéltar anyagaban te-
kintettem at. Kozottiik legnagyobb szamban az 1775. évi rémai szentévi zarandoklatokkal kapcsolatos
utlevelek talalhatok. BARNA 1996. 191-200.

23 DRressLER 1985. 20.

24 BALINT — BArRNA 1994. 119. skk.

25 BALINT — BARNA 1994, 125.

26 BALINT — BARNA 1994.

27 V.5.: StaBey 1965. 141-213. A felszabadito habortk, a kuruc mozgalmak miatt elmaradt hazai
zarandokok helyébe az osztrak tartomdanyok lakdi léptek. Ezt hazassagkotési, keresztelési anyakonyvi
adatok is igazoljak Kdlnben és Aachenben.
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Adalbert.® Am ez mar nem a magyar zarandoklatokkal, hanem sokkal inkabb a
féuri és az udvari mecenataraval fiiggott 6ssze.”

Leginkabb toretlen és folyamatos a mariacelli blcstjaras maradt. Mariacell
példajan jol lathatjuk a kegyhely régiokra, orszagokra kisugarzoé hatasat, vala-
mint a fénemesség példaadasat. (Esterhdzy Pal nador zarandoklataira, féuraink
kapolnaépitésére utalok elsésorban — a gotikus kegytemplom 1654-1705 kozotti
atépitésében és kibdvitésében szamos magyar féuri csalad részt vett*® —, s f6pap-
jaink 19. szazadi bucstjarasara.) Mariacell hatasa — a foldrajzi tavolsag novekedé-
sével kelet felé egyre csokkenden ugyan, de - az egész orszagra kiterjedt. Jelen-
téségét nemcsak Nagy Lajos kiralyunkig visszanyuld torténeti gyokerei és kora-
beli filidcidi (Celldomolk, Obuda-Kiscell) és az orszagszerte megtalalhaté Celli
Maria-szobrok, -képek jelzik, hanem az is, hogy alakitdja lehetett a buicsujaras
gyakorlaténak, kisugarzdja, tovabbadéja a buicstijéréd hagyomanyoknak.?! Eppen
ezért orvendetes, hogy az elmult években részletesen feltartak a magyarorszagiak
mariacelli bucstjarasanak torténetét és néprajzat.”

Czestochowa kultusza a torok felszabaditdo habortk idején bontakozott ki,
s terjedt el nemzetkozi méretekben. Magyarorszag tordk aloli felszabaditasat
1686-ban a palos rend részben a Czestochowai Szlizanya kdzbenjarasanak tu-
lajdonitotta. Tiszteletének terjesztésén elsésorban a hazankba visszatért palos
rend, majd kés6bb a ferences rend munkalkodott.®® Masolata majd minden palos
templomban megtaldlhat6.** A hazai masolatok koziil kegyképpé emelkedett a
sopronbanfalvi, valamint a marianosztrai kegyképmasolat, azaz kistdji bucstjaras
alakult ki koriilotte.

A 18. szazad - és a 19. szazad elsé fele — a fogadalmi iinnepek, bacstk, kor-
menetek és bojtok jellemz6 iddszaka volt. Falvak és varosok népe egy-egy stlyos
természeti csapas, jarvanyos megbetegedés, istencsapas eltdvoztatasara engeszte-
lésiil bojtot, munkasziinetet, zarandoklatot, kdrmenetet, kereszt- vagy szoboral-
litast, kapolna- vagy templomépitést vallalt. Mindezek jol szolgaltdk a kozdsségi

28 TuoemMmEs 1937.97-98.

29 TomORY 1931. 29-43.

30 Szent Istvan-kapolna, 1662 — Nadasdy Ferenc és felesége Esterhazy Julianna; Szent Laszlo-
kapolna, 1685 — Szelepcsényi Gyorgy hercegprimas; Szent Katalin-kapolna, 1680 — Esterhazy Pal és
Esterhazy Orsolya; Szent Imre-kapolna, 1777 — grof Draskovics Miklds. BALINT — Barna 1994. 124,

31 V6.B. Nacy 1977. 24-31.

32 Ujabb, de vazlatos Osszefoglalas: Szamost 1987. 318-338.; valamint BArna 1997.197-219.; Barna
1996. 281-294.; Mariazell és Magyarorszag. 650 év valldsi kapcsolatai. Szerk. BRUNNER, Walter — EBERHART,
Helmut — Fazekas Istvan — GALFFY Zsuzsanna — HamMeR-Luza, Elke — HeEGepUs Andras. Esztergom-—
Graz, 2003.; Mariazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete. Szerk. FARBAKY Péter — SERF6z6 Sza-
bolcs. Budapest, 2004.; Ungarn in Mariazell — Mariazell in Ungarn. Geschichte und Erinnerung. Hrsg. Péter
FarBaky-Szabolcs SErF6z6. Budapest, 2004.; Ttskgs — Knapp 2004. 84-92.

33 BALINT é.n. 36—42.

34 Balint Sandor és Szilardfy Zoltan szambavétele alapjan: Budapesten, az egykori palos, ma
Egyetemi templom fGoltaran, Papan és Sajoladon a volt palos templom féoltaran, az egervari templom
féoltaran. Tobb templomban pedig mellékoltaron tisztelik: a pesti Rokus-kapolnaban, a budapest-
terézvarosi plébaniatemplomban, a bolcskei és perkatai plébaniatemplomban, a bajai és a simontornyai
ferences templomban. A kismartoni (Eisenstadt, Ausztria), a szeged-alsovarosi és a szabadkai ferences
templomban kegyképként tiszteletik. De valdszintileg 17. szazadi masolata megtalalhat6 a kassai volt
jezsuita templomban is. SziLARDFY 1991. 31-32.; Lasd még: BALINT — BArRNA 1994. 124.
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Osszetartozas, a kozosségi identitds érzésének kibontakozasat. Szamos telepiilés
bucsutjaré gyakorlata ilyen fogadalomra vezethetd vissza.®

Az Gjjaépiilt katolikus szakralis taj sajatos alakjai voltak a 17-18. szazadban,
ritkdbban még szdzadunkban is, az alternativ életformat felkinalé remeték.* Sze-
repiik nemcsak a telepiilésektdl tavoli kapolnak gondozasaban meriilt ki, hanem
részt vallaltak a korabeli bucstjaras szervezésében és devociondlidk arusitasa-
ban (példaul Mariakalnok) is.” Egyhazhatosagi engedéllyel miikodhettek, nem
egyszer ferences harmadrendiek voltak (példaul Csiksomlyd, Matraverebély-
Szentkut®), s helyenként remetekongregaciokat is alakitottak.”

A Kkorszak buicsts tinnepeire jellemzéek — féleg a 18. szazadban — a latva-
nyos, kiilséségekben gazdag atviteli (translatio) és korondzasi {innepségek.*’ A
translatiok soran a torok id6k utan tjjaépitett vagy a sziikségletek miatt megna-
gyobbitott 11j kegytemplomba vitték at {innepélyes kiils6ségek kozott a kegytar-
gyat, a koronazas soran pedig a kegyképet, kegyszobrot koronazta meg — élta-
laban — a piispok. Ezekrdl az iinnepségekrdl esetenként nemcsak feljegyzések,
hanem képek is fennmaradtak (példaul Stoczing).* E kormenetekben az emberek
testiiletenként, testiiletek tagjaként vettek részt, s keresztet, lobogokat, hordoz-
hato szobrokat és képeket vittek. A kormenetek teatralis kiilséségei a kor iinnep-
lési szokasainak feleltek meg. Annak a barokk gondolkodasnak voltak kifejezdi,
amely a foldi életben az 6rokkévalosag visszatiikrozodését latta, s ennek megsej-
tetését a miivészetek, elsésorban a szinjatszas feladatanak tartotta.*

A bucsts tinnepek profan oldalarol kevés adatunk van. Ezekbdl azt latjuk,
hogy az étel-ital arusitasa mellett egyéb targyakat: bucsufiat, kegyszereket stb. is
lehetett vasarolni. Népszertiek voltak ebben a korban bucsufiaként is a kis ajtatos-
sagi képek, szentképek, amelyeket szamos bucstjarohelyiink kegyképérdl, kegy-
szobrarol készitett metszetek,® s a kegytargyakat abrazolé kegyérmék, amelyek
mddszeres feldolgozasaval ados még a kutatas, pedig az éremmiivészetnek jelentds
agat alkotjak.** A sokszorositott kisgrafikai alkotasok, és az érmék is jol szolgaltak a
katolikus propagandat.

A barokk kori btcstjarasban a Sziiz Maria-kultusz dominancidja nem jelentette
az ereklyék tiszteletének megsziinését. S6t, éppen ez az az id6szak, amikor — fleg
a katakombaszentek tiszteletének elterjedése révén® — az ereklyék tisztelete is na-

35 Lasd példaul JANost 1935. 66. skk.; BALINT 1977. 1; 400-401.; Bonom1 1939.

36 Barna 1999. 467-476.

37 BARNA 1986. 42.; BARNA 2002.

38 Zapravicz 1934. passim

39 A remeték alig kutatott témat jelentenek. Weisz Janos kéziratait érdemes volna mielébb ki-
adni, valamint nekilatni az abolicids aktak feldolgozasanak. Wersz Mihaly: A Remete Szent Antalrél
nevezett ferences harmadikrendi gyéri remetekongregdcio torténete. 18. szdzad. 1970-1972. (Kézirat), Lasd
még: BarNa 1999. 467-476.

40 AckermanN 1981. 111.

41 Vo. BavocH 1872. 365-366; 515; 583; 591.; KUHAR 1918. 30; 41.; PAvar 1903. 21-22.; SzekrG é. n.

42 V6. AckerMANN 1981. 111.

43 V0. SziLARDFY 1984. passim; SziLARDFY — Ttskis— Knarp 1987.

44 V6. Gonr 1912. 90-110.; Gohl 1913. 20-28.; Gohl1915. 107-118.; SzentGALr 1941. 237-278.; lasd
még: SéLymos 2000.; Sélymos 2002.

45 V0. Toskés— Knapp 1987. 25-44.
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gyobb jelentéséget kapott, felvirdgoztatva ezaltal a kolostormunkdk — azaz az itt
készitett targyak — sajatos egytittesét.*

A barokk kor valldsossaganak egyik jellemz6 vonasa, hogy az Isten miive
(opus Dei) mellett az ember mtivét is (opus hominis) igyekezett hangstlyozni.
Mindennek sokszor teatralis megnyilvanulasara az elébb mar utaltam. Roviden
meg kell emliteni a barokk kori szenttiszteletet is, amely szorosan beépiilt a bu-
cstjaras gyakorlataba, a bucstjard helyek kultuszaba. A Concilium Tridentinum
utdn felviragzé Maria-tisztelet, Maria kirdlynd, Maria mennybevétele, Maria ol-
talmazo szerepe s a Regnum Marianum gondolatkore is idevonhat6. Ekkor, a
torok hodoltsag évei utan, a 17-18. szdzadban viragzott fel nemzeti szentjeink
kultusza is — nem fliggetleniil a Maria-tisztelettdl. Jellemzi a kor valldsossagat a
Szentharomsag novekvd tisztelete, majd a kés6 barokkban a Jézus Szive-kultusz,
illetve Nepomuki Szent Janos és Szent Jozsef feler6s6d6 kultusza.”

Ez az idészak a jambor tarsulatok viragkora, a 19. szazadra atnyuldan is. A
Maria-kongregaciok, Szentharomsag-kongregaciok, kordas tarsulatok, illetve
a valldsos életben is fontos funkcidkat betoltd céhek nagy szerepet jatszottak az
egyhazi iinnepek, a kormenetek és a blcstijaras szervezésében, megrendezésében.
Ekkor terjedt el széles korben a rozsafiizér tarsulat, és valt népszertivé a szombati
Maria-ajtatossag (17-18. szazadi alapon, Esterhazy Pal imadsagos konyvének gya-
kori kiaddsa révén, s létrejottek az ennek mintegy kulisszat is nyujt6 hazi oltarok, a
féleg Maria-szobrokkal és képpel diszitett szent sarkok. E tarsulatok, djtatossagok
s targyak terjesztésében f6leg a nagy bucstjarohelyek jatszottak kozvetitd szerepet.

A 18. szazad masodik felére viragjaba szokkent, s alapjaiban a Maria-tisztele-
ten nyugvo bucstjaré gyakorlatot torte meg a felvilagosult abszolutizmus egy-
hazpolitikdja, amelyet f6leg II. Jozsef nevéhez kotiink, jollehet érvényesiilt mar
Maria Terézia, majd utddai: Jozsef, Lip6t és Ferenc uralkodasa idején is.*®

1772. aprilis 11-én keltezték azt a dekrétumot, amely betiltott minden olyan
orszagon kiviilre vagy orszagon beliil vezetett zarandoklatot, amelynek soran
a résztvevoknek éjszakara is tavol kellett maradniuk otthonuktol. Csupan a
mariacelli bucstjarast hagyta érintetleniil. Egy év mulva eltiltottak a kiilfoldre ve-
zetett egyéni zardndoklatokat is.** Erzékenyen érintette a bucstjaras gyakorlatat a
jezsuitak (1773), majd 1782-ben tobb mas szerzetesrend, illetve kolostor feloszla-
tasa. Ennek soran a legtobb helyen megsemmisiiltek a kegytemplomokban 6rzott
votiv targyak, sokszor évszazados ereklyék. Szamos olyan emlék, amelyet a t6rok
és a hittjitas megkimélt, ekkor pusztult el.”® Ugyanakkor a feloszlataskor felvett
leltarak fontos forrasaink, bar mddszeres feldolgozasukra és publikalasukra még
nem futotta a kutatas erejébdl.

A 18-19. szazad fordulojatdl az egyhaz egy mind jobban szekularizal6do vi-
lagban végezte munkajat. A korabeli szellemi iranyzatok a papsagot sem hagytak

46 A kolostormunkakbol 1984-ben értékes kiallitas nyilt az egri mazeumban. A kidllitas katalogusa
tobb tanulmanyban foglalkozik e targyakkal: LEnGyeL 1987.; Ezek koziil az egyik: SziLArRDry 1987. 16-24.

47 Tuoskis 1984. 138-151.

48 Lasd: KosAry 1983. 367. skk.; SziLas 1982. 109-110.; SzANTO 1985. 224-260.; Majsar1 é.n. 141. skk.

49 Lasd: THoEmMEs 1937. 97-98.

50 Vo6. HErmaNN 1973. 364. skk.; KosAry 1983. 377.
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érintetleniil. A papsagnak egy tekintélyes része a felvilagosodas eszméinek ha-
tasara ellenezte, a mult megsziintetendé maradvanyanak tartotta a zarandokla-
tokat, bucstjarasokat. Az elutasité magatartdsban természetesen észre kell ven-
niink azt a szandékot is, hogy megszabaditsak a buicsui (indulgentia) tanat a nép
korében hozzatapadt tévedésektdl, képzetektdl, babonas elemektdl. Ez a folyamat
oda vezetett, hogy a bucstjards mindinkabb elszakadt a papsagtol, s jellegében
népi 4jtatossagi formava valt, illetve maradt. A zarandoklatra altaldban mar nem
kisérték el a papok a népet, a blicstijaras szervezése és vezetése laikus énekveze-
t6k, bucsuvezetdk kezébe keriilt, s maradt napjainkig.

A bucstjarastol nemcsak a papsag, hanem a tarsadalom mas rétegei is tavol
maradtak, levaltak. Amig a 18. szdzad végéig a bucstjaras atfogta az egész tar-
sadalmat a fénemességtdl a jobbagysagig, a szazadfordulotdl kezdve a felsébb
tarsadalmi rétegek (nemesség, polgarsag egyes rétegei, papsag, intellektuellek)
egyre inkabb tavol maradtak. Ugyanakkor a szekularizalodassal csaknem par-
huzamosan a polgari tarsadalom, a liberalizmus, a valldsi tiirelmesség jegyében
olyan lehetéségek is megteremtddtek, amelyek a buicstijaré gyakorlatot erdsithet-
ték. Koziiliik csupan a helyi nyomdak altal kiadott apronyomtatvanyokra: ima- és
énekes ponyvak kibocsatasara, illetve a kozlekedés fejlddésére utalok.”* A buicsu-
jaras népi jellege ezaltal tovabb er6sodott. Témank szempontjabol a 18. szazad
viszonylag egységes képet mutat: a 17-18. szdzad forduldja a barokk bucstjard
helyek elinditasanak, a kozépkoriak feltjitasanak id6szaka. A 18. szazad elsé fele
anagy felfutas éveit jelentik, s a szazad vége az uralkoddi korlatozast, majd pedig
—egy fél évszazadra — a hanyatlast.
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