KERESZTY BELA

A vadelyv torténete és szabalyozasa az
elsd magyar Bp-ben

A jog epy-egy intézményének korszeriisitése, alkalmazhatésiginak
feltilvizsgilata rendszerint elkeriilhetetlen, ugyanakkor veszélyekkel is jir, mint
ahogyan erre a szdzadfordul6 neves processzualistija, Balogh Jend
figyelmezietett: "Az emberiség torténetében gyakran lehet tapasztalni, hogy ha
kétségtelen 4llamjogi vagy tdrsadalmi visszdssigokkal szemben valamely politikai
dramlat felkarol egy-egy divatossi vélt jelszét: akkor egy-egy fogalomnak, egy
abstract megjeldlésnek — melyet czrek vagy éppen szdzezrek vesznek ajkaikra
anélkiil, hogy valédi jelent3ségét dtértenék — minden bajjal szemben varizserst
szoktak tulajdonitani."!

fgy tortént ez a XD{ szizad elején Franciaorszigban, kés&bb
Németorszdgban, Amerikiban és hazinkban is a biinper reformjat stirgetSkkel,
amikor a nyomozé elvi cljirissal szemben a tiszta vidrendszert tiizték z4szl6ikra
nélkiil, hogy annak tartalmi kihatésait alaposan dtgondoltik volna.

A hatilyos magyar biintet$ eljirds jog a vegyes, vagy "egyesitd" rendszer
alapjin szabdlyozza az cljiris cgyes fizisait, de idSnként — a tdrvényi .
médositdsokra  irdnyulé kezdeményezésckben — esetenként a nyomozé
rendszer, maskor a vidrendszer klasszikus elemei elevenednek fel.

A buntetd eljdrési jog széleskori megijitisa indokolja e jogig
fejlédéstorténeti analizalasat, s ebben egy szegmentum — a videlv és az ezt
egységes szerkezetbe foglalé vidrendszer — ilyen aspektusbdl tdriénd
megkdzelitését a tovibbfejlesztésre irdnyulé kodifikicids elképzelések
megalapozisanal.

I
Az egyetemes fogidriéneti feflddés

1. A tiszta magdnvdd kora
Az 8skori, a tirsadalmi fejlédés legalsd fokén 4116 tirsadalmakban 2 mai

értelemben vett biintetd cljirisrél nyilvinvaldan nem lehetett beszélni. A tilié
elve uralkodott a maginbossziinak ebben a tbkéletlen koriban és olyan

1 Balogh — Edvi Hlés — Vargha: A biinvidi perrendtartds magyardzata. Budapest, 1898.
70. p. '
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esetekben, amikor a sérelem a sértett egyén haldlaval jart, a bossziit az elhaltnak
legkdzelebbi vérrokonai vagy az egész tdrzs gyakoroltik. (A mai civilizilatlan
embercsoportoknil a megtorlis ilyen jellege még mindig €1.)

A biintetd eljiris kezdeti csirdi a térzsfejlédés sorin ott mutatkoztak,
ahol a torzs féndke — vezér, proféta — mdr olyan tekintélyre tett szert, hogy a
torzs tagjai sérelmetkkel, panaszaikkal elébe jirulhattak dontés végett, és ezutin
vagy maga vagy az egész tdrzs gyililésének részvételével clintézte a sérelmes
esetet.

Ez a torzsfSi és a népgyiilési biriskodis kora, amelyb8l fejlddott ki a
" kezdetleges vidrendszerii biintetd eljirds, {Sleg a klasszikus kultirdji gdrog és
rémai dllamokban. A jogtorténet elsd fokin — a héber, a gorog €és korai rémai
jogban — a sértett, annak hozzitartoz6i vagy a vele tirsadalmi kdzdsségben €16k
emelhettek vidat. A vadlS tehit mindig maginszemély volt, a vidhat6sig ekkor
még ismeretlen. A sértett teljesen a maga tetszése szerint, a magénjogi felperest
megillet§ rendelkezési joggal jirt el, igy a vidnak s ezzel a pernek is feltétlen ura
volt (dominus litis).

2. Az d.n. dilampolgdri vddjog kora

A fejlddés mésodik fokin, a biintetdjog kozjogi jellegénél fogva, a
cselekmények bizonyos csoportjira — a kdzvadra Gilddzendd biincselekmények
— vald felismerés vezetett az allampolgiri vidjog vagy az Gn. népvdd (actio
popularis) intézményéhez, amely legtisztibban az athéni és késébb a rémai
jogban fejloddtt ki. Ennek lényepe, hogy a kozbiintettek (delicta publica)
esetében minden Allampolgir hivatva és egyben kotelezve volt vidlé gyanédnt
fellépni, ha ilyen biintettrS] tudomdst szerzett. A népvid alapgondolata az volt,
hogy a kézosséget, az dllamot sért§ cselekmények megtorlisa irint minden
dllampolgir, mint az illamhatalom részese, koteles kdrem(kddni. Miutin a
vadléi szerep igen fontos jog és kitelesség volt, a rémai jog csak a felndtt — 17
éven feliili kora —, erkdlcsileg kifogistalan dllampolgiroknak adta meg e jogot,
sOt a népgyiiléseken {comitidk) csak f&bb 4llami hivatalnokok léphettek fel
vadl6ként. Ez a bintet§ eljirds az 6kori Roméban a felek, de mindenek eldtt a
vidl6 tevékeny részvételén épiilt fel. A vadl6 vidja (accusatio) nélkiil nem volt
biré. A "nemo iudex sine actore"” ékori rémai formula, a videljirds klasszikus
forméjaként jelentkezd rémai peres eljiras alapvelvét fejezte ki

A népgyilések késGbb egyes 4llandé  bizottsigokra (guestiones
perpetuae) ruhdztik a birdskodds jogit. A rémai biintetd eljiris fénykorit az an.
questiok koriban élte. A questi6k eldtti eljirds vidrendszeri volt és hasonlitott a
késSbbi eskiidtszéki eljarishoz. Az eljirds {8 elvei a népvid, az ugyfélegyenldség,
a rendelkezési elv, és a szabad védelem elvei voltak. Ezen elvek kéziil az egyik
leginkdbb figyelemreméltS a rendelkezési elv, amely szerint a vidl6 elejthette a
vidat, a vidlott pedig énkéntes szimiizetést villalva biztosithatta a maga sziméra
" a per megsziinését. (Az alaptalan vidaskodis biintetést vont maga utén.)

A népvad mellett — a romai jogban — tovdbbra is fennillt a maginvad
intézménye is, amely szerint a killob6z8 maganvétségek, igy 2 lopis (furtum),
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rablds (rapina), vétkes kirokozds (damnum), erdszak (iniuria) miatt csak a
sértett léphetett fel vidléként, s az eljdrds sorin 8 volt a vid ura, igy
egyezkedhetett is a vele szemben vétséget elkivetSvel. (Az Allampolgéri vidjog
illetve népvéad intézménye alakult ki és il fenn lényegileg ma is Anglidban.}

A csdszérok alatt még hossza ideig miikiidtek ugyan a questiok, de a
cshsziri Onkényuralom fokozatos kifejlddésével a koribbi demokratikusnak
mondhaté jogelvek fokozatosan elhaltak: a nyilvinossig korlitozottd vilt,
elterjedt a.tortira alkalmazdsa, eleinte csak a rabszolgikra, majd késSbb a
szabadokra is, és nemcsak a vadlottra, de a tandkra is kiterjedGen. Tehdt az
eljaris ugyan kiils6leg még a vidrendszerre utalt, de a titkossig, az irisbeliség és
foleg a tortira alkalmazisdval a csdszéri kor kés8bbi eljirdsa az djkori nyomozé
rendszer el8djévé vilt.

A rémai jog tehdt megteremtette a vid alaki biintetd perbeli eljirist, az
eskiidt-birdskoddst, valamint a nyomozérendszer kezdetleges alakjt, azonban a
kdzépkori, majd az djkori jogintézményckre mégsem volt befolyissal, mert sem
az angol eskiidtszék, sem a német és a francia nyomozé rendszer nem tekinthetd
a rémai jog hasonlé jellegfi intézményei folytatisinak, ezek késSbb &néll6éan és
eltdjeikts] fliggetleniil alakultak ki.

3. A vddrendszer kialakulisa

a) A kontinentdlis — killondsen a francia — jogfeflédés. A kdzépkori és
az ujkor biintetGeljirdsi rendszerében fejlédétt ki a hivatalbdl eljiris elve
(officialitis), és ez magival hozta a vidhatdsig szervezeti kialakitisdnak igényét
is.

Az officialitis elve és az ezen elven kialakult eljirds a compositié
rendszerén alapult. A compositié egy része — igy a birsdg —, kés8bb az egész
viltsig dsszege az dllamidnek vagy a hGbérirak jutott, viszont az allamfd és a
hiibérurak most mir vagyoni érdekb8l gondoskodtak a biinvadi eljdris
meginditdsirdl, a valtsigfizetés vagy a vagyonelkobzis szorgalmazisirél.

A francia abszolutizmus kirdlyai fejlesztették ki elbb a kirdlyi, majd az
dllami {igy€szség intézményét, mint igazsigiigyi szervezetet.

A francia kirdlyok "hoztik divathba” méir a XIV. szézad elejétdl, hogy a
bir6sdghoz kirdlyi megbizottakat (gens du roi) killdenek, akik a kirdly érdekét —
a vagyonelkobzist — ott képviselték. {gy folyamatosan rendes hivatall4 alakult a
procereiur-i és az avocat du roi 4llds, melyek koziil az elS6bbi a per
eldkészitésében — irisbeli tevékenységgel —, az utdbbi, mint a kirdly képviseldje,
a per szSbeli tirgyaldsin vett részt.

Egy 1586-ban kiadott kirilyi rendelet ezt a kentdsséget felszdmolta €s
procereur du roi elnevezéssel minden birésig mellé kirdlyi tigyészi 4dllast
rendszeresitett.

A XIV. Lajos uralkodisa idején kiadott 1670. évi Ordonnance criminelle™
szerint a kirdlyi igy€sz (ministére public) a "blinperek szorgalmazéja“, de nem
igazi kOzvidls, mert a birésig hivatalbél — iigyészi inditviny nélkil is —
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elrendelhette a nyomozist és a bir6sig a per egyik szakaszdban sem volt kdtve
az ligyész inditvinyihoz.

Az a tlajdonképpeni dllamilgyészi hatésdg, amely az eurSpai kontinens
dllamainak mintaként szolgilt, Franciaorszigban is csak a XVIIL szizad végén a
forradalmi, majd a napdleoni tdrvényhozis eredményeként alakult ki. Az 1790.
¢és 1791. évi torvények ismét szétvilasztottdk az tigyészi intézményt kirdlyi biztosi
€s kdzvidl6i munkakdrre.

A kirdlyi biztos kinevezett hivatalnok volt, akinek feladata az eljirds
torvényessége feletti feliigyelet, mig a kdzvadld, akit a keriilet szavazati joggal
rendelkezd dllampolgirai vélasztottak, a vadat képviselte az itélethoztalra
jogosult eskiidtszék elStt.

Késtbb a forradalmi tdrvényhozis a kozvidlét mir kinevezett és a
kormény 4ltal elmozdithat6 hivatalnokka, az iligyészséget pedig az igazsigigyi
renddrség fejévé tette.

A napéleoni torvényhozis, a Code d'instruction criminelle (1808) ismét
egyesitette a kirdlyi biztosi és a kdzvadl6i dllast

A ministére public-ok az igazsigiigyminiszternek aldrendelve az egész
igazsidgszolgiltatas ellenSrzésére hivatottak, mint kézigazgatisi hatdsigok. Az
illamligyészség rendkivill széles feladatkorrel — és igy Oridsi hatalommal —
rendelkezett: feladata volt elsGsorban az igazsigszolgiltatisra feligyelni (a
polgiri perekre is!), vezette a nagyszdmi igazsigiigyi rendorséget, a kdzvid
monopdSliuméival rendelkezett, és végiil feliigyelte a biintetések végrehajtisit is.

Igen taldléan mindsiti e szervezetet Mendelényi Liszl6, amikor azt irja,
hogy "ez az lgyészség nem iigyfél, hanem a tdrvénynek — magasan a vidlott
folott 4116 — Sre, akit nem a legalitds, hanem az opportunitis elve irdnyit."?

Napéleon, aki az uralom eszméjének alirendelt minden madst, s
természetesnek tartotta, hogy a jogalkotis és a jogalkalmazis is csak a csiszart és
annak hatalmat szolgilhatja, mégis példaértékii jogszabalyokkal teremtette mega
legtjabbkori jogfejlddés alapjit, s végiil is, ha katonailag nem is sikeriilt Bur6pét
meghdditania, de a kontinens orszdgainak — Angliit e tekintetben is kivéve —
jogalkotisit mindenesetre igen hossza iddre.

Megjegyzem, hogy a francia dllamiigyészség mmdenhatésﬁga mir az elsd
restauracié idGszakdban a jogi irodalom timadisainak kereszttiizébe keriilt,
majd késSbb a francia semmitiszék — 1872—ben — szilkségesnek is- tartotta
kimondani, hogy a vidjogot az ligyészeknek a torvény adta, és az nem
adminisztrativ funkci6, a ministére public ‘tehit a videmelést illetSen az
igazsdgligyminisztertSl fiiggetlen. — Igen figyelemremélté megallapitis ez!

Ennek ellenére az igyészség jogillisa nem véliozott — mirmint a
végrehajté hatalomt6l valé fuggése —, pedig neves francia bintetSjogaszok
minden igyekezetiikkel és dtgondolt jogi érvekkel timadtik e konstrukci6t.

Jellemz8en erre Faustin Hélie jegyzi meg, hogy a procereor du roi
semmiféle hatalomnak nem rabszolgija, ¢és a miniszteri hatalomnak csak

2 pver — Mendelény': A blnvidi eljirési jog. Altaldnos rész. Budapest, 1932 61.p.
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annyiban van stlya, amennyiben megegyezik a torvénnyel, a haza és a kozrend
érdekeivel.

igy a monokratikus felépitésii iigyészi szervezet, az igazsigiigyminiszter
aldi rendelve, a végrehajté hatalom egy szerve maradt, tagjait az
igazsigligyminiszter elSterjesztése alapjin nevezték ki. A hierarchikus felépitésii
biintetSbirésigoknak megfelelden épiilt ki az ligyészi szervezet.

A kozvidemelés joga és kitelessége kizir6lag az ligyészséget illette, a
vidmonop6lium é&s a legalitis elve alapjin, olyannyira, hogy a bir6sigtél teljesen
fiiggetlen ligyész 4ltal emelt vid el sem volt utasithaté. Az tigyész nem nézhetewt
el biincselekményt, nem sziintethetett meg eljirist és a fellebbezés jogir6l sem
mondhatott le a biintetd perben.

A videlv stlyos torését jelentette, hogy az {ligy€sz videlejtése nem
kototte a birGsdgot, amely tovibb folytathatta az eljarist, s ilyenkor az ligyésznek
jobb meggy8z8dése ellenére is kotelessége volt a “"vidat™ képviselni
(Megjegyzem, hogy alig masfélszizad elteltével a magyar biintetd eljirisban is
megjelent hasonls, videlvet sértd szabdlyozis, bir — kétségtelen — csak igen
rovid idbre.) :

~ Ez a merev szabily késSbb oldédott és- az opportunitis elvébsl
fakadéan az elSkészitd szakaszban az ligyész t&bb jogosultsigot kapott s ezzel
egyiitt, valamelyest viltozott az ligyészség megitélése is alkotminyjogi helyzetét
illetSen, s jelenleg az igazsigszolgiltatis szerves részének tekintik.

b) Az angol vddrendszer. Mig a francia biintet8 eljiris, amely Eurépa-
szerte elterjedt, a vegyes rendszerre épiilt, azaz egyesitette a nyomozé- €s a
vidrendszert, melyek kéziil a birdsigi szakaszt megelSz8 eljarisban, az utdbbi a
kontradiktérius elven -alapulé bir6sig elftti tirgyalison érvényesiilt, addig
Anglidban a buntetS eljirds elvileg vidrendszerli maradt, a “"népvid"
intézményének fenntartisival, de a torténelem folyamin egyre tsbb
korlitozdssal. (Anglidban ma is elvileg minden  dllampolgirnak joga van
birmilyen biincselekmény miatt vidat emelni, még akkor is ha nem & sértett.
(Tehit kozvidas blincselekmény miatt is.)

A "magdnvidlé” mindig a "kirdly nevében" emeli a vidat, de mir a malt
szdzadtS] — nyilvAnval6an a francia minta hatsira —, de praktikus szempontok
miatt is, gyakorlatilag mir nem az illampolgirok, hanem a renddrség vagy mis
hatdsigok — melyekre késdbb kitérek — emelik a vidat és ismeretes a kdzvid is.
A vidirat szerkesztése egyre inkdbb jelentSs jogiszi ismeretet igényelt, ennél
fogva a vidl6 kénytelen volt sajit koltségén lgyvédet fogadni, aki aztin a
vidiratot a vidzsfiri (presentement) elé terjesztette, ahol viszont a feleket nemm
haligattik meg, csupéin a vid tandit, s ha a vidiratot megalapozottnak taldltik,
azt vidhatirozattd emelték és az ligyet az itéldzsiiri elé utaltdk déntés végett.

E birdi férum eldtti tirgyalison a vid igazi képviselSje mir az iigyvéd
volt, a maginvadl6 legfeljebb mint "elsé koronatana” keriilt meghallgatisra, de
perbeszédet nemt tarthatott. igy az angol népvid val6jiban feljelentési jogot és
jltalinos tanOzdsi kotelezettséget jelentett. A népvad intézményének

3 1dézi Aver — Mendelényi: i.m. 1. p.
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korldtozis4t jelentette az is, hogy lényegében egy szélesebb kdrii magénvidra
sziikitették le az dllampolgirok jogit azzal, hogy meghatirozott
biincselekmények miatt csak a sértett jogosult a videmelésre, mis esetekben
ugyan bérki, de csak a koronatigyész (Attorney General) engedélyével emelhetett
vadat.

Leggyakrabban a rendd&rség volt jogosult a videmelésre, de nem mint
hatésig, hanem mint “quivis ex populo’ (barki a népbdl), viszont olyan
megszoritissal, hogy az itél3 birdsig elStti (Gtirgyaldson dltaliban méir a vidat
egy erre kirendelt iigyvéd Lképviselte. Ezenkivill vAdjogot kaptak egyes
egyesiiletek is, valamint a vidzs(iri is, st még a parlament alséhédza is, mint
"parlamenti bir6sig’. ‘

Engedtessék meg ehelyiitt egy kis kitérSt tenni! Ma Magyarorszdgon
divat a kiilénbdz8, t8link nyugatra esd jogrendszerek paradigma értékiinek vélt
megoldasaira tdrténd hivatkozis, ezért e hivatkozék szdmdra élljon itt egy
értékelés az 1898-ban megjelent biinvidi perrendtartas kommentdrbdl, metyben
Balogh Jend az angol vidjog és vidképviseleti rendszert elemezve, azok
anomilidira hivta fel a figyelmer: "Mindezeknél meggy8z&bb reimutatni arra a
tényre, hogy az angol 4llampolgirok 4ltal a vid nem emelése Utjan elkdvetett
botrinyos mulasztdsok és viszont a vid képviselete koril felmeriilt felhdborit6
visszaélések kovetkeztében mir évtizedek 6ta rendszeresen megiijuld torekvések
iranyultak Anglidban is kdzvadlé hatésignak rendszeres szervezésére."

Tehit az igen szertedgazd, sokszor nehézkesen alkalmazhat6 és
meglehetdsen gyakorlatiatlan vidképviseleti rendszer megviltoztatisira a XL
szdzad mésodik felében tdbb kisérlet tdrtént, végiilis az 1908. &vi bOniilddzési
térvény (Prosecutions of Offences Act) végérvényesen szentesitette egy még a
viktoridnus korban, - 1879-ben alkotott tdrvényyel létesitett kdzpont
vidhatdsigot. (Director of Public Prosecutions)

Az angol dllamiigyészsép — és ezzel egyiitt a kdzvid intézménye is — két,
igen fontos ponton eltért a francia rendszertdl:

— az 4ltalinos elv és szabdly a maginvid és a "magéniild6zés" (private
prosecution), mig kivételes a kézvad (public prosecution);

— a kozvid mellett, ha azzal a koronaiigyész nem €lt, mindig és minden
korldtozas nélkiil fenndllt a népvad.

A koronaiigyész feladata az intézmény utasitisokkal irdnyitdsa, a népvid
emelésére valé engedély adisa volt, de biintetSperbe is beavatkozhatott azzal,
hogy bejelentette a vadtél val6 eldllist (amely utin a birdsig koteles volt az
eljdrist megszintetni), misrészt a vidképviselet kdzvetlen atvéielével.

4 Balogh — Edvi lilés — Vargba: i.m. 52. p.
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I
A vddelyv bazai jogfeflédése 1896-ig

A magyar biintet$ eljirdsjog térténetének dltalinos jellemzdje, hogy — a
vezérek kordt6l eltekintve — nem elszigetelten, az eur6pai nemzetek jogitsl
fiiggetleniil fejldote s alakult az évszdzadok sordn. MAr els6 kirdlyunk felismerte:
az 4dllamalapitis alapvetd feltétele, — az orszdg geogrifiai elhelyezkedésébdl
kiindulva — a szomszéd és ltaliban a kontinens tSbbi 4llam4val is 1épest kell
tartani kuléb6z8, az 4llamisigra jellemz8 intézmények kialakitisandl. Ennck
megfelelSen, koronként, egészen a XX szdzad elsG felének végéig
biintetSperjogunkra a nyugat-curépai orszigok perjoga gyakorolt észrevehetd
befolyist, de ezt kivetSen sem mentes a kiilfoldi befoly4stél. Ennek ellenére az’
cljdrisjog epész torténetén végighizddik a nemzet identitis meglrzésére
torekvés, az frott és iratlan jogban éppagy, mint a tdrvénytervezetek vitii sordn.

1. Az Arpidhézi-Kirdlyok szdzadaira a vidrendszer jellemz8, az eljirss
kézvetlen, szébeli s nyilvinos volt, természetesen igen-igen egyszerd és
kezdetleges alakisiggal.

Az eljirds 4ltaliban maginvidra ‘induft meg, a hivatalb6l val6 eljiras
kivételes volt, elsdsorban a tolvajokkal szemben érvényesiilt.

Els8 kirilyaink a birdskodist személyesen, tanicsuk kdzremiikidésével
udvaruk székhelyén vagy a Sz€kesfehérviron tartott tdrvénynapokon
gyakoroltik. A XII. szdzad vége felé azonban mér csak 2 nemesek és a fGurak
tigyeiben biriskodott a kirdly, aki mellett kezdetben csak'a nddor itélt a kirily
megbizottja vagy kikilddttjeként. A XIII. szdzadban mér rendszerint a nddor
tartotta a székesfehérviri torvénynapokat, s a kirdlynak fenntartott csekély
szami: iigy kivételével minden tigyben itélkezett. A nidor birdskod4s {5 feladata a
bfincselekményt elkdvetSk lildozése volt, mig az itélkezést ezekben az iigyekben
onéllé kiridjaval, az orszdg kildnbdzd vidékein tartott itéldszékeken (judicia
generalia) gyakorolta.

2. A vegyeshéazbeli kirdlyok alatt az eljirds rendszerint és kiilsGleg még
mindig a videlvet kdvette: a legtébb bilincselekmény miatt csak a sértett vidjira
indult meg az eljiris, viszont egyre jobban kiterjedt és elismerést nyert a
nyomoz4 elv. A lopison kiviil hivatalbél Gildézték a rablégyilkossigot, a rabldst, a
gynjtogatast, a pénz- és okirathamisitast.

1. (Nagy) Lajos nevéhez flizGdik a frank, illetSleg a normann inkvizicid
meghonositisa. A nddor biréi hatalma az Anjou-hdzbeli kirdlyok uralkoddsat
kovetSen kiildndsen meger3sddott, mivel ténylegesen a nddor lett az orszig feje,
de hatalmit és feladatait megosztotta az orszdgbiréval (judex curiae), aki
kezdetben mint a nddor helyettese, késdbb mint annak utédja miikddott az
udvarbiréi hivatalban.

A biintetS bir6sigi szervezet fejlédésénck kivetkezd 1épcséfoka volt az
el3z8ckben emlitett megyei biriskodas kialakulisa.

A varrendszerbdl, amely "kezdetben a kirdlyi sereg alapja volt, a XIII.
szazadban kozigazgatisi szervezet fejlddott, a fSurakon és virjobbédgyakon kivii]
a kéznemesek is beleilleszkedtek a varszervezetbe, s a vir népével mindinkibb
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dsszeforrva megalkottik a megyéket. .Ennck keretében keletkezett a megyei
birdskod4s.">

A virkeriiletben a vérispan €s udvarbirija gyakoroltik a biréi hatalmat,
majd — a megyék kialakuldsa utin — a virispinbdl, udvarbirjabdl alispan lett. A
XIV. szdzadban alakult ki a szolgabirdi hivatal. A megyei tdrvényszék kezdetben a
f5- vagy alispin elndklete alatt négy szozabirébol Allt, hatiskdre a megye
valamennyi lakosdra kiterjedt. Kés&bb a f0isp4nt, majd az alispant is lekdtotték a
kozipazgatas teenddi, igy a szolgabirdk a mepyegyiiléseken wvilasztott "eskiidt
nemesek" kizremiikddésével itélkeztek a nemesek és a veliltk egyenld jogillisa
virjobbagyok csekélyebb jelentdségii igyeiben.

" A nemesi megye egy adott teriileten él8 nemesek Onkorméinyzati és
érdekvédelmi szerve volt, amely féként kozigazpatidsi és igazsdgszolgiltatisi
feladatokat latott el. A megyei tdrvényszék mellett — a Mohdcs elGtti id8szakban
— maga a megyei kozgyGlés is alapvetSen igazsigszolgiltatisi [Srumként
miikddott. "

Még 1342-ig is az orszdgos igazsigszolgiltatis sulypontja a nador vidéki
biriskod4sira esett, ekkor azonban az uralkodd, I. (Nagy) lajos a néddor
biriskodisdt a kiridba helyezte 4t és ettSl kezdve a nidor mir nem tiszténél
fogva, hanem kiilon kirdlyi parancsra tartott birGsigi kozgytiléseket egy, esetleg
tébb megye nemesei szdmara. Ezek a nddori kdzgyiilések céljukat, lefolydsukat
illetSen semmiben sem kiilonboztek azokid]l a megyei kozgylilésektdl, ahol a
fSispdn  elndkolt: mindkét férum foglalkozott polgiri peres valamint
biiniigyekkel. Az utObbiak kapcsin a kozgyliléseken proscribiltik, azaz
mindenki 4ltal megdlhetdnek nyilvinitottik a lajstromba vett biindzSket.
(gyilkosokat, rablékat, stb., tehit mindazokat, akik ellen hivatalbdl indult az
eljiris).

Kilon emlitésre méltd, és a késGbbi jogfejlidés szempontjabdl is
jelent8s intézmény volt a megviltds (compositio) lehetSsége. Mar 1. Istvin
torvényei szerint a bincselekményt elkdvetd az eljards alatt megvélthatta magéit a
biintetés alél, ismételt lopds esetén volt csak kizirva e lehetSségbdl. 1. (Nagy)
Lajos 1351-ben kiadott torvénycikkei kimondtik, hogy a bir6 a feleket az
egyezkedéstdl el sem tilthatja. Az 1435. évi V. t.c. mint régi szokidst rendelte,
hogy a felek a bir6 engedélye nélkiil is egyezkedhetnek és még Matyis alatt is, az
1486. évi V. t.c. megengedte az egyezséget, ha pl. az emberblést nem eldre
"feltett szindékbol” kdvették el

3. A mohécsi vészt kdvetd két évszizadon it hazénk torténelmét az
illand6 hiborik, part-harcok jellemzték, melynek eredményeként a biintetd
biriskodis gyakran sziinetelt, vagy ha mfiikddott is, az rendszertelen volt —
térben ¢s idSben egyardnt — és a birGsdgok kiildnbozd fajtdit illetSen is. Amit
iltgaidnos jellemzoként errdl a korszakrél megillapithatunk, az a nyomozé elv
mind szélesebb elterjedése, valamint az, hogy a vadeljiris, de foleg a védelem

szabadsiga az elkdvetSk rendi hovatartozisa és a cselekmények silya szerint
viltozott. A nemesekkel szemben az egész eljirds vidalaka volt, csak tettenérés,

5 Balogh — Edvi Iliés — Vargha: i.m. 5. p.
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felségsériés vagy a felelSsségrevonds aléli menckiilés esetén volt helye elézetes
letart6ztatdsnak, s emellett a nemesek mindig igénybe vehették a mdr akkor is
rendszerint hosszadalmas polgari per mintédjara folytatott irdsbeli eljirist.

Ezzel szemben a nem nemesek és kuléndsen a jobbigyok a gyanusitis
utin azonnal letartéztathatok voltak, és csak a felségsériés esetén folyt elleniik
irAsban az eljirds. Itt érvényesiilt a nyomozd vizsgilat {inkvizici6, rendszerint
kinvallatissal), a perek szébeliek és gyors lefolydstiak voltak.

A feudilis széttagoltsig abban is megnyilvinult, hogy killdbdzdtt a
biintetd eljirds, ha egyhdziak vagy varosi polgirok ellen indult, illetve egyes
terilleteken, pl. a jisz-kun keriiletekben vagy német katonai birésigok a
megszillt terilleteken is més-mdis jogszabilyokat is alkalmaztak.

Minden esetre a rendi kilonbségeknek az a j6tékony hatdsuk volt a
biintetd eljirisra, hogy megakadilyoztik a nyomozd rendszernek teljes
megszilirdulisit. A XVIIL. szdzad végén s majd a XVIII. szdzadban kezd kifejlédni
a vidrendszerre jellemz$ kozvadléi intézmény: el6bb megyel alispin és a
virosbir6, késSbb a virmegyei tiszti iigyész, mint hivatalos nyomozé hatésig,
illetve mint az eljiris kezdeményezdje, kdzvidiSként jelenik meg,

Erdemes révid kitérét tenni a foldestri birdskodisra, mint e kor egyik
jellemzSjére, amely a jogfejlSdés szempontjabdl sem melldzhets. Hazdnkban a
feudalizmus fokozatos kifejlddése idején a XIII. szdzadtl megillapithaté ennek
a f&ldestiri jognak az érvényesiilése. "Ezutdn az triszék intézménye tdbb, mint
félezer éven 4t, 1848-ig végig kiséri a magyar parasztsig nehéz sorsit, viharos
torténetét." A rendi kiilonbséget j6l érzékelteti, s az idézett megillapitist
Werbfczy HéirmaskOényve a jopi szabilyozds erejével timasztja ald: "Mert a
nemeseket perbe kell hini és nem tdrvény elébe dllitani. Egyediil pedig
parasztokra, vagy falusiakra €és jobbigy 4llapoti emberekre, valamint a nem
nemes cselédekre nézve van helye a tdrvény elibe 4llitisnak, akiket sajit
foldesuraik és nem ezek tisztei tartoznak elGdllitani és a bir6 elébe vinni."
(Werb8czy: Harmaskényv 23. cim. 2.§ és 3.§)

' A kozségi birdk Gtjén feljelentett vagy egyéb médon tudomdsukra jutott
biincselekmények {igyében a féldesir, nagyobb uradalmakban viszont az
uradalmi tiszt tiizte ki a tirgyalds idejét. "A bizonyitisban a foldesar, mint vadls,
hallatlan elényt élvezett. Nem tartozott a vddat bizonyitani, hanem a vadlott
jobbagynak kellett a vid valétlansigdt, a maga 4rtatlansigit bizonyitania. Ez
orszigos szokis, dltalinos felfogis volt, amely szimos esetben mint jogelv jut
kifejezésre az Oriszéki tirgyaldsokn4l.”?

A XVII. szizad mésodik felében kezdett utat tdrni az a felfogds, hogy a
féldestirnak is, ha vidat emel, azt bizonyitani kell. Ha a vidlott beismerte a
vidat, bizonyitisra mir nem volt szitkség. A feudalizmus végén, a XVIL
szizadban mér csak a "szelid" tortGra maradt meg (a vidlott testi bintalmazésa,
szinte elviselhetetlen kdrillmények kozdtti fogvatartdsa stb.), s a milthoz képest

6 Eckbart Ferenc: A foldesiri biintetdbirdskodis a XVI-XVIL. szAzadban. Budapest, 1954.

3.p.
7 Eckbart: i.m. 45. p.
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valamelyest enyhiilt a jobbégy eljirisi helyzete azzal, hogy ligyének védelmére
szakembert, Ggyvédet is dllithatott maga mellé a perben.

4. A Rakdczi szabadsigharcot lezird szatméri békekotést (1711)
kovetSen a biintetd birdskodds &llandovd és rendszeressé vilt. A rendes
biintetdpernek két formdja volt: a polgiri per mintijira folytatott, hosszadalmas
irasbeli per és a rovid, sz6beli per, az Gn. criminalis procedura.

Az elGbbi a nemesekkel szembeni eljirds f& szabdlya volt, mig 2 nem

nemesekkel szemben csak silyosabb biintettek esetében alkalmaztik, nemesek
ellen viszont csak beleegyezésiikkel volt igénybevehet. Az irisbeli pernél a
vadl6 fél — hivatalb6l ildozendd cselekményeknél a tiszti tigyész, a kirilyi tibla
eldtt inditott perekben a kirilyi jogiigyek igazgat6ja, minden méis esetben a
sértett — keresetlevelet nyhjtott be a birésighoz. Ennek alapjin a vidlott és a
vadlo perfelvételre kaptak idézést, perbeszédeiket pedig jegyzSkonyvbe vették.
: Az Gn. kozblintettek miatt indult {igyekben az eljdrds officidlis volt
nemessel €s nem nemessel szemben egyarint (felségsériés, emberdlés, rablis,
gyujtogatds stb. esetén). Az eljards vid vagy feljelentés alapjin indult, s az
dltalinos az 0On. inquisitio generalissima volt, amit ‘a2 megye alispinja a
szolgabirakkal s tizenkét "tisztességes" nemessel eszkdzolt. A XVIIL szdzadtol a
nyomozast a tiszti ligyész végezte. A nem nemesekkel szemben a f3szabély a
sommés térgyalis volt, amely abban 4llt, hogy a tiszti iigyész elfadta a
vadbeszédét, melyre a vidlott védekezhetett, s ha volt véddje, az is meghallgatist
nyert, és erre kovetkezett az itélet.

A XX szhzad elsd felének bintetd eljirisiban a videlv kdvetelményei
koziil csupin a személy- és tettazonossig elve érvényesiilt (csak olyan személy
és csak olyan tett miatt volt biintethetd, aki ellen s amely miatt a vidlé vadat
emelt), a tdbbi elv, igy a perbeli hatiskdrok szétvilasztasa, a vidl6 figgetlensége
nem érvényesiilt, s igy a XIX. szdzad elsd felének bintetd eljirisat tiszta
vidrendszeriinek egyiltalin nem lehetett mondani, bér el kell ismerni, hogy ez
az eljdris a nyomozd rendszer tipikus alakjitél tobb tekintetben, nem is
jelentékteleniil eltért.

Ezt a lényegében még mindig nyomozé elves szemlélet eljdrdst kivintik
a reformkor haladd jogiszai felviltani olyannal, amelyet a tSrvény elStd
egyenidség, az eskiidtszék, videlv érvényesiilése, a védelem szabadsiga, a
nyilvinossig, a szabad bizonyitisi rendszer jellemez.

5. A kontinens t8bbi 4llamihoz hasonl6an hazinkban mér a XVIIL-
szdzad misodik felétd] egyre érlelddbtt bintetd eljirdsi jogunk kodifikdcidjinak
igénye, s végilis az 1790/91. évi reformorsziggyiilés dltal kikiildott bizottsig
1795-re elkészitette javaslatt. E javaslat — amelybdl tdrvény nem lett — "kiildnds
érdeme, hogy nem veszi 4t teljesen a nyomozd rendszert, hanem a vidalakd
magyar gyakorlatot igyekszik beilleszteni az eljirdsba, s e célbél a nyomozb
jellegh elSkészitd eljirds utin az irisbeli magyar vidper kovetkezik, periratok
valtdsival, ezutdn jon a per eldad4sa és az itélethozatal "8

8 Finkey Ferenc: A magyar biinteté perjog ankényve. Budapest, 1956. 54. p.
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Két, igen progressziv intézkedés emelhetS még ki a javaslatbél: a
kinvallatis vagy azt helyettesitd kényszereszkdz6k hatdrozott és feltétlen
kizdrdsa, valamint a formai védelem bevezetése azzal, hogy ha a vidlott sajit
maga nem tud ligyvédet fogadni, a tiszti ligyészt kell védbiil kirendelni.

Sajnos az Gjabb, 1827-ben késziilt javaslat (az 1803. évi osztrik biintetd
perrendtartist vette mintaként, mely szintén nem emelkedett térvényi szintre),
visszalépést jelentett a nyomozérendszer kidomboritisival: a videmelés el&tti
vizsgilatot a renddri kézegekre bizza, az eljiris teljesen irdsbeli és a kdzvidlo
minden fontos ligyben kételes fellebbezni.

Az 1843, évi javaslat visszatérést jelent az 1795. évihez, s6t — a kor és
hazink " szabadelv(i politikai dramlatait” tiikr6zve — azon jéval tal is 1ép: az
uriszékek eltorlésével a birdskodist a tbrvényhat6sigokra bizza, ezzel
felszimolja a rendiséget, megteremti a tdrvény eldti egyenlGséget és
egyértelmfien a vidrendszert kivinja kodifikilni. A maginvidat nem ismeri el, a
. kozvadléi teendBket a kir. tibla elStti igyekben a koronaiigyészre, miés
iigyekben a tiszti ligyészre bizza azzal, hogy a kozvidld viszont csak a
vizsgil6birs 4ltal lefolytatott nyomozis utdn, a vad ald helyezési eljirdsban kezdi
meg tevékenységét a "vidlevél" benyjtisival. A tirgyalds sz6beli és nyilvinos,
ahol a védelem kotelezd. E javaslat "tehdt nemcsak a francia Code-ot, hanem az
eredeti angol perjogot is szem elbtt tartotta, igyekezett azonban az idegen
mintdkat hazai viszonyainkkal 6sszhangba hozni, s mindenesetre a continentalis
perjogok kozt a legjelesebbek kizé tartozott volna, ha térvénnyé vilik " — Nem
vilt torvénnyé, mégis az elsd jelentds lépések kétségteleniil megtdriéntek: az
uriszéki birdskodds megsziintetésével (1849, IX. t.c.), melynek hataskorét a
szolgabird, illetve a megyei tOrvényszék vette 4t. A kiegyezést kbvetSen a kirdlyi
birésagok ¢&s kirdlyi ligyészségek feldllitdsdval (1871. évi X0XX1., valamint a
XXXIII. t.c.-kek) a biintetd eljirds szabdlyainak tSrvényi szabdlyozisa siirgetd
kévetelménnyé, egyszersmind elkeriilhetetlenné valt. '

A kiilobdz8 javaslatok — az 1872, 1882, 1886. és az 1888. évi —
annyiban emlitésre méltéak, hogy a vidrendszert szigori kovetkezetességgel
kivintik tGrvénybe iktatni, pl. azzal, hogy a birésig az {igyész dltal inditvAnyozott
blintetésnél —a biintetés nemét és mértékét egyardnt értve ezalatt — stlyosabbat
nem szabhat ki. E javaslatok, éppen a véidelv talhajtisa miatt, kemény kritikat
kaptak. Az 1895. évi elején elkésziilt végleges javaslat keriilt a képviselShiz elé,
amely azt tdrvényerdSre is emelte.

L ‘
Vddely az els6 biintet8 eljdrdsi torvényben, az 1896. évi XXXIII. t.c.-ben

1. A torvénycikk miniszteri indokoldsa nyiltan kijelenti: a térvény
el8készitbi nem akartak sem a radikilis reform, sem a merész kjsérletezések
terére 1€pni Min.ind. 34-35. p.), igy az els& egységes magyar biintetd
perrendtartis (Bp.) a korabeli kilfSldi, féleg a francia és német jogteriilet

9 Finkey: i.m. 58. p.
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kédexeinek erdis hatisa alatt, az eljirds 1in. vegyes rendszerét fogadta el, azaz
"felhasznilja mind a nyomozé, mind a vidrendszer javarészét, azonban
hatirozott tilsulyt enged a vidrendszernek." (Min.ind. 41. p.)

A nyomozé rendszerre jellemzd rendelkezések:

— a bilnvidi eljir4st rendszerint a nyomozis el8zi meg, melyet a kir.
iigyészség, mint igazsagligyi hatésig hivatalbdl rendel el (Bp. 33. és 93. §);

—a nyomozis ¢és a vizsgilat egyarint frisbeli és dtkos, az
tigyféInyilvinossig csak korldtozottan érvényesiil (Bp. VIIL és IX. fejezete);

— a [Btargyalds sordn a tirgyalisi elndk, az it€ld birdsig és a misodfokn
birésag egyarint elrendelhetik — hivatalbdl — j bizonyitékok beszerzését, az
eskiidteknek pedig jogukban 4ll a bizonyitd eljiris kiegészitését inditvinyozni.
(Bp. 288.§, 322.§, 351.8).

A vidrendszer f6bb rendelkezései:

— az érdemi eljirds mindig csak vid alapjin indithat6é (Bp. 1.§);

— a vid képviselete a birdsdgeél figgetlen hatdsig;

— a kir. Ggyészség — feladata, kivételesén pedig a sértett, mint f3- vagy
potmaganvadlé jar el (Bp. 2.§), tehat a bir6sig vagy annak biarmely tagja vadl6i
teendfket sohasem végezhet, s a bir6sig az ligyészséget videmelésre vagy a vad
fenntartasira nem utasithatja; )

- — a terhelt minden Gigyben s az eljaras barmely szakasziban élhet védd
kozremikodésével (Bp. 53.§), tehit a terhelt, illetve a vidlott {igyfélnek
tekinthetd és érvényesiil a védelem szabadsiga;

— a vizsgilat csak a vidl6 inditvinyiban megjeldlt tettre nézve, és csak
az ezzel terhelt egyén ellen rendelhetd el (Bp. 106.§);

a bir6sdg, semmisség terhe alatt, nem tehet itélet tirgyivd oly tettet,
amely miatt a vidlé vidat nem emelt (Bp. 325.§);

— a vid inditvinya sem a mindsités, sem a biintetés kiszabisa
tekintetében nem koéti a birésigot (Bp. 325.§), st a viad a biintetés mértékére
nem is nyilatkozhat (Bp. 315.§);

— a vid elejtése, amennyiben az arra jogosultak egyike sem veszi 4t
annak képviseletét, az eljiris megsziintetését vonja maga utin (Bp. 352.§).

Visszatérve a videmelést megelSz5 fizisra, sz6lni kell 2 vizsgdlébirS és a
vidtanics intézményéral. A nyomozdsnak az ligyész, a vizsgalatak a vizsgilbiré
volt a legfdbb személye, mivel elrendelte, teljesitette és & fejezte be a vizsgilatot.
E tirgyi jogkore ellenére a vizsgilébird a biintetSperben nem volt a vizsgdlat
urdnak tekinthetd, mivel egy e célra szervezett, kildn birdi testidet, — a
vidtanics — feliigyelS, ellendrzd €s utasitd hat6siga alatt 4llt. A vizsgal6bir6
barmely intézkedése ellen a vidtanécs volt a fellebbviteli férum (Bp. 110, 112,,
115.§). — A vadtanics legfontosabb feladata a vidalihelyezés kérdésében vald
dontés volt (Bp. XV. fej.).

A fenti rendelkezéseket a toGrvény fontos alapelvei tdmogattdk: a
hivatalb6l valé eljards (officialitis) elve alapjin az édllam a biincselelmények
{ildbzését &s azok elkdvetSinek megbiintetését nem bizta a sértettek dnkényére,
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hanem kotelességének tekintette azok felderitését és — az anyagi jog, a Btk
alapjin — megbluintetését az erre hivatott dllami szervek Utjdn. A tdrvényesség
(legalitis) elve a kir. lgyészségnek azt a kitelességét fogalmazta meg, amely
szerint a hivatalbdl {ildézendd vagy magininditviny alapjin tudomdisira jutott
biincselekmény miatt koteles a nyomozist elrendelni, a bizonyitott
bfincselekmény miatt vidat emelni és azt képviselni. Az lgyészség célszeriiségi
okokbdl sajat belatisa szerint nem tagadhatta meg a vAdemelést, tehat az
opportunitis elve a Bp.-ben nem jutott érvényre. Az elsd magyar bintetd eljirasi
torvény tdbb moédositissal 1951-ig volt hatilyban, koronként €és a tArsadalmi
viltozdsokkal, és ezzel egyiitt a jogfejlddésnek is megfelelen és azokhoz
igazodva.

A két vilighdbori kdz6tti jogalkotds a legalitdsnak addig korlitlan elvét
attorte (1921. évi XXDL t.c. 6.§-a), majd az opportunitis elvének érvényesitési
lehet8ségét is kiterjesztette (1930. évi XXXIV. t.c.). ‘

A videlv érvényesiilése a jelenleg hatilyos biintetd eljirdsi torvényig az -
1945 utini jogalkotisunkban tobbszor is térést szenvedett, de ez mir egy mésik
torténet.

BELA KERESZTY

DIE GESCHICHTE UND REGELUNG DES ANKLAGERPRINZIPS IN
DER ERSTEN UNGARISCHEN StPO

(Zusammenfassung)

Es findet die Erneuerung des wirksamen Strafprozefrechts statt, wobei
die Analyse der einheimischen und europiischen Rechtsentwicklurig der eine
der wichtigen verfahrensrechtlichen Grundsitze — des Ankageprinzips — zur
Grindung der kodifikatorischen Vorstellungen notwendig ist. Die Entstehung
und das Gegenitberstechen des Inquisitions- und Anklageprinzips haben die
Entwicklung des sog. Gemischten Systems begiinstigt, das sowohl die Position
der Anklage wie auch der Verteidigung in Beracht zu ziehen versucht. Das erste
ungarische Strafprozefgesetz wendet bereits diese System an. Durch die Analyse
des Gesetzestextes sind die Vorziige und Unvollkommenheiten des Systems
vorgstellt worden. '
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