KERTESZ IMRE

Kép- és hangtechnikai eszko6zok a
biintetd eljarasban

Korunk technikdjinak hallatlanul gyors fejlddése hatist gyakorol egész
életiinkre, italakitja munkavégzésiink feltételeit, betdrt maginéletiinkbe és nem
hagyta érintetleniil a blintetd eljarist sem.

Egyre tokéletesebb miiszaki eszkOzok 4llithaték a biinmegelSzés
szolgilatiba. Korszerii nyomozis nem képzelhetd el modern kozlekedési-, hir-
és adatdtviteli- vagy nyilvintartdsi-, lgyvitel, valamint biiniigyi technikai
eszkdzok igénybevétele nélkill. A miiszaki fejlddésnek koszdnhetSen
megsokszorozddtak az igazsigiigyi szakértdk lehetSségei, bevonult a technika a
tirgyalSterembe is: hangrogzitd eszkdzok helyettesitik a jegyzSkényvvezetdt,
szamitogépek teszik lehet&vé az eligazodast a bonyolult {igyek irathalmaziban
vagy a hatdlyos jog labirintusaiban. E vivindnyok azonban arra is alkalmasak,
hogy "totilisan szétverjék a maginszférat."1

A technikai eszkdz8k buntetd eljirdsbeli alkalmazisinak lehetdségeit a
jogi elemzésnek ezért sokoldaliian kell vizsgédlnia, ellendrizve, hogy mi a hatisuk:

— a bizonyitisi eszkdézok keletkezésére, rogzitésére, bizonyitisi
jelentdségitkre és ériékelésiikre; :

- az eljris résztvevdi személyiségéhez fliz6dS jogok érvényesiilésére;

— az eljiras gyorsitisira és hatdsfokinak emelésére. .

A fényképezés

Szdzdtven éve indult Utjira a bilinligyi fényképezés, mind&ssze hirom
évvel azutin, hogy megsziiletett a daguerotypia. A périzsi sajté mar 1841-ben
hiriil adta, hogy a rend&rség minden &rizetest lefényképez? és még ugyanebben

1 Gerd Jauch: Kriminaltechnik — Hilfe oder Gefahr fiir den Biirger? In: Der Sachbeweis
im Strafverfahren. BKA, Wiesbaden. 1979, 87, p.
2,D. Maximillian Julier: 50 Jahre Kriminaltechnik. Kriminalistik, 1952, Heft 22.
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az évben Németorszigban is megkezdték a biindzik fényképezését.> A magyar
rendGrség 1887-ben litott hozz4 a fényképnyilvintartds felillitdisihoz. 4

A malt szdzadban késziltek az els§ helyszini felvételek, a vérnyomok
els® mikroszkdpiai fényképei, megkezdték a boncolisok és az ismeretlen
holttestek fényképezését, st megjelentek és eredményt is hoztak eldszor a
betdrésnél, majd egy bank elleni rablétimadisnél az automatikusan miikédésbe
1épd fotocsapdik is. A szdzadforduldéra tébb eurdpai orszdgban létrejottek a
tudoményos fényképezés igazsiglipyi alkalmazisinak feltételei és a szakértdk
iltal készitett felvételeken lathatévd viltak az oddig lathatatlan (kiradirozott,
ledntott) szovegek. Az amatdr fotSzds terjedésével megjelentek az eljirdsban a
nem bfiniigyi célra késziilt, de bizonyitékként lefoglalt felvételek is.

Szizadunk elsé éveiben mir kialakultak a biiniigyi fényképészet
* teriiletei: - -

— a biliniigyi nyilvintartds céljira torténd fényképezés;

— az eljirisi cselekmények lefolyisinak és eredményeinek régzitése;

— a szakért8i vizsgilatok médszereként és eredménylik illusztrilasira
szolgils fényképezés;

— a biincselekmények megeldzését és felderitését segitdé titkos
fényképezés és fotocsapdik alkalmazéisa.

Az elmuilt misfél évszizad alatt a [ényképezés lehetSségei rendkiviil
kiszélesedtek. A mai felvev8gépek mir nem is hasonlitanak &seikre, az optikai
rendszerek lehetdvé teszik a mikro- és makrofényképezést és “az események
megfigyelését akir falon keresztll és nagy tdvolsigbdl is. Teleobjektivvel a
gépiris 100 méter tivolsigbél is lefényképezhetd."> Nagy fényérzékenységii és
felbontéképességfi filmek jelentek meg, 2 modern nagyiték, nyersanyagok és
elShivék segitségével magas foki szinhelyesség érhet el, az €l8hivis és masolis
j6l automatizilhats. elektron-optikai Atalakité segitségével megfigyelhetd és
lathatatlan infravoros sugarak felhaszndlisdval le is fényképezhetd, hogy mi
torténik a sotétben. A fejlddés fontos eredménye, hogy a fototechnikai
mébdszerek “a bizonyitis szempontjabdl lényeges rogzitd funkcidjukon tial —
analitikai eljirdsként Gj informaci6k feltirisira is" alkalmasakkd valtak® és j
lehetSségeket teremtettek a kriminalisztikai szakértdi vizsgilatok sziméra.” -

3 wolfgang Beese: Zur Geschichte der Polizeiphotographie. Kriminalistik, 1964.
November. '

4 patmai Jozsetné: A biniigyi nyilvintartisok kialakul4sa, fejl5désiik szakaszai, fejlesztési
célkitfizések. In: Malt, jelen, j5vé a krimindlinformatikdban, Szerk.: Ddvid Gdbor, PAlmai Jozsetné.
Budapest, 1987. B. p. ’

5 Gerd fauch: i.m.

6 Vass Kilmdn — Pusztai Lisztd — Kriston Laszlé: A krimindltechnika a felderités és a
bizonyitds szolgdlatiban. In.: Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulmdnyok. 23. Budapest, 1986.
440. p.

7T Kristow Liszlé — Kriston Ldszléné: Fototechnikai médszerek alkalmazdsa a
kriminalisztikdban. In: Kriminotogiai és kriminalisztikai tanulmdnyok, XII. Budapest, 1975.
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A jogaszok kordn felfigyeltek a foro-optikai eszkdzok alkalmazdsiban
rejld lehetdségekre, €s immar szdzhuszondt éve annak, hogy megjelent az els6
itfogé mii a fényképek hasznositisirél a biintetd eljirdsban.® Ez az id& sem volt
azonban elég ahhoz, hogy az eljdrisjogidszok kozds nevez8re jussanak a
fényképek helyének meghatirozdsiban a bizonyitisi eszkdzdk kdzott. '

A szemle tirgyirdl, "ha lehetséges és sziikséges" felvételt kell késziteni
[Be. 84.§ (2)], "de hogyan ismerkedik majd meg a birésig &s a felek a
fényképpel, arr6l a tdrvény hallgat. Biztos, hogy a fénykép, akircsak a szemlérsl
felvett jegyzOkOnyv: torvényileg megengedett bizonyitdsi eszkdz, de nem
olvashaté fel..., legfeljebb felmutathatd, mint a tirgyi bizonyiték... Ez a fénykép
azonban nem térgyi bizonyiték!"? Ezzel szemben tébb szerzd is agy véli, hogy
igenis tirgyi bizonyiték a fénykép, mivel "nem tartalmaz kozvetlen
gondolattartalmat™!®, ismét misok szerint pedig a “fénykép nem szemletargy,
csak a szemle segédeszkdze."!1 Sokan soroljik az okményokhoz, mivel "valamely
_6nma.g{m kiviil esd relevins tény ... bizonyitdsira haszn4lhat",12

' Az ellentmondé nézetek azzal fiiggenck oOssze, hogy a fénykép
ugyanolyan jdnuszarci, mint az irat, az eljirisban kiilénbdz8 mdbdon
"viselkedhet", hol dokumentativ, hol pedig tirgyi jellege keriil elStérbe.

" A fényképezés a bizonyiték rogzitésének kontaktusmentes médja, a
.szérmazékos bizonyitisi eszkdz készitésekor alkalmazott optikai eljiris az
eredeti nyomot — t&bb mdis rogzitési médszer alkalmazdsitdl eltérden — nem
viltoztatja meg. Ez nagy el6nyiik a foto-optikai szakértsi vizsgilati médszereknek
is.

Az eljérésjogﬁszok rendszerint kiemelik a fényképezés “gépies
tﬁrgyxlagossé.gét“ a helyszin é a nyomok “hii és id&tall6" rogzitésének
lehet8ségét, de ugyanakkor alshuzzik, hogy objektivitisa és partatlansiga fiigg a

- biiniigyi fényképésztSl is,'> a fénykép értékét befolydsoljdk a felvétel
készitdjének "litdsa és szAndékai" is.14 ‘

- A gépiesen targyilagos fénykép nem tudja igazolni sajit eredetét, eljirasi
cselekmény jegyzGkdnyvének kell tandsitania készitésének vagy megtaldlisinak
koriilményeit. A hatésigi taniik azonban — ha nem polaroid eljirist alkalmaztak
— csak kés&bb, az elShivis és mésolis utin, vagyis akkor irjik ali a
jegyz6konyvet, -.amikor mir nem biztos, hogy megbizhatéan tudjik

8 Karl Theodor Odebrecht: Die Benutzung der Photographie filr das Verfahren in,
Strafsachen. Berlin, 1864, )

9 Kirdly Tibor: Biintetéitélet a jog hatérdn. Buda.pcsl:, 1972. 138. p.

10 f1dsmors Vilmos: Targyi bizonyitékok a polgdri perben. Jogtudomdanyi Kézi6ny, 1970. 2-
3.sz. 105. p.

11 pperhard Schmidr: Lehrkommentar zur Strafprozessordnung  und  zum
Gerichtsverfassungsgesetz. Teil I. Erliuterungen zur Strafprozessordnung. Gottingen, 1957. 20. p.
12 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljdris tankdnyve. Budapest, 1908, 283. p.

13 Pusztai Liszlé: Szemle abuntel:6 eljirdsban. Budapest, 1977. 377. p.
14 Kirdly Tibor: im. 65. P
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Osszehasonlitani a tirgyak eredeti édllapotir6l meglrzott emlékképeiket a
fényképekkel.

Egyes orszigokban a fényképésznek kell tanaként vagy szakértSként
vallomést tennie a felvételek készitésének koriilményeirdl.!> Az USA tobb
illamédban egyre inkibb olyan gyakorlat alakul ki, hogy "fényképész késziti ugyan
a felvételeket, de nem tesz vallomist azok hiteltérdemlSségérdl.
‘Bebizonyosodott, hogy a helyszinre elsdnek érkezd rendSr jobban tud
tanaskodni a fényképek megfelel5ségérdl, minta fényképész."15

A fényképek eljarisbeli szerepét nemcsak a bizonyitds, hanem a
személyiséghez fGzGdd jogok szempontjdbdl is tanulmanyozni kell, kilondsen a
maginszfériba valé behatoliasra alkalmas technikai eszk6zdk gyors fejlddése
kapcsan, 17 ‘
Az emberi kép és képmis "a személyiség megvalositisinak és
érvényesitésének az eszkoze."l8 A személy ezzel kapcsolatos rendelkezési
jogosultsigdt - védi a Polgiri torvénykdnyv, mikor elSirja, hogy képmis
nyilvinossigra hozataldhoz — nyilvinos kdzszereplés kivételével — az érintett
személy hozzijiruldsa sziikséges. A szabély all kivétel tehetS a hatésig
engedélyével "nyomdés kdzérdekbdl vagy méltinylist igényld maginérdekbdl.”

Nemkivinatos joghézagnak tekinthet8, hogy a jogszabdly nem hatirozza
meg, mely biincselekmények szdmitanak ebbdl a szempontbdl silyosaknak, €s
miben rejlik az a "nyomds kdzérdek vagy méltinyldst igényld maginérdek”, amely
felmentést adhat a publikilishoz valé beleegyezés kikérésének kotelezettsége
al6l. Ilyen lehet példiul, ha a rendSrség a lakossdg segitségét kéri kordzdtt
személy kézrekeritéséhez, eltiint személy felkutatdsihoz vagy a kérosultak
jelentkezését virja.

- Bz vonatkozik a titkosan készitett felvételekre is. Rejtett kamerdk
alkalmazdsa "Onmagiban — a felhaszndlist6l, a nyilvinossigra hozatalt6l
fuggetleniil is — illetéktelen behatolist jelent a személyiségi érdekkdrbe...”,
azonban "a nyomozd hatsag rendelkezése értelmében — silyos biincselekmény
esetében — megengedett a rejtett fényképezés... és fel lehet hasznélni a bintetd
eljirdsban."1? Erre azonban tSrvényl felhatalmazast kellene kapnia a
rend&rségnek. Természetesen a "tolvaj, aki idegen tertiletre akar behatolni, nem
hivatkozhat arra, hogy személyiségi jogait megsértették, amikor rejtett kameraval
fgyelték, hozzdjirulisa nélkiil lefényképezték.."20 Arra is lehetSség van, hogy a
helyiséget jogszerlien haszndldk figyelmét megfeleld médon felhividk a

15 Harold Pountney: Police Photography. Elsevier. Amsterdam, London, New York, 1971.
4.p.

16 Basic Police Photography. Szerzé nélkiil. Kodak Publication. II. Ed. Rochester, NY,
1964. 72. p. ’

17 $slyom Lisz16: Polgirjog és polgiri jog. Jogtudomanyi kizliny, 1984, december.

18 1598 Kiroly: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Budapest, 1979. 513. p.

19 T6r6 Karoly: Az emberi személyiség védelme jogrendszeriinkben. In: Emberi jogok
hazinkban. Szerk.: Katondné Soltész Mdrta. Budapest, 1988. 156. p.

20 758 Karoly: Személyiségvédelem... 550. p.
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fényképezés tényére. fgy példiul egyes amerikai bankokban "kétlencsés kamera
egyidejiileg és egy filmkockdra veszi fel a benyujtott csekket és azt a személyt, aki
benyujtotta. Ez esetben a szabadsidgjogok sérelmérdl sem igen beszélhetiink,
mert a kétarasznyi magas fényképezdgép-illvanyon nagybetiis felirat hirdeti: Az
6n védelmére bizalmasan kezelt fénykép késziil dnrdl és errdl az iigyletrdl."21

A bangriégzités

Az elektromigneses hangrogzités torténelme 1898-ban kezd&dott, ekkor
készitette el Poulsen dén fizikus “telegraphone” nevii késziilékét, amelyben egy
milliméter AtmérGjii acélhuzal volt a hanghordozs. A migneses réteggel boritott
hangszalagok 1935-ben jelentek meg, ezek tdkéletesitett vilfajai vannak még ma
is forgalomban.22 A hangfelvétel bizonyitisi céira tdrénd igénybevétele
szempontjidbdl kiemelkedd jelentSségli a hang analizisét és a szakértSi
hangazonositist lehetdvé tevd szimitégépes miiszerpark megjelenése.23

A rogzitett hang igen gyorsan bekeriilt a tirgyal6terembe: 1906-ban
haszndltik el8szor bizonyitékként, annak igazolisira, hogy cgy szilloda
kdzelében elhalad6 vonat zavard zajt okoz. 24

A blntetd eljirishan szerephez juté hangszalag rendszerint verbilis
formdba Ontdtt informéciét rogzit, ebbdl természetesen ad6dik bizonyitisbeli
szerepének az iratéhoz hasonlé megitélése. "A meghatirozott hanggal valé
azonositis szempontjab6l a hangfelvétel a sziikebb értelemben vett tirgyi
bizonyitékkal esik egy tekintet ali, kiilonésen akkor, ha a kérdéses személy
hangjit is hangszalagra veszik Gsszehasonlitis, azonositis céljidbdl. Ugyanez 4ll
akkor is, amiddn a felvett szavakbol, azok tartaimidbol a személy bizonyos
tulajdonsigira (ideg- és elmedllapotara) kell kovetkeztetni. A hangfelvétel
alkalmas értelmes beszéd rdgzitésére is, amikor a gondolattartalom kinyilvinitisa
tekintetében az okiratokkal esik azonos elbirél4s al4,"25

A hangszalag a fentieken kiviil betdltheti az eljardsi jegyz8konyvezés
segédeszkdzének, st esetenként a jegyzGkdnyv helyettesitSjének a szerepét is. A
hangfelvétel az elhangzottakat a jegyzGkonyvnél rendszerint sokkal
részletesebben tartalmazza. Szerintiink csak a szemlén, bizonyitisi kisérleten €&s
egyéb nem kihallgatis-jellegli eljirdsi cselekményen késziilt hangfelvétel
tekinthetd a jegyz&konyv fajtdjinak, ugyanis a jegyzdkdnyvben foglaltak mindig a

21 vance Packard: A lemeztelenitett tarsadalom {The Naked Society). In: Feltdrekveés,

rekldm, szexualitds Amerikiban. Vilogatott irdsok. budapest, 1971. 314. p.
.22 Christian Koristka: Magnettonaufzeichnungen und kriminalistische Praxis. Berlin,

1968. _ '

23 Harry Hollien: Voice Recognition. In: New Technologies and criminal Justice. 38th
International Course in Criminology. Montreal, 1988. 180-229. p.

24 | F, Klauwell: Die Urkundenfilschung an Tonaufnahmen nach schweizerischem und
deutschem Strafrecht. (Diss.). Basel, 1957. 1. p.

25 Hamori Vilmos: i.m. 108. p.
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jegyzOkonyv fajtsjanak, ugyanis a jegyzdkonyvben foglaltak mindig a jegyz6konyv
vezetSjének pszichikumén Atszlrve tartalmazzik a benne foglaltakat, a vallomdis
hangfelvétele ezzel szemben tirgyi bizonyitékként taniisitja a kihallgatds nyugodt
koriilményeit, és okiratként tartalmazza a vallomést.

A hangszalag "kézvetiti a birdsdghoz a hang csengését és a nyilatkozd
személy beszédmodjat', 2% sét a kihallgatds légkSrét is, de "ha fel is hangzik a
tani hangja a tArgyalason, a hangszalag akkor sem a tanii, a reprodukélis nem az
aktiv személyiség teljesitményé."2? A kozvetlenség €s a sz6beliség elveit sértené,
ha a hangszalag Iéjitszdsa helyettesitené a vallomést. '

Az érintett személy hozzdjirulisa nélkill készilt hangfelvétel
felhasznilisa — személyiségi jogsérelem. Kétséges a titkos felvételek perbeli
felhasznithatdsiga a polgiri eljirisban,?® mis azonban a helyzet a biintetd
iigyekben, kiillbnbsen ha a felvétel a torvényes keretek kozon késziilt. Titkos
hangrogzitésre a biintetd eljarisban elsSsorban telefonlehallgatis sorin keriil
sor. A jogillamokban a tdrvények pontosan szabdlyozzik, hogy ki, mikor, milyen
biincselekmény nyomozisinil alkalmazhat személyi jogok érvényesiilését
korldtozé eszkdziket és modszereket, s kdzottik a telefonlehallgatist.

A telefonlehallgatis nemcsak a megcélzott személy, hanem csalidtagjai,
lak6tirsai, esetleg munkatirsai, baritai, iizletfelei, vagyis az &t hivé olyan
emberek jogait is sérti, akikre a gyaninak még halviny 4rnyéka sem esett, a
lehallgaté késziilék ugyanis nem tud szelektilni. A gyantsitott maginéletének
vagy villalkozisinak sem tartozik minden titka a nyomozisra. Ha pedig a gyand
nem igazolédik be, akkor vétlen személy jogait korlatozta a hatésig,

A gyanisitottal az eljiris minden szakaszdban ismertetni kell jogait,
védBje is segiti azok érvényesitését, panaszt tehet a sérelmesnek taldle
intézkedések ellen, és végs8 soron bir6sighoz is fordulhat jogorvoslatért. A
telefonlehallgatis esetén mindez legfeljebb csak utélag lehetséges — ha
egyiltalin tudomésukra hozzik az érdekeltcknek, hogy milyen helyzetbe
keriiltek.

A legtobb &llamban a biintetd eljirisjopi torvénykdnyv szabédlyozza,
hogy milyen esetekben lehet telefont lehallgatni. A biintetd tdrvénykdnyv pedig
biincselekménynek nyilvinitja ezeknek a szabdlyoknak a megsértését.
Magyarorszigon 4Atmenetileg az igazsigigyi miniszter engedélyezheti a
lehallgatist. Ez hosszii tivon nem tarthaté fenn, nem vilhat ugyan tdmegessé a
telefonok lehallgatisa, de ezzel még nem igazolhatd az engedélyezési hatAskdr
ilyen fokia korlitozédsa. Sziikség lenne viszont az alkalmazis korlilményeinek
torvényi meghatirozisira.

6 Hans-Joachim Weinsmann: Das Tonband als Beweismittel im Strafprozess. (Diss.}.
Hamburg, 1959. 13. p.

27 Wolilgang Hahbn: Ton. und Bilduwdiger als Beweismittel im Strafprozess. {Diss.}.
Miinchen, 1964. 52. p. -

28 srékely Liszlé: A titkos hangfelvételek perbeli felhaszndlhatdsdgirdl. Jogtudomanyi
Kozldny, 1988. t1. sz. '
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Kinematogrdfia és videotechnika

~ Edison alkotisa a mai filmfelvevd €s filmvetitd gépek Gse (1893). A
Lumiere-fivérek 1895 decemberében nyitottdk meg Prizsban az elsd nyilvinos
- mozit, és 1928-ban jelentek meg az elsd hangosfilmek. A technikai fejl8désnek ez

az uj eredménye is szerephezjutott a biintetd eljirisban.

.. Az elsd vilighidboru befejezésének évében szerelték fel a porosz
renddrség . filmlaborat6riuméit. Szdzadunk hiszas “ éveiben a $z816sgazdik
zavargdsaindl haszndlta €lfszor a francia rend&rség a filmfelvételeket a szervezGk
személyazonossé.gé.nak megillapitisira  1934-ben a Sindor kirdly ellen
Marseilles-ben elkdvetett merénylet nyomoz4sindl nagy segitséget nyljtott a
filmhiradé tanulméinyozisa.?? Korunkban a Kennedy elndk ellen elkévetett
merénylettsl a briisszeli Heysel stadionban lejitszédott futballdrimdig, és az6ta-
is majdnem . minden tdmegeket megmozgaté eseménnyel kapcsolatos
buncselckmény nyomozé.sénél szerephez ;utnak a flmfelvételek ‘az clkdvetdk
leleplezésében. -

' Nem sérti a személyhez fiiz6dS jogokat ﬁlmfelvételek készitése ilyen
alkalmakkor, . mivel a nyilvinos gyulés "a kozélel része, az Allampolgir kilép a
nyxlvinossigré az, mformécték itt mir nem maginéletéhez tartomak...", a
nyilvinos eseményekre a hatéségolmak a rendczvény vagy annak vezetése iltal '
‘nem korlatozhat6 belépési joguk van.. s egyben ;oguk van az esemény
megfigyelésére is. A fényképek késmtésc a megﬁgyelés médja, a kozblztonsﬁg‘-
fenntartés4t szolgalja...”30 . : ,

Jogi irodalmunk mmdlg ehsmcrtc hogy nem sért személylségl ]ogokat
felvételek készitése tomegrenclezvényeken amennyiben "az. 4brizolds nem
egyémes jellegii... hol merd véletlen, ha valaki a képben fehsmerhetéen benne

[il"3 Vitott viszont, hogy az ilyen tomegfelvételekrdl kiemelhetS-e egy-égy
személy képe. A kérdés jogilag helyes megoldasat kercste a Pesti Kozpontl
,Kerulen B1résé.g (1. P. 51 655/1981. sz.) abban az ugyben ameryben a felperes
‘azért nydjtott be keresetet, mert hom;é.mlésa nélkiil megjelent a fényképe egy
foly6irat cimlapj4n: A kifogisolt * "Extizis® cimii felvételen, amely egy -
rockfésztivilon késziilt"a fiatalember barét]a nya.kéban iilve hallgatja a zcnét
szinte egész, testével dtvéve annak iitemét és hangula.t.’at '

" A Bir6sag Ggy foglalt allast, hogy a nagy tomegekct vonzé nyl.lva'mos.
koncerten valé’ részvétel nemcsak a zenekar vagy az _énckesek, ‘hanem"a -
kizdnség szdmara is nyﬂvénos ‘kézszereplést jelent, és igy az ott készilt
felvételek nyllv.’mossé.gra hoza.talahoz nem szukségcs az érmtett személy'
hozzéjirulésa . _

29 AD. Maxdmillian Julier: im. 29. p. )
30 Hans Ulrich Evers: Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht im offemhchen Recht und die

: Aufnahme von Lichtbildern zur Uberwachung ven Versammlungen. In: Festschrift fiir Reinhardt.
. Kéln, 1972. 386. p. '
31 kolosudry BAlint Az arckép és a jog, Szeged, 1927. 9. p.

321



A nyilvinos kdzszereplés ilyen értelmezése "a tOrvényben meghatirozott
kivételes szabily meg nem engedhetS kiterjesztését jelenti."32 Kdzismert tény,
hogy a nagy tOmegrendezvényeken felvételeket készitenek a fotériporterek,
filmeznek a hiradésok. Ebb8l kiindulva — véleményiink szerint — helyesebb
megoldashoz jutunk, ha abbél indulunk ki, hogy az ilyen rendezvényen vald
megjelenés egyben a résztvevknek a felvételeken valé szerepléshez adott
hozzdjaruldsit is tandsitja.

Hatilyos jogunk nem tiltja a fényképezést és a filmezést a birosdgi
térgyalison, ismeretes viszont, hogy ez tilos az Egyesiilt Allamokban é&s t&bb
eurdpai orsziagban, ahol a birdsigi tudésitisokban csak rajzok jelennek meg. Ma
miér egyre t&bb hive van az ilyen szabilyozisnak.33 A bir6sag tagjaira kiildndsen
nagy sillyal nehezedik a kdzvélemény nyomésa, valahinyszor a hiradé részt vesz
a tirgyalason. A jelenlévdk személyiségéhez fiz3d3 jogait is sérti a felvételek
készitése, hiszen gyakorlatilag lehetetlen mindegyikiik hozz4jdrulisit beszerezni.
A villanblimpék, reflektorok fénye, a fényképészelk, operatdrdk mozgisa zavarja
a targyaldst, eltereli a résztvevdk figyelméi, egyesek koziilik jitszani kezdenek a
kamerik eldtt, nem természetesen viselkednek, azt mondjik, ami vilasztott
szerepliknek és a nézdkozonség dltaluk fontosnak tartott része elvArdsainak
megfelel.

A filmezés, mint a jegyz8konyvezés kiegészitGje vagy helyettesitGje nem
tudott igazin elterjedni. Nehézkes volt a felvételek készitése, az elShivis és a
filmek birésigi vetitése. Az amatdrok kezében is j6l hasznilhaté videotechnika
megjelenése megviltoztatta a helyzetet. A kriminalistik hamar felismerték, hogy
milyen eldnyds a konnyil kezelhetdség, az elShivds sziikségtelensége, a felvétel
minGségének azonnali ellendrizhetdsége valamint a kép és hang szinkronja. A
helyesen felvett videofilm hitelesen adja vissza a kihallgatis atmoszférijat,
teljességében mutatja be a bizonyitisi kisérletet, hézagmentesen rogziti a
helyszint. A modern videonyomtat6k megjelenésével lehetSvé vilt az Ggyirathoz
fazhetd papirképek készitése is a videofilm képkockdirél. A modern
készilékekbe beépitett id8-k6éd generdtorok gyakorlatilag  kizdrjdk a
videolelvételek nyomtalan megvigisit vagy Gsszemdsoldsat,

A videotechnika cidnyeit igyekszik az eljirdsjog minél jobban kiakn4zni.
Nagy-Britannidban példiul a nemi erkdlcs elleni biincselekmények gyermekkora
taniit és sértettjeit lehetSleg nem idézik a birGsdgra, a tﬁrgyaléson inkabb
vallomasuk videofelvételét vetitik le.34

Az USA szdmos dllamidban a hetvenes €évek eleje Ota alkalmaznak "élG
videokdzvetitést” az elSkészitd tirgyaldson. A letart6ztatisban 1év3 terheltet nem
vezetik el§ a birdsigra, hanem a renddSrség vagy a bortdn TV-szobdjiban foglal
helyet. A vidirat ismertetése, a kizirisra vonatkozd javaslat meghallgatisa, az
dvadék ellenében tdr1énd szabadlibra helyezés és a tirgyalds napjdnak kitlizése

32 1518 Karoly: Az emberi... 155. p.

33 Sepp Rieder: Ist der "Medienjustiz” mit Gesetzen beizukommen? In: Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Justiz. 45. Wien, 1986. 489. p.

34 Tackling Crime. Szerzé nélkil. Home Office. London, 1989. 20. p.
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— st egyes birdsigok elGtt még a vidalku is — Ggy torténik, hogy a birésig, az
ligyész, valamint a terhelt és véddje egymdst latjdk és halljdk, a kommunikiciét a
TV-berendezések kilcsdndsen biztositjdk.33 : -

Magyarorszdgon kulondsen az el8zetes letartortatis elrendelésérél
sz6l6 végzés meghozatala elStt lehetne célszerli az ugyésﬁég és a bir6sig
szdmira az Grizetben 1év8 terhelt videomeghallgatisa, -

A videotechnika felhaszndldsdval indult itjdra a digitdlis képfeldolgozés
amely alapvet§ viltozisokat hoz az igazsagiigyi szakértdi tevékenységbe, a
biiniigyi nyilvintartdsi rendszerekbe és a helyszini szemle eredményeinek
rdgzitésébe.

A televizié képernySjén megjelend képpontok fénysfiriiségilk mért
értékének megfelelden szdmokkal jellemezhetdk. (in. vildgossigkéd) illetSleg
szines képnél minden képpont a hiromn alapszinnek megfelelen 3
Osszetevibl 4l16 szinkddvektorrd alakithatd. Az Ggy 1étrejott digitilis (szimokka
alakitott) kép, csak nagy tirkapacitist és sebességli sz4mitdgéppe! dolgozhaté
fel, hiszen a felbontis finoms4git6l fuggfien 1-10 millid, egyenként 6-12
szdmjeggyel jellemzett képpontbél 411,36

Ma mir megoldott a kép 4talakitdsa televiziés rendszer kozbeiktatisa
nélkil is Gn. fotodigitalizilé berendezés segitségével, sGt meg;elentek a piacon
olyan fényképez8gépek, amelyek a képet nem filmre, hanem mégneslemf:zre
rogzitik elektronikus Gton. Az ilyen kép el8hivas nélkiil azonnal tovabbithaté
telefonvonalon pl. a helyszinrdl az iigyeletre. A lézerképlemezen mmtegy 50.000
ll6kép tirolhatd és egy mésodpercen beliil elérhetd. Megoldhatévd vilt pl
fényképek automatikus kikeresése a biiniigyi nyllv{mtartésbél személyleiris
alapjin.

A digitdlis képfeldolgozis tette lehetSvé az ujinyomat nyilvintartis
automatizalisit. A kriminalisztikai szakértk mindig képi informéciokkal
dolgoznak, pl. Gsszehasonlitjdk a kérdéses iraton 1évé kézirdst a gyanusitott
probairdsaval. Ugyancsak képi informiciét dolgoz fel mikroszkdpos vizsgélatai
sordn a biolégus- vagy a vegyész-szakérts. Munkdjuk szimit6gépes timogatdsa
szintén csak a digitilis képfeldolgozds segitségével oldhaté meg,

Az okményszakértG ma még igen bonyolult foto-optikai, elektron-optikai
és kémiai médszerekkel hozza létre azt a hasznos kontrasztot, ami sziikséges,
hogy a lithatatlan, ledntott, kivakart szbveget olvashatéva tegye. Ilyen, és ehhez
hasonl6 képhelyreillitisi és képjavitisi feladatok is hatékonyan oldhaték meg
digitilis képfeldolgozdsi médszerekkel. Koziiliikk kiildnodsen fontos a geometriai
korrekci6, amelynek segitségével helyresllithat6k a perspektivikus hibibdl vagy
- mis okb6l bekdvetkezett torzulisok, megillapithat6vd vilnak a valésigos
-méretardnyok, 8sszehasonlithatékka tehetSk az ugyanarrél a trgyrol killonbdzs

35 Ray Surette: Video Technology in Criminal Justice: Live Judicial Proceedings and Patrol
and Surveillance. In:.New Technologies and Criminal Justice. 38th -Internationa! Course in
Criminology. Montreal, 1988. 407-422. p.

36 Ans Géza - Hegedfis Gy. Csaba — Kelemen Dezs§ — Szabé jozsef: A digitalis
képfeldolgozds alapproblémdi, Budapest, 1989. 61. p. .
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szemszogbdl készitett felvételek. Ma mir elérhet 4dron is-beszerezhetfk olyan
" berendezések, amelyek segitségével automanzélhaté a helyszinen felvett
fényképek alapjén a helyszinrajz készitése.
A digitlis képfeldolgozis igen fontos alkalmazisi teriilete a mesterséges
- képalkotis (image construction). Alapja egy (j miivészeti 4gnak — a
szamitégépes grafikinak — megsokszorozza a TV miisorok; reklimfilmkészitdk,
formatervezSk lehetSségeit, automatizdlhatévi teszi nyomtatott Aramkordk
szerkesztését, és még szimtalan mdés terilleten szolgilhatja az alkoté embert.
Nem fog azonban sok &6rdmot okozni a kriminalistiknak! A mesterséges
képalkotis ugyanis lehet&vé teszi a fényképek olyan tOkéletes hamisitdsit,
amelyet ma még nem lehet kimutatni.3? Elterjedésével jécskdn megcsappan a
fénykép bizonyitisi jelentSsége, hiszen mindig felmeriilhet az a gyani, hogy nem
a val6sigot titkrdzi, hanem mesterséges képalkotis terméke.

' IMRE KERTESZ
VISUAL AND AUDIO TECHNGLOGIES IN SUPPORT OF CRIMINAL
JUSTICE
(Summary)

1. The highly developed forensic techniques have to be analysed not
only from point of view of their evidentiary proof, but of their influence on the
efficiency of criminal proceedings and — last not least — of their accordance
with protection of human rights.

2. An important direction of modern technical development is in
connection with audio and video recording. Video and audio technics may have
important role in recording certain actions of the procedure. The use of video
and audio devices and hidden cameras for surveillance of communications by
mail and telephone may violate the right to- privacy, home and correspondence.
The use of them have to be strictly regulated.

3. The development of image analysers enabled the transformation of
analogous signs into digital signs and their examination by pattern recognition.
Thus the procedure came to be apt to help by solving criminalistic tasks where
the essence is the comparison of visual informations — like for instance
examinations of handwriting or constructing automated fingerprint

_identification systems.

37 Fred Ritchim: Ii Qur Own Image. The Coming Revolution in Photography. How
Computer Technology Is Changing Our View of the World. New York, 1990.

.
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