NAGY KAROLY

Az erdhatalom (vis major) néhany
kérdése a nemzetkozi jogi
- feleldsségben

A vis major vagy erdhatalom intézménye az 4llamon beliili jogban alakult
ki, éspedig meglehetSsen régen, hiszen méir a babiloni jogban is mentesiilni
lehetett a feleldsség aldl, ha az adds vetését természeti erdk megsemmisitették,
vagy ha valaki dllatot {pl. Okrot) bérelt, és azt az oroszlin elpusztitotta, gy a kir
a tuhjdonosé volt.! Maga az elnevezés a rémai jogbh6l szirmazik, ahol ez a
jogintézmény szinte a mai forméjiban fejlddott ki. A rémai jogban a vis major
(vagy casus maior) alatt olyan er§t értettek, melyet az ember képtelen elhéritani,
ilyennek mindsitették a természeti csapisokat (pl. fldrengés, Arviz), valamint
olyan emberi cselekményeket is, amelyek ellendllhatatlanul hatnak, mint pl. a
habort, vagy egy rablébanda tdimadésa.?

A vis majorért senki sem tartozott felelsséggel, az techiat néhiny
kivételes esetet nem szdmitva, mentesitett a kdtelemn al6l.3 A rémai job6l azutdn a
vis major fogalma és terminolégidja bekerilt az egyes romanista tipusi eurdpai
jogrendszerekbe, mig a common law alapjin 4llé6 (angolszdsz) orszdgokban ezt
az intézményt a vallisi eredetii, jogilag kevésbé hasznilhaté "act of God"
helyettesiti, amit kizirélag természeti erSkre vonatkoztatva hasznilnak.4

1 V. Mddl P.: A delikudlis feleldsség, Budapest, 1964. 212-213. p.

2 Lisd Brésx R. — Pélay E.: Rémai jog. Otddik kiadds. Budapest, 1989. 351. p. Hasonléan
értelmezi a rémaj jogban haszndlt vis major fogalmdt R. Monier (Manue! de Droit Romain. Otadik
kiadds, Pdrizs, 1970. 2. kitet 227. p.) és M Kaser is (Das ROmische Privatrecht, Handbuch der
Altertumswissenschaft, Dritter Band, Mlinchen, MCMLYV, 425. p.

3 Dyen esetek voltak, ha valaki szerzGdésileg vdllalta a helytdllst, ha az illet§ tehetett
arrdl, hogy a ndla 1€v8 dolgot vis major érhette, ha a vis majorbdl valé mentési munkilatckndl a
maga dolgait el6nyben részesitette, és végiil ha a teljesitési késedelembe esett. (V6. Brész — Pélay:
i.m, 351-352. p.) )

4 Lasd pl. Fleming megdllapitdsdt: "Act of God, is a term as destitute of theological
meaning as it is inept for legal purposes. It signifies the operation of natural forces, free from
human inteyvention.” (J. Flesing: The Law of Tors 4. kiad4s. Sidney, 1971.291. p.) Hasonléan a -
természeli er6k megjelenését ldtja ebben az angolszdsz jogintézményben A. Favre is: "The act of
God consists of an event-normally a natural pheomenon — wich is unforeseable and irresistible..."
(Fault as an element of the.illicit act, Georgetown Law Journal 1964. vol. 52, 566, p.)
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A vis major a nemzetkdzi jogban — mint a rémai jogb6l €s az 4llamon
beliili jogrendszerekbdl 4tvett fogalom, — mind tartalméban, mind joghatdsiban
meglehetSsen tisztdzatlan fogalom, az azonban bizonyos, hogy ez az intézmény a
nemzetkodzi jogban tobbféle szerepet jitszik, pl bekovetkezése esetén az
allamnak tevési kotelezettsége keletkezhet,’ lehet, hogy valamint el kell tiirnie,
vagy éppen tartézkodnia kell ilyenkar valamit&l,” mentesiilhet tovibbi valamely
szerz8désben foglalt kotelezettség alél,® az esetek legnagyobb részében azonban
mint a nemzetkozi jogi felelGsséget (jogellenességet) kizdrd vagy enyhitd okként
jon figyelembe. Az aldbbiakban kiziréSlag ezen utdbbi szempontbél kivinom ezt
a jogintézményt vizsgalni.

L

Az elstként felvet5dS kérdés, hogy a vis major — és vele egylitt a tébbi
kimentési ok — vajon a felelGsséget vagy a cselekmény jogellenességét zdrja-¢ ki?

Minden jogrendszer ismer olyan koriilményeket, melyek befolyisoljik
valamely litszélag jogellenes cselekmény jogi megitélését, kizdrjdk vagy enyhitik
a jogelienessége, vagy a cselekmény miatti felel&sséget. A nemzetkdzi jog
tudominya azonban csupin a koriilmények létezésének a kérdésében egységes,
abban mir eltérnek a nézetek, hogy ezek a kdriilmények a felelfsséget, avagy a
vele kapcsolatos cselekmény jogellemességét ziarjdk ki. Ch. Rousseau a

5 fgy pl az 1979-ben k&5t Hold-egyezmény 13. cikke értelmében, ha egy szerz6d6 dllam
aolyan (robjektumnak vagy alkatrészeinek a Holdra térténé lezuhandsat, kényszerleszdlldsdt észleli,
amit nem & bocsdrort fel, kdteles azonnal tdjékozamni a felbocsdtd dllamot és az ENSZ Fatitkdrdt.
Hasonlé tevési kitelezetiséget ir elé az Grhajdsok mentésérdl kitor 1968. évi egyezmény (1969.
évi 22. wvr.} 1. cikke is, mely szerint ha egy dllam észleli, hogy terlletén vagy a nyilt tengeren egy
tirhajo leszdllt, vagy az Urhajosok bajba jutottak, azonnal értesitenie kell egyrésat a felbocsdrd
dllamot és az ENSZ Fotitkdrdt, Masrészt ha nem tudja ki a felbacsdtd, Ogy a kényszerleszallis
tényérdl nyilvinos bejelentést kell tennie. (A Hold-egyezmény magyar sztvegét lisd: Posta 1. —
Dunay P. — Kardos G. — Nagy B.: Nemzetk&zi jogi dokumentumgy(ijtemény. Budapest, 1984. 152,
és k. p.

6 fgy az imént idézew Hold-egyezmény 12. cikkének 3. pontja igy kezdGdik: "Emberi
életet fenyegetd veszély esetén a részes dllamok hasznilhatjdk mds részes 4llamoknak a Holdon
levd felszereléseit, jarmiiveit, létesitményeit, eszkdzeit vagy készleteit.” Ez azt jelenti, hogy a
berendezést 1étezité dllamnak tlirnie kell, hogy a veszélyben lévé személyek a Holdon lévé
létesitményeit hasznaljak. ‘

7.[gy a hdboru idején az ellenséges kikitében rekedt kereskedelmi hajdkat az 1907.
oktober 18-dn kdtdtr un. V1. szami hdgai egyezmény szerint nem lehet elkobozni, ha az ellenséges
kikStdt vis major miatt nem tudiik elhagyni. (Az egyezmény vonatkozd cikkeit és azok
kommentérjit lasd Thegze Gy.: Nemzetkdzi jog. Debrecen, 1930 644-645. p.)

8 Errél intézkedik az szerzGdések jogit kodifikild 1969. évi bécsi egyezmény (1987. 12.
wr.) 61. cikke.

402



felel&sséget kizdré okokrdl ir,? ugyanezt a kifejezést hasznilidk Nguyen Quoc
Dinh tankdnyvének .4dtdolgozéi is,!® mig- M. Diez de Velasco a felel@sséget
megsziintetd és médosité okokrél ir.tl A felel@sséget kizArd koriilményeket D.
Carreau a feleldsséget cstkkentd és kizdré (atténuation et exonération)
kdriilményekre oszija fel, jelezvén, hogy nem minden kériilménynek tulajdonit
feleldsséget mesziintetd hatist.!? E. Jimenez de Aréchaga ezekre a
korilményekre a “"veszteséget vagy kirt okozd jogosnak tekinthetd aktusok”
kifejezést hasznalja,13 nem mindsitvén ex pressis verbis, hogy ezek az aktusok
pontosan  mire vonatkoznak. Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsigiban a
nemzetkdzi jogi feleldsség kodifikdldsinak kezdetén a téma elsd elGadéja. FV.
Garcia Amador harmadik jelentésében ugyancsak a felelGsséget kizdré okokrél
beszél, ezenkiviil bizonyos korilmények szerinte nemcsak enyhitik, hanem
stilyosbithatjik is az 4llam felel3sségét. 14

Masok nem a feleldsséget, hanem a jogellenességet kizars '
kériilményekrsl beszélnek, mint pl. J.A. Pastor Ridruejo,!> R Monaco,16 H.
Neuhold-W. Hummer-Ch Schreuer,!7 §.P. Jagot1,!8 K. Zemanek,19 A.P. Sereni,20

9 Ch. Rousseau: Droit International Public, Tome V. Les rapports conflictuels. Paris,
1983. 89. p.

10 Nguyen Quoc Dl'nb — P. Daillier — A. Fellet: Droit International Public. Paris, 1980. -
698. p.

11 ~causas de extincion y modificacion de la responsabilidad internacional.” (M. Diex de
Velasco: Instituciones de derecho internacional publizo. Tomo L. 6. ed. Madrid, 1982, 501. p.)

12 p, Carreau: Droit International, Paris, 1988. 407. p.

13 g, Jimener de Aréchaga: International Responsibility, in: M. SBrensen: Manual of
Public International Law, London-Melbourne-Toronto, 1968. 541. p.

14 A jelentés VI. fejezetének cime: Causes d'exonération de la responsabilité et
circonstances atténuantes ou aggravantes. Annuzire de la Commission du Droit International
(késGbbickben idézve: Annuaire) 1958. Vol. II. 52, p. '

15 J. A. Pastor Ridrue: Curso de derecho internacional publico, seg. ed. Madrid, 1987.
512.p.

16 R. Monaco: Manuale di Diritto Internazionale Pubblico, Seconda ed. Terino, 1971.
373. p. .
17 H. Neubold — W. Hummer — Ch. Schreuer. Osterreichisches Handbuch des
Volkerrechts, Band 1. Wien, 1983. 375. p.

18 Ezt a cimet viseli S.P.Jagota egyik tanulmdnya: State Responsibility: Circumstances
Precluding Wrongfulness, Netherlands Yearbook of International Law, vol. XVI. 1985. 249-278. p.

19 k. Zemanek: La respdnsabilité des Etats pour faits internationatement illicites, ainsi
que pour faits internationalement licites. Institut des Hautes Etudes Internationales de Paris. Paris,
1987. 34. p. .

20 A.p. Sereni: Diritto Internazionale, III. Relazioni Internazionali. Milano, 1962. 1522. és
k. p. :
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G. Dahm?! vagy ]J. Salmon.?? A két felfogds kozott az a killdnbség, hogy az elsd
alapjin ugy tiinik, elképzelhetd nemzetkézn jogsértés anélkill, hogy ez
felelGsséget eredményezne. igy Nguyen Quoc Dinh és munkatirsai agy laték,
hogy a nemzetkdzi felel&sség két elembdl tevSdik Gssze: kell egy jogellenesnek
tekinthetd cselekmény, mésrészt, hogy ez a cselekmény valamely nemzetkézi
jogalanynak felréhaté (imputable) legyen. Nézetiik szerint egyes okok a
felel3sség elsGként emlitett elemét, mis okok a felelSsség masik elemét zirjik
ki.23 igy logikus, hogy a korillmények mindkét csoportjat feleldsséget kizird
okoknak nevezik. A felel8sségnek ez a felfogdsa nem idegen az 4llamon beliili
jogban sem. Igy Eorsi Gyula a jogi felel8sség alapproblémair6l irt konyvében az
dltalanos jogi feleldsséget hirom Osszetevi elemre bontja fel, ezek a
jogellenesség, a felrGhatdsig és az 4llami represszié.24 Ezen nézet szerint tehit
léteznek jogellenes cselekmények anélkiil, hogy azok elkovetdje felelds lenne,25
mig a mésodik terminol6gia hivei szerint ilyen koriilmények esetén nincs
jogsértés és igy felelGsség sem. B. Graefrath — E. Qeser — P.A. Steiniger kdzOs
munkdjukban pl.  megdllapitjdk, hogy a nemzetkdzi felel@sség egyetlen
kijvetelménye a mas 4llammal szemben fenndlld nemzetkdzi kotelezettség
megsértése €s ez sziiksépszerlen nemzetkdzi jogello:ne:s,z6 ha tehit nincs
kételezettségszegés, ugy nincs nemzetkdzi jogsértés és ennélfogva nemzetkdzi
feleldsség sem.

A nemzetkdzi jogi feleldsségnek az ENSZ-ben foly6 kodifikicidja sordn a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag végiil ezt a misodik, — egyébként t6bbséginek
tekinthetd — felfogist tette magaéva, ami logikusan kovetkezik a Bizotisag dltal
készitett feleldsségi tervezet 3. cikkébdl, amely szerint a nemzetkdzi jogsértésnek
két eleme van, egyrészt egy dllamnak beszimithatd tevésben vagy mulasztisban
4ll6 magatartds, mdsrészt, hogy ez a magatartds az Allam nemzetkdzi jogi

21 G. Dabm: Vblkerrecht. Sturtgart, 1961, Band Tl 212-213. p.

22 gzt a cimet viseli J. Salmon egyik miive is (Les circonstances excluant l'illiceité, in:
Responsabilité internationale, Institut des Hautes Btudes Internationales de Paris, Collection
puliée sous la direction de Prasper Weil. Paris, 1987/1988. 89. és k. p.

23 Nguyen Quoc Dinb — P, Daillier — A. Pellet: i.m. 698. p. Hasonlé nézetenvan A. Miaje
de la Muela spanyo! nemzetkiizi jogasz is, aki szintén killonbséget tesz a jogtalansdgot és a
beszdmithatdsdgot kizird okok kdzbit. (A. Miaja de la Muela: Le réle de la condition des mains
propres de la personne lésée dans les réclamations devant les tribunaux internationaux, in:
Mélange offerts A juraj Andrassy. Higa, 1968. 208. p. :

24 pirsi Gy.: A jogi felelsség a.]approblémm A polgﬁn jogi feleldsség, Budapest, 1961.
60. p.

25 Ennek a nézetnek fSleg az olasz nemzetkdzi jogirodalomban vannak hivei, igy G-
Sperduti, G. Morelli vagy G. Gaja. Lisd erré! R. Agonak a Nemzetkézi Jogi Bizottsighoz benyujtort
nyolcadik jelentését, Annuaire, 1979. Vol. II. Premiére partie 29. p. 115. labjegyzet.

2% g, Graefrath — E. Oeser - P.A. .S'temlger Volkerrechtllche Verantwortlichkeit der
Staaten. Berlin, 1972. 72. p. . : ‘ s :
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kotelezettségének megszegését jelenti.?” A két feliétel barmelyikének hidnydban
— a tervezet szerint — nincs jogellenes cselekmény, és igy feleldsség sem, azaz
mint a kérdés médsodik eldaddja, R Ago megillapitotta, nincs a nemzetkdzi
jogban arra példa, hogy valamely jogellenes cselekmény miatt nem kdvetkezne
be a felel3sség 28

Nézetem szerint az igazsig — mint annyi mis esetben — a két 4llaspont
kozott van. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezete — amint ezt laeni fogjuk — az
ltala jogellenességet kizard koriilményeknek nevezett esetek egy részében (pl.
szikséghelyzetben) lehetségesnek tartja kartéritést kovetelését is, ami a
nemzetkdzi szokdsjog alapjin csak Ggy képzelhetd el, ha az érintett cselekmény
-ha csdkkent mértékben is, — jogellenes marad. Mis esetben, pl. jogos védelem
kifejtése miatt, kirtérités sem igényelhet3. Ha viszont igényelhet§ kirtérités, igy
végsSfokon van felelGsség is, csak ez a felelSsség kisebb mértéka, pusztin anyagi
jellegii. Azaz megdllapithats, hogy vannak a jogellenességet és ezzel egyiiit a
Selelgsséget kizdrd korillmények, és vannak olyan okok is, amelyek nem zdrfdk
ki telfesen valamely cselekmény jogellenességét, de enybitik az érte vald
Jfeleldsséget.

Misfel6l bar igaz R Ago elSbbi megillapitisa: ti. hogy a jogellenes
cselekmény mindig maga utin vonja a felel8sséget, ennélfogva nincs felelSsség
kitelezettségszepés, azaz jogellenesség nélkiil,?? ez a megillapitis azonban csak
a jogsértés miatti, @ nemzetkizi szokdsjogban kialakult feleldsségre igaz. A
technikai és tudominyos fejl6dés azonban olyan emberi tevékenységet is
eredményezett, mely kiildnds veszélyt rejt magdban, - (ennélfogva
megsokszorozhatja az emberi gondatlansig kdvetkezményeit), ezért a felelSsség
a jogsértés bizonyitdsdnak hidnyiban is létrejohet, ha ez a tevékenység idegen
dllamoknak vagy a tevékenységet kifejtS dllam teriiletén kivid természetes vagy

27 Az idézet 3. cikk kimondja: "There is an internationally wrongful act of a State when:
a) conduct consisting of an action or omission is attributable to the State under international law;
and
b) that conduct constitutes a breach of an international obligation of the State."

(V6. Yearbook of the International Law commission, 1979. Vol. II. Part two, 91. p.}

28 vy Annuaire, 1979. Vol. 1. Premiére partie. 29. p.

2% Bz a tétel a nemzetkszi jog tudomdnyaban dltalinosan elismert. L. Reitzer pl.
megaltapitja: "Il n'y a responsabilité étatique que la od un devoir international a été préalablement
violé." (La Réparation comme conséquence de |'acte illicite en Droit International. Paris, 1938, 23.
p-) Hasonlé nézeten van E. Jimenezde Aréchaga: International Responsibility, 533. p.; W. Wengler:
Vilkerrecht, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1964. Band 1. 499. p.; B.D. Levim: Otvetsztvennoszty
goszudarszivo v mezsdunarodnom prave. Moszkva, 1966, 8. p.; A Klafkowski: Prawo
migdzunarodowe publiczne. Vars6, 1972. 135. p.; B. Graefrath — E. Oeser — P.A. Steiniger: i.m. 72.
p- Ugyanezt dllapitotta meg a nemzetkdzi birdskodds gyakorlata is, pl. az Allandé nemzetkdzi
Birdsdg 1928-ban (C.PJ.L Série A. no.17. 29. p., vagy utédja, a Nemzetkdzi Birdsdg (pl. Réparation
des dommages subis au services des Nations Unies, Avis consultatif C.1]. Recueil, 1949. 184, p.)
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jogi személyeknek kirt okoz.30 C.W. Jenks a Hagai Nemzetkdz Jogi Akadémiin
1966-ban tartott nGtt6rd jellegli eldadiasiban helyesen idllapitotta meg, hogy
bizonyos fokozott veszéllyel jiré tevékenységek, mint pl. a nukleiris energia
felhaszndlisa, a repiilés, a mesterséges csSkeltés, az Grkutatds, felelGsségi
jogviszonyt keletkeztethetnek, anélkiil, hogy valamilyen jogsértés kdvetkeznék
be3! azaz objektiv felelGsség keletkezik jogsértés nélkiil is, ez elsésorban anyagi
jellegli felelisséget jelent. Az ilyen felel8sségnek szdmos viltozata lehetséges az
allamon beliili jogban is,32 a nemzetkdzi jogban a jogsértés nélkiili objektiv
feleldsség elsGsorban az Allamok szerzddésben villalt kildn kdtelezettsége
alapjin jon létre, igy egyezménycket kOtdttek a repiildgépek, a szdrazfoldi
atomreaktorok, az atommeghajtdsi tengeri hajok, a kornyezetszennyezés, az
tirkutatis 4ltal okozott kirok miatti felelSsségre,33 ezenkiviil a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsiaghan hosszabb ideje folyik az ide vonatkozd szokisjogi szabilyok
kodifikildsa is, melyek tirgya olyan megengedett tevékenység miatt 4llami
felelGsség, melynek az dllam hatdrain talterjedd jogellenes kovetkeményei
vannk.34 Ha viszont bizonyitott jogsértés hidnyiban is lehetséges felel3sség, tgy
talan helyesebb a felelGsséget kizdrd és enyhitd kériilményekrdl beszélni, hiszen
a felel3sség ezen viltozatinal kizirSlag ez a terminoléSgia alkalmazhat6, tovibbi
a jogsértés miatti felelGsség esetében is elképzelhetd, hogy fenndll a
jogellenesség, de az érte vals felelSsség bizonyos kdralmények miatt enyhébben
mindsiil.

I
A nemzetkdzi jog tudomanydban vitatott az is, hogy pontosan melyek is
" a jogellenességet vagy felelGsséget kizard kériilmények. Ch. Rousseau nagy

- 30 liyen pl. a hatdron tilterjedd kbrnyezetszennyezés, mely egyébként megengedett
tevékenységbSl (pl. gydrak mikodtetése, vdrosok szennyvizelvezetése, hSemrémlivek vagy
vagohidak lizemeltetése, stb.) szdrmazik. (Lisd err§l K.B. Hoffrman: State Responsibility in
International Law and transboundary pollution injuries, The International and Comparative Law
Quarterly Vol. 25. 1976. Part. 3. 509. és k. p.; J. Ballenagger: La pollution en droit international. La
responsabilité pour les dommage causés par 1a pollution transfrontiére, Genf, 1975.}

31 1454 C.W. Jenks: Liability for Ultra-hazardous Activities in International Law, Recueil

" des Cours, 1966. tome 117. 102. és k. p. -

32 LRE Goldie professzor az angolszdsz joggyakorlatot elemezve az objektiv
kirfelelSsség hét formdjdt mutatta ki, (L.F.E. Goldie: Liability for Damage and the Progressive
Development of International Law, International and Comparative Law Quarterly 1965. Vol.14.
1196. p.)

33 Lisd mindezekr6] részletesebben Nagy Kdroly: Haftung fir die mit einer erhhten
Gefahr verbundene Titigkeit im Vélkerrecht, Act Universitatis Szegediensis De Atuila Jézsef
Nominatae Acta Juridica et Politica, Tomus XXV1. Fasciculus 4. Szeged, 1979.

34 International liability for injurious consequences arising out of acts not prohibilited
by international law (Ldsd pl. Yearbook of the LL.C. 1987. Vol.II. Part two, 39. és k. p.)
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kézikdnyvében ilyenként csak kettSt emlit, az erShatalmat és a
sziikséghelyzetet.3> Weninger 14szl6 tankdnyvében a jogtalansigot kizdrd
okokr6l szélva ugyancsak minddssze két okot emlit, de ebben nincs is benne a
vis major, szerinte ez a két ok a represszilia alkalmazisa és a végszitkség.36 D.
Carreau ezzel szemben két enyhitd kdrillményt (a nemzetkdzi jog szabdlyainak
pontatlansiga és az dldozat onhibdja) és hirom kizdré korillményt tart
sziikségesnek tankdnyvében felsorolni, ezek a jogos védelem, a represszilia
alkalmazdsa és az erShatalom (force majeure)3”?. Mis nemzetkézi jogiszok a
jogtalansigot vagy felelGsséget kizdrd okok kdzott nem is emlitik az erShatalmat.
gy P. Angelo Sereni a legterjedelmesebb olasz kézikényv szerzSje szerint a
nemzetkdzi jogban kizdrja valamely cselekmény jogellenességét a sértett
beleegyezése, ha az egyébként jogsértd cselekményt egy midsik jogsértésre
szankciéként alkalmazzik, ha onvédelemrdl vagy jogos védelemrdl van szé,
végiil ha a cselekményt sziikséghelyzetben kovették el32 Nem ir az
erGhatalomrél G. Dahm sem, aki a jogtalansigot kizaré korillményeket csak
péidalézva emliti, ityenek szerinte a jogos védelem, a represszilia alkalmazisa és
a szilkséghelyzet.3® E. Menzel-K. Ipsen ezeken kivill emliti a sértett
beleegyezését is, viszont e két szerz$ szerint a sziikséghelyzetet csak a régebbi
nemzetkézi jog tudominya ismerte, azaz ilyen szerintiik a mai jogban nincs.40
Hasonldan nem emliti az er8hatalmat, mint a nemzetkdzi jogellenességet kizird
okot Faluhelyi Ferenc sem, ezek az okok nézete szerint a jogos Onsegély, a
végsziikség, a sértett beleegyezése és a jogos védelem. 1!

A nemzetkozi jog tudominyinak ez a bizonytalansiga a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsdgnak a nemzetkdzi jogi felel@sségre vonatkozé  kodifikicits
tevékenységében is kifejezésre jutott. Garcia Amador, a felelfsség elst elSadéja
harmadik jelentésében a felel8sséget kiziré és enyhitd kériilmények kdzott elsd

“helyen emliti az erfhatalmat és a végszitkséget, metyek a kiilfoldi
dllampolgaroknak okozott kirok miatt a teriileti 4llam felel3sségét kizarjak, ilyen
okként emliti tovibb4i az idegen illampolgirnak a kir bekovetkezésében vald
vétkes kdzremikodését is azzal, hogy mindhirom kériilmény olyan esetben,
amikor nem fogadhatd el, mint a felelSsséget kizard ok, agy a repardcid mériékét
enyhits koriilménynek mingsil 42

35 Ch. Rousseaw: i.m. Tome V. Les rappeorts conflictuels, 89. p.

36 Weninger L.: Az if nemzetkbzi jog, Budapest, 1927, 208. p.

37 p, carreaw: i.m. 407-408. p.

38 AP. Sereni: im. L. 1523-1532. p.

39 G. Dabm: i.m. Band 3. 212-213. p.

40 E. Menzel — K. Ipsen: Volkerrecht, 2. Auflage, Miinchen, 1979. 370-371. p.

41 Falubelyi F.: Allamkzi jog. Pécs, 1936. 285-286. p.

42 A Garcia Amador altal javasolt felelGsségi egyezménytervezet 13. mkkének szbvege a
kévetkezo: "1. Sans préjudice des disposition de l'article précédent, I'Etat n'est pas responsable des
dommage causés aux étrangers si les mesures qu'il a prises sont dues 2 la force majeure, ou A un
état de nécessité occasionné par un danger grave et imminent qui menace un intérét vital de I'Etat,
4 condition que ce dernier ne I'ait pas provoqué et qu'il n'ait pas pu écarter par autres moyens. 2,
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Garcia Amadornak a felel8sségrsl szdlé 1956-1961 kozdte adott
jelentéseit — amelyek az 4llam nemzetkozi jogi felel@sségét kizirdlag az idegen
illampolgiroknak okozott kirok miatt vizsgiltai3 — a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg
végiil id8 hidnyiban nem vitatta meg, és 1962.ben, amikor a felelGsség kérdése
ismét elStérbe keriil, Garcia Amador mir nem volt tagja a Bizottsignak, ezért a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsig elSlrdi kezdie a feleldsség kodifikdlisit. A téma
kiilonleges nehézsége miatt a Bizottsdg a munka 1ijb6li megkezdését enittal nem
csupén egy tagjara bizta, hanem egy tiztagu albizottsagot hozott létre a kijeldlt Gj
eldads, R Agé elndkletével. Az albizottsig tobb tagja gy latta, hogy a
kodifikici6és tevékenységet nem kell lesziikiteni az idegen Adllampolgiroknak
okozott kirok miatti felelSsségre, mivel ezt a részproblémit sem lehet kodifikdlni
az illamok nemzetkdzi jogi feleldsségének alapproblémai nélkiil. 44 Végiil az
albizottsig ennek megfelelSen 1963.ban a felelsség egészére vonatkozban
készitette el a kérdés kodifikiciés programjit, amelynek 4. pontja a jogellenséget
kizird koriilmények vizsgilatit is felvette a szabdlyozandé kérdések kizé. E
szerint ezek a koriilmények a sértett beleegyezése, jogos szankcié alkalmazisa, a
jogos védelem és a sziikséghelyzet4> Az erdhatalom tehét itt sem szerepelt a
mentesitd korilmények kozott. Az albizottsig egyes tagjai is készitettek
munkaokminyokat, de ezek koziil csak M.K. Yasseen és R. Ago tervezete tért ki a
jogtalansagot kizdré okokra. Ago tervezetében a kizdré okok azonosak az
albizottsig tervezetében szereplkkel, tehit & sem emliti az erShatalmat,4¢ mig
Yasseen elGterjesztésében a jogos védelem, a.vis major és a szitkséghelyzet
szerepelt, mint a reparicios kitelezettség aléli mentesits kifogis (excuse).47

A kodifikicié sorin 1980-ban késziiltek el a jogellenességet kizir6
okokra vonatkozé cikkek, e szerint a Nemzetkdzi Jogi Bizottsig tervezete a 29-
34. cikkekben osszesen hat ilyen kdriilményt (circumstance) sorol fel: a sértett
dllam beleegyezése, jogszeril kényszereszkodzok alkalmazisa, erGhatalom és eldre
nem lithat$ eset (cas fortuit, fortuitous event), végsziikség (extréme détresse,

L'Etat n'est pas non plus responsable des dommages causés si le fait dommageable est du 4 une
faute commise par I'étranger lui-méme. 3. Quand ils ne peuvent étre admis comme causes
d'exonération de la responsabilité, la force majeure et |'état de nécessité constituent, de méme gque
la faute imputable 4 I'étranger des circonstances atténuantes aux fins de la fixation du montant de
la réparation.” (Annuaire, 1958. Vol. TI. 52-53. p.)

43 Garcia Amador Ssszesen 6 jelentést készitett, ezeket l4sd: Annuaire, 1956. Vol. 11. 175-
221.,1957. Vol. II, 119-146., 1958. Vol. IL. 49-76., 1959. Vol. Ii. 1-36., 1960. Vol. II. 38-63., 1961. Vol.
Il. 16-56. p.

44 Eyen a nézeten volt pl. M.K. Yasseer, AM. Parades, L. Gros. (V0. Yearbook, 1963. Vol.
1. 230-231. p.)

45 y5. Yearbook, 1963. Vol. II. 228,

46 [ 45d Yearbook, 1963. Vol. L 253. p.

-47 Yearbook, u.o. 251. p.
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extreme distress), sziikséghelyzet (état de nécessité, state of necessity) és jogos
védelem.48 ‘

Ez a felsorolds ugyan a legbSvebb a kordbbi nézetekhez képest, talin —
mint litni fogjuk —~ egyes eseteket feleslegesen is vilaszt ketté (mint pl. a
végszilkséget és a szilksépghelyzetet), ugyanakkor mégsem fogja 4t a kizdrd
koriilmények teljességét.

Az fllam nemzetk&zi jogi felelSsségét ugyanis csak a nevében eljiré
hatGsdgok vagy személyek bivatalos mindségében kifejtett tevékenysége
alapozhatja meg, azaz a maginmin&ségben kifejtett tevékenység az dllamnak nem
réhaté fel. Ilyenkor nem maga a tevékenység lényeges, hanem hogy azt a
tisztviselé milyen mindségben fejti ki, igy ugyanazon tevékenység létrehozhat
4llami feleldsséget, vagy ebbdl a szempontbdl teljesen kdzombés lehet. gy pl. ha
egy vamliszt a hatiritkelShelyen tettlegesen bdntalmazza egy idegen 4llam
diplomatijit, aki mondjuk megtagadja popgydszinak vimvizsgilat ald vetését,
Ugy a vimtiszt cselekménye dllama nemzetkézi jogi felelGsségét eredményezi,
nincs ezzel szemben nemzetkdzi jogi felel8sség, ha a vimtiszt a sajit lakisin
itlegeli a felesége 4dgydban taldlt diplomatit. Ez ut6bbi esetben a vamtiszt
magdnmindségben jir el, amiért dllama nem felel.

Kizdrhatja a nemzetkozi jogi felel8sséget a nemzetkdzi Jogi Bizottsig
tervezetében nem emlitett egyéb korillmény is. Kirfelel8sség esetén ugyanis a
feleldsség bekovetkezéséhez feltétleniil szitkséges. az okozati Gsszefiiggés is a
jogellenes dllami cselekvés és a misik dllam elszenvedett kira kézétt. Az okozati
Osszefuggés hidnydt ugyan nem feltétleniil kell kiildn kimentdsi oknak tekinteni,
hiszen t6bb (6sszesen hirom) lehetSséget foglal magiban és ezeket rendszerint
kilén-kiillén, énilléan szokis emliteni, de akkor viszont minden esete emlitést
€érdemel. Maga a Nemzetkdzi Jogi Bizottsig az okozati 6sszefiiggést azonban
csak misodlagos Osszefiiggésben tartotta sziikségesnek megemliteni,
nevezetesen a tervezet 31. cikkének indokldsiban megéllapitja, hogy a vis
majornak mindsilé ellendllhatatlan erd, vagy az elGre nem lithaté esemény és a
nemzetkdzi kotelezettség fizikai lehetetlensége (material impossibility) kézdtt
okozati Osszefiiggésnek kell fennidllnia. ¥ Ez kétségteleniil igy is van, de nem
csupdn az erShatalom és az cl6re nem lithatd eset az, amikor a jogsért$
cselekmény nincs magival a kirral okozati osszefiiggésben, igy az okozati
dsszefilggéds abban az esetben is bidnyzik, ba van ugyan jogséri6 cselekmény,
de a kdr nem emiatt, banem a sértett fél kizremiikédése, azaz énbibdja miatt

48 A tervezet . részének angol szivegét a Yearbook, 1980. Vol. II. part two 30. és k. p.; a
francia szbveget az Annuaire, 1980. Vol. 1. deuxidme partie 32-33. oldala tartalmazza,
MegjegyzendS, hogy R. Ago a tervezet elbaddja jelentéseit és igy a javasolt cikkek szovegét is
francidul terjeszietie elé és ezek alapjin készlilt €l az angol és a spanyok sziveg, melyek
helyességét 15bb kifogds is érte. (Lisd pl. L. Diax Gonzdlez, ].). Calle y Calle és R. Ago véleményét,
Annuaire, 1980. Vol. L. 156., 162. és 169. p.) A Nemzetkdzi Jogi Bizotisdg tervezete els6 részének
nem hivatalos magyzr forditdsdt ldsd: Posta 1. = Dunay P. — Kardos G. — Nagy B.: i.m. 401-4190. p.

19 vs, Report of the International Law Commission on the work of its thirty-first session,
Yearbook 1979, Vo. II. Part two, 133. p. )
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kévetkezett be. Az okozati Gsszefliggés hidnya egyébként a legfdbb (és néha
egyetlen) kimentési ok a fokozott veszéllyel jard, megengedett tevékenység kiros
kovetkezményei miatti feleldsség egyes eseteiben is. fgy pl. a szdrazfoldon
kifejtett nukledris tevékenység miatti felelsséget szabilyozé 1963. évi bécsi
cgyezmény3? értelmében a feleldsség megéllapitdsihoz elégséges egyrészt a kir
bekovetkezésének, mésrészt annak bizonyitisa, hogy a kir okozat
Gsszefiiggésben van egy nukledris létesitmény (pl. atomerSmii) Gizemeltetésével.
fgy a felel8sség al6l az iizemeltetd csak az aldbbi esetekben mentestlhet: ay Ha
az Uzembentarté bizonyitja azt, hogy a nukleiris kir részben vagy egészben a
kirt szenvedett egyén silyos gondatlansiginak vagy a kir elSidézésére
vonatkozd szdndékos cselekvésének vagy mulasztidsinak kbvetkezménye; b) ha a
kir kozvetleniil fegyveres oOsszelitkdzés, ellenségeskedés, polgirhibori vagy
felkelés aktusaibdl szirmazik, vagy ¢) ha a nukledris kart kivételes jellegii, sulyos
természeti csapisok kozvetleniil okoztik,. 31

Lithat6, hogy a felelSsség al6li mentesiilésnek mindhirom esete végiilis
az okozati Osszefiggést zirja ki a nukledris berendezés miikddése és a
bekdvetkezett nukledris kir kozott, csak az elsd esetben a kir oka a sértett
onhibija, a misodik és harmadik esetben pedig — noha az egyezmény nem
haszndilja ezt a kifejezést — a nukledris kir vis major kovetkeziében keletkezett,
Kovetkezésképpen a sértett dnhibdja akir a jogsértés miatti kirfelel&sség esetén,
akdr a jogsériésen kiviili, a megengedett, de veszélyes tev€kenységbsl szdrmaz6
feleldsség esetén kizdrja az okozati Gsszefiiggést és ezzel egylitt a kir miatti
feleldsséget is. Ennek megfelelden a sértett 6nhibidja, mint a feleldsséget vagy
jogellenességet kizir6é koérilmény, szimos nemzetkdzi szerzddésben kiilén
szabalyozdsra kerilt. igy pl. a kiilfSldi repiilGgépek 4ltal a Féld felszinén okozott
kirok miatti felel3sségrdl 1952-ben Rémiban kotdtt nemzetkdzi egyezmény 6.
cikke értelmében a repiildgép lizembentartdja csak akkor mentesiil a kirtiritési
felel3sség al6l, ha bizonyitja, hogy a kirt kizir6lag a sértett vagy szolgilatiban
ill6 személyek gondatlansiga, mis jogtalan cselekménye vagy mulasztisa
okozta.32 A kirosult &nhib4ja a felel&sséget kizdré kdrillmény a hajok okozta
olajszennyezés miatti polgiri jogi felel3sségrdl kotodtt 1969. évi brisszeli
egyezmény IIL. cikke,33 valamint az 1971. évi briisszeli egyezmény 4. cikke34

50 sz5vegét 1asd: United Nations, Juridical Yearbook, New York, 1963, 148-157. p.

31 A nukleiris kirok miatti feleldsségrdl lisd cészletesebben Th. Melescanu: La
responsabilité pour dommages nucléaires, Bukarest, 1973., G. Arangio Rufz: Some International,
Legal Problems of the Civil Uses of Nuclear Energy, Recueil des Cours, 1962. Tome 107.; Lamm V.
Néhdny megjegyzés a nukledris kirfeleldsségi nemzetkdzi szerzGdésekrdl, Allam- és Jogrudomdny,
1985. 461. és k. p. ,

52 "Any person who would otherwise be liable under the provision of this Convention
shall not be liable for damage if the proves that the damage was caused solely through the
negligence or other wrongful act or omission of the person who suffers the damage or of the
latter's servants or agents,” (Az egyezményt lisd A.J.L.L. 1958, 593-606, p.)

53 Nincs olajszennyezés miatti felelésség a I1. cikk 3. pontja szerint: "If the owner proves
that the pollution damage resulted wholly or partially either from an act or omission done with
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értelmében is. Megjegyzend3, hogy a kirosult Onhibdja Garcia Amador
feleldsségi tervezetében még mint az édllam felelGsségét kizdré vagy enyhitsd
korillmény szerepelt,35 szikségesnek litjidk ezen kdriilmény szerepeltetését a
Nemzetkézi Jogi Bizottsig tervezete utdn irott egyes tanulményok is. 5%

A nemzetkdzi jog tudominyiban nincs abban sem egységes illispont,
hogy a jogtalansigot vagy a feleldsséget kizir6 és enyhitd koriilményeket jogilag
minek kell tekinteni. R Monaco pl. a jogtalansigot kizdré okokat csak
felsorolja,>” azok lényegét a szankciék kozétt tirgyalja. A . Verdross-B. Simma
hasonlé 4lidsponton vannak, szerintiikk ezek a korilmények a megengedett
Onsegély (erlaubte Selbsthilfe), tehit a szankci6 egyes fajait jelentik.58 Az
emlitett szerz8knél azonban ezt a besorolist az egyes kizdrd korillmények
leszikitése teszi lehetdvé, azaz a rendszertikbe be nem illG kiziré okokrdl (mint
pl. a sértett beleegyezése) egyszeriien nem tesznek emlitést! A Nemzetkdzi Jogi
Bizottsig 4ltal adott (és nem is teljes) felsorolds azonban mir csak olyan cimen
foglalhaté egységbe, hogy azok mindegyike kizirja a jogellenességet, vagy
feleldsséget, egyéb sajatossagait tekintve teljesen killonbdzd jogi kateg6ridkat
alkotnak. Ezért aztdn azok, akik mir a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezetének
ismeretében foglalkoztak ezzel a kérdéssel, kiildnbdz8 osztilyozdsokkal
igyekeztek ezeket a kdriilményeket rendszerbe foglalni.5?

A jelen tanulminynak nem célja a jogellenességet vagy felelGsséget
kiziré okok részletes vizsgilata, minddssze az erShatalom elhatirolisa latszik
sziikségesnek olyan rokonfogalmakt$!, mint sziikséghelyzet, a végsziikség, a

jogos védelem, valamint az elére nem latott eset. Az elhatirolds elsdsorban

amiatt szitkséges, hogy a nemzetkodzi jog tudominya nemcsak az erShatalom
"kérdésében oszlik meg, igen kiulénbozdek a nézetek a tébbi kimentési okot
illetSen is.

_intent to cause damage by the person who suffered the damage or from the negligence of that
person, the owner may be exonerate wholly or partially from this liability to such person.” {Az
egyezmény szovegét lasd A ].LL. Vol.64. 1970. 481-450. p.) :

54 L4ed Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for
Qil Pollution Damage, International Legal Materials, Vol. XI. 1972, 284-302. p.

55 L4sd a jelen tanulméany 42. sz. jegyzetét.

56 fgy J. Salmon szerint hét kimentési ok van, ezek kézétt hetedikként emliti a karosult .
Snhibdjit (faute de la victime). ]. Salmon: Les circonstances excluant l'illiceité, 90. és 93. p.

37 R. Monaco: i.m. 573. p.

58 A Verdross — B. Simma: Universelles Vélkerrechts, Teorie und Praxis, Berlin, 1976.
647. és k. p.

59 Lisd pl. ]J. Barboxa: Necessity (revisited) in international law, in: Essays in
International Law in Honour of Judge Manfred Lachs, The Hague, Boston, Lancaster, 1984. 32. &s
k. p.; J. Salmon: Les circonstances... 92. és k. p.
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ITL

A szitkséghelyzetben  alkalmazhaté  sziikségeselekményre  vald
jogosultsdgot — az 6nvédelem jogdval egylitt — a nemzetkdzi jog régehbi
tudoményaban tobbnyire az dnfenntartds jogib6l — melyet gyakran neveztek a
létezéshez valé jognak is0 — vezették le. Ezt a jogot a leglényegesebb és
legfonitosabb jognak tekintették, mely — mint Wheaton irja — az Gsszes t&bbi, az
dllamot megilletd jog alapjiul szolgil.®! E jog tartalma E. Vattel megillapitdsa
szerint az, hogy 4llamnak joga van mindenre, ami a kdzvetlen veszély és olyan
kériilmények elhiritisit szolgilja, amelyek pusztuldsit okozhatjak.52 Miutdn az
onfenntartishoz valé jogot lényegesebbnek tartottik, mint a mdsik allam
fiiggetlenségének tiszteletben tartisira vonatkozdé kotelezettséget, igy ezzel a
misik 4llam joganak megsértését legalizélni lehetett.63 Az Onfenntartis jogit
birdlva Ch. de Vischer mar 1924-ben megillapitotta: "Nem igaz az, hogy egy 4llam
semmibe veheti mis dllamok jogait azért, hogy sajit céljait megvalGsitsa, hogy
fennmaradisit vagy 1ényeges, életbevigé érdekeit biztositsa."®4 Hasonlé médon
kritizilja az dnfenntartds jogit H. Lauterpacht is,%% G. Schwarzenberger pedig
Gigy latja, hogy mivel az 6nfenntartis joginak az a célja, hogy jogilag igazoljon
olyan nemzetkdzi jogsértéseket, amiket nem lehetett mir sem jogos védelemre
vagy dnsegélyre, sem szitkséghelyzetre hivatkozva jogosnak tekinteni, ezért ezt a
kifejezést térdlni kell a nemzetkdzi jogiszok szotdrdbol is.%6 Nézetem szerint is
az o&nfenntartis jogit ma mir nem lehet 1étezd, 4llami alapjognak tekinteni,
azonban e szemlélet maradvinyai a nemzetkdzi jogban szinte a mai napig
megtalilhatéak.67

60 Ez 2 kifejezést haszndlja pl. P. Fauchille, aki két Allami alapjogot ismer el a

A p Pjog
nemzetkézi jogban, ez az dnfenntartds joga és a szabadsighoz valé jog. Mindkettdt a létezés jogira
vezeti vissza, (P. Fauchitle: Traité de droit intemational public, paris, 1922, Tome 1. 1. partie, 407.

61 H. Wheaton: Elements of International Law. The Literal Reproduction of the Edition
of in the classics of International Law, Oxford-London, 1936.75. p.

62 E, vartel: Le droit des gens ou principes de la loi natrelle appliqués i la conduite et
aux affaires des nations et des souverains, London, 1758, Vol. 1. 332. p.

63 v, B.I Szkakunou: Szamooborona v mezsdunarodnoem prave, Moszkva, 1973. 48. p.

64 . de Vischer: La responsabilité des Etats, Bibliotheca Visseriana; t. II. Brill, 1924.
111 p.

65 “However if every State really had a right of self-presecvation, all the States would
have the duty to admit suffer and endure every violation done to another in self-preservation. But
su;lch duty does not exist.” (L. Oppenbeim — H. Lauterpachs: International Law, London, 1955. 207.
(8] .

66 G, Schwarzenberger: The fundamental principles of international law. Recueil des
Cours, 1955. Tome 87. 345-346. p. .

67 [gy pl. A. Ullea 1957-ben kiadott tankdnyvében az onfenntartds jogdt, mint létezd
jogintézményt a hdrom 4flami alapjog egyikekeént tirgyalja (Derecho international piblico, Madrid,
1957. Cuarta ed. Tomo 1. 282. és k. p.) Hasonldan a német nyelvli nemzetkozi jogi lexikon az
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Létezik viszont az oOnfenntartis jogdbdl kifejldddtt két nemzetkdzi
jogintézmény: a jogos védelem és a szitkséghelyzet.

A jopgos védelmi helyzet és az erShatalom dltal létrehozott éllapot
megegyezik abban, hogy az érintett dllamot veszélybe hozza. Ez a veszély vis
major esetén szArmazhat akir természeti er8ktSl, akir emberi cselekvésbdl
kifoly6lag,%8 jogos védelmi helyzetet azonban kizdrélag az emberi cselekvések
egyetlen vdltozata, nevezetesen egy vagy tobb dliam dltal a mdsik dilam ellen
indftott jogtalan tdmadds idézbet el6,5 amivel szemben a megtimadott dllam
egyénileg vagy kollektive szbvetségesei segitségével jogszeriien védekezhet. Az
dllam ezenkiviil jogszer(ien védekezhet minden mds, nem fegyveresen elkivetett
és ellene irinyulé jogsértés ellen is, ezt nevezzikk a jogos védelemtdl
megkildnbdztethetd Smvédelernnek,’® it azonban nem lévén olyan silyos
veszélyhelyzet, mint fegyveres timadis esetén, a vis majorral vals Osszetévesziés
lehetSsége igen csekély. Jogos védelmi helyzet esetén tehit a veszélyt idegen
illam jogtalan cselekménye idézi €l8, amit az dllam pozitiv cselekvéssel hérit el,
vis major esetén a veszélyhelyzetet nem sziikségképpen jogtalan cselekvés idézi
fel és azt az érintett dllam egydltaldn nem tudja elbdritani. Vis mafor esetén
tebdt fogalmi elem a veszélybelyzet elbdritbatatlansdga, mig jogos védelmi
belyzetben legaldbbis lebetBség van az elbdrité cselekmény, azaz a fegyveres
védeckezés kifejiésére, amit jogtalanul eljiré dllammal szemben fejtenek ki.

onvédelem fogalmdr az Onfenntartdsi jog (Selbsterhaltungsrecht) cimszd alatt tirgyalja, amely ez
utdbbi jogintézmény tovdbbélését ldtszik bizonyitani. (K. Strupp — H. Schlochauer: Vorterbuch des
Vilkerrechts, Dritte Band, Berlin, 1962. 255-257. p.)

68 Ez tinik ki pl. az idézett 1963. évi bécsi szerz6désbll, vagy a tenger olajszennyezése
miatti nemzetkozi felelGsségrdl kbt és szintén idézett 1969. november 29-i nemzetkdzi szerz6dés
I0. cikkébdl, amelynek 2. pontja kimendja: “No liability for pollution damage shall attack to the
owner if he proves that the damage; a) resulted from an act of war, hostilities, civil war,
insurrection or a natural phenomenon of an excepticnal inevitable and irresistible character...”; A
hdborit, polgirhdborit vis majornak tekinti a nemzetkdzi jog mdomé.nyi is, pl. ].D. Gonzalex
Campos — L. Sdnchex Rodriguex — M. Andres Sdenx de Santa Maria: Curso de Derecho
internacional piblico, Oviedo, 1983, Tomo [. 282, p.; G. Schwarzenberger: International Law.
London, 1968, Vol. II. 683 p.; ]. Salmon: Les circonstances... 105. p.

69 Fza megillapitds a nemzetkdzi jog tudomdanydban dltaldnosan elismert, igy ezen a
nézeten van J. Kunz: Individual and Collective Self-Defence in Article 51 of the Charter of the
United Nations, A.J.LL. 1947, Vol. 41. 877. p.; El. Szkakurov: i.m. 92. & k. p.; UK. Szobakin:
Kollektivnaja bezopasznoszty garantija mirnogo szoszuscsesztvovanyija, Moszkva, 1962. 302. p.; P.
Lamberti Zanardi: La legittima difesa nel Diritto Internazionale, Milano, 1972, 131, p.; H. Kelsen:
The Law of the United Nations, London, 1951. 797-798. p.; C.A. Pompe: Aggresive War and '
lntémational Crime, Gravenhage, 1953. 49. p.; E. Jimenez de Arécbaga: Derecho constitucional de
las Naciones Unidas (Comentario teorico-practico de la Carta, Madrid, 1958 399. p; V. David:
Sankce v mezinarodim pravu, Brno, 1976. 53. p.

70 Lasd ereél bdvebben Nagy K.: Onvédelem és jogos védelem a mai nemzetkdzi jogban.
Separatum a Dr. Anualffy Gydrgy EmlékkényvbSl. Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef
Nominatae, Acta Juridica et Politica, Szeged, 1990.
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Sokkal kbzelebb 4ll ezzel szemben a vis major intézményéhez a
szilkséghelyzet és a végsziikség, igy ezekkel kissé részletesebben sziikséges
foglalkozni.

A sziikséghelyzet a nemzetkozi jog egyik legvitatottabb problémija,
ugyanakkor nem is tartozik azon kérdések kozé, amit az iltalinos jellegli mivek
gyakran részleteznének.”! Ennek az is lehet az oka, hogy szimos nemzetkdzi
jogisz, aki foglalkozott a  szilkséghelyzet fogalméval, egyszerfien
alkalmazhatatlannak tekinti ezt a jogintézményt a nemzetkdzi jog viszomnyai
kozott. Ezen a nézeten van pl. P. Fauchille,72 A. Cavaglieri,”® B.C. Rodick,74 H.
Kelsen,”> D.W. Bovett,’6 J.L. Brierly,”” I. Brownlie,”® R. Quadri.’? A tudominy
ellendlldsa a sziikséghelyzettel szemben nem véletlen, 4 szitkséghelyzet ugyanis
akkor kovetkezik be, ba egy dilam kiulbndsen sidlyos és mdsként el nem
bdrithatt veszélybOl ugy igyekszik megszabaduini, bogy — A. Verdross szavait

" hasznilva — megsérti egy drtatlan dllam jogait.80 Mivel egyetlen dllamnak
sincsen alanyi joga arra, hogy egy misik éllamot jogaiban sérisen, igy a
sziikséghelyzet — mint A. Eisenberg megjegyzi — csupén egy kifogis (excusa)
szemben a jogos védelemmel, amely egy jog gyakorldsa.8!

A sziikséghelyzetre és az abban alkalmazhaté szilkségeselekményre
gyakran hivatkoztak az 4llami gyakorlatban, ilyen gyakorlati eset volt pl. a francia
flotta elsiillyesztése 1940 juniusiban Ordnban. Az akciét a brit flotta hajtotta
végre abbél a célbdl, hogy megakadilyozza a francia hadihajék német kézre
keriilését, ekkor ugyanis Nagy-Britannidt invizié fenyegette a Német Birodalom

71 fgy pl. C. Gutiérrez Espada szerint a Hégai Nemzetkdzi Jogi Akadémidn tartort tébb
mint dtven dltalinos jellegl elfadas kiziil csak tizenkend foglalkozik érdemben ezzel a kérdéssel.
(V.C. Gutiérrez Espada: E] estado de necessidad y el uso de la fuerza en el derecho internacional.
Madrid, 1987. 22. p. 4. jegyzet.)

72 p Pauckille: i.m. Tome 1. 17 partie 418. és k. p.

73 A Cavaglieri: Régles générales du droit de la paix, Recueil des Cours, 1929. Tome 26,
558, &s k. p.

74 B.C. Rodick: The Doctrine of Necessity in [nternational Law. New York, 1928,

75 H. Kelsen: Unrecht und Unrechusfolgen im Vélkerrecht, Zeitschrift filr Offentliches
Recht, Vol. XI1. No.4. 1932. 564. és k. p.

76 AW, Bowett: Self-defence in International Law, Manchaster, 1980. 10. p.

77 J.L. Brierly: The Law of Nations, Oxford, 1963. 403. és k. p.

78 |. Brownlie: International Law and the Use of force by States, Oxford, 1963. 428, és k.

R, Quadri: Diritto Internazionale Pubblico. Napoli, 1968. 185. & k. p-

80 A Verdross: Ragles générales du droit intemational de la paix, Recueil des Cours,
1929. Tome 30. 488-489. p. Hasonléan fogalmaz J. Salmon (Faut-il codifier I'état de nécessité en
droit international? in.: Etudes de Droit International en I'Honneur de Judge Manfred Lachs, Higa,
Boston, Lancaster, 1984. 237. p.

B1 A Fisenberg: La legitima defensa en el derecho internacional, Revista de la Faculdad
de Derecho y Ciencias Sociales (Rosario) 1959. 933. p.
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részérdl, &s ehhez a németek felhasznilhattdk volna a francia flottdt 32
Franciaorszig és Nagy-Britannia k&z6tt nem volt hadidllapot (s6t szdvetségesek
voltak), a veszélyt nem a franciik, hanem Németorszig jelentetie az angolok
szdmdra, a szitkségeselekményt tehit egy véilen dllammal szemben fejtették ki.
‘ A sziikségeselekményt azonban nem mindig véden dllammal szemben
fejtik Id, erre szolgil példinak a milt szdzadban tértént Caroline-iigy. A Caroline
egy g8zhaj6é volt, mely 1837-ben a Niagarin hajézva rendszeresen szillitott
utdnpétlist 2z Egyesilt Allamokbél az akkor Magy-Britannidhoz tartozd
Kanadéban tevékenykedd ldzaddknak, ezért 1837 decemberében egy brit
kommand6 behatolt az USA teriiletére és elsiillyesztette a hajét33 In a
sziikségeselekményt elszenvedS Egyesiilt Allamok nem volt teljesen vétlen,
hiszen meg kellett volna akadilyoznia, hogy teriiletérdl timogatdst nyGjtsanak
idegen dllamban miik&ds felkelSknek. Teljesen hasonldé egy késGbbi példa, az
Altmark esete is.34 Az Altmark felfegyverzett német kereskedelmi hajé volt (igy
hadihajénak min8silt) és részt vett a Graf Spee német hadihajé dltal végrehajtott
hadmf{iveletben, majd 1940 februirjiban fedélzetén 300 brit hadifogollyal az
akkor még semleges Norvégia parti tengerén, a norvég hatdsigok engedélyével,
hajézva igyekezett a német kikitSket elérni. Miutdn az angol flotia felfedezte és
tlddz8be vette, a Joesing-fjordban menekiilt, de egy brit citkdlé oda is
utdnament, a német hajét elfogta €s kiszabaditotta foglyokat. Norvégia tiltakozott
semlegessége megsériése miatt. Mint Buza Liszl6 helyesen megillapitotta, mind
a norvég, mind a német magatartis ellentétes volt a semlegességre vonatkozé
nemzetkdzi hadijoggal, jogszerd volt ezzel szemben a brit katonai akcié. Az a
hadihaj6, amely semleges parti tengerben hadifoglyokat szillic, megsérti a parti
dllam semlegességét, mivel hadifoglyok ejiése &és elszdllithisa katonai
hadmiiveletnek min&siil. Az Altmark tehit megsértette a nemzetkdzi jogot,
Norvégia pedig koteles lett volna ezt megakadilyozni és a foglyokat sajdt
Srizetébe venni,3 anndl inkdbb, mivel erre képes is lett volna. Az emlitett
fjordban ugyanis a kérdéses id8pontban két norvég dgytinaszid is tartézkodott.
Ez a példa arra is j6 bizonyiték, hogy a szlikséghelyzet sokszor nehezen
killbnboOztethetd meg a jogos védelemtdl, ez a kér jogellenességet kizdrd
koriibmény ugyanis egyszerre jelentkezbet egyetlen cselekményben. Az Altmark
idézett esetében pl. Nagy-Britannia a kollektiv jogos védelem dllapotdban volt
Németorszdggal szemben, hiszen a Német Birodalom 4ltal megtimadott
szhvetségese, azar Lengyelorszdg védelmében fogott fegyvert, ugyanakkor a
Joglyok kiszabaditdsa egyben sziikségcselekmény volt Novrvégidval szemben,
hiszen valasztania kellett, hogy vagy engedi Németorszégba szillitani foglyul
esett katondit, vagy megsérti Norvégia semlegessépét azzal, hogy hadmiiveleteket

B2 L45d AP. Seremi: i.m. III. 1530-1531. p.

83 p, Lamberti Zanardi im. 43-57. p.

84 5 példir lasd-Buza LAszld: Sziikséghelyzet a nemzetkdzi jogban. MTA Térsadalom-
torténeti Tudomédnyok Osztilydnak Kbzleményei, 1958. VIIL kotet. 307. p.

85 Buza L. i.m. 307-308. p.
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foganatosit egy semleges beltengerben (a fjord iltal bezéart viz ilyennek minsil,
ahova az idegen hadihajénak engedély nélkiili puszta belépése is jogellenes).

Sziikséghelyzetben a veszély magit az édllamot fenyegeti, ha nem is
léiében, de alapvetd érdekeiben &s olyan veszélyrSl van sz6, mely silyos,
kozvetlen és miésként el nem hdrithats, ezt hangsilyozza a nemzetkdzi jog
tudoménya,8® valamint ennek megfelelen a Nemzetkozi Jogi Bizottsig tervezete
is.87

Az ENSZ-ben folyé kodifikicié sordin kildn cikket fogadiak el a
végszitkség  intézményérl®® de ez «csupin abban kildénbdzik a
sziikséghelyzettdl, hogy ez utébbi esetben a veszély az dllamot fenyeget!, mig az
elébbi esetben személyek keriilnek veszélybe. Ez a kiildnbségtétel a nemzetkozi
jog tudoményiban inkibb csak a Nemzetkozi Jogi Bizottsig tervezetének
elfogaddsa utén irt miivekben lelhetd fel 39 azonban nem mindenki osztja ezt a
felfogist. A két intézmény kozotti nagyfoki hasonlésig miatt J. Salmon a
Nemzetkdzi Jogi- Bizottsig ltal bevezetett kilonbségtételt vitathaténak l4tja,?®
mésok, akik véleményiiket a Nemzetkdz Jogi Bizottsig tervezetének elkésziilte
elétt fejtették ki, a szikséghelyzetr8l szélva azt nem hatiroljdk el a
végszitkségtdl,?! s6t -Buza Liszl6 egyenesen azon a véleményen van, hogy

85 14sd Buza L. i.m. 294-295.5p.; A. Faatz: Notwehr und Notstand im Vdlkerrecht,
Inaugural Dissertation, Greifswald, 1919. 31%p.; G, Dabm: i.m. Band III. 438. p.

87 A tervezet 33. cikkének szovege a kivetkezd: Szitksdghelyzet
1. Az dllam nem hivatkozhat sziikséghelyzetre, mint valamely nemzetkozi kotelezettséggel
dsszhangban nem dllé 4llamcselekedete jogellenességét kizdrd okra, kivéve, ha
a) ez a cselekvés volt az egyetlen eszkdz arra, hogy lényeges érdekét silyos és azonnali
bekévetkezéssel fenyegetd veszélytSl megévja; és b) ez a cselekvés nem érintette slyosan annak az
iltamnak Iényeges érdekét, amellyel szemben a kdtelezettség fenndllt.

2. A szitkségillapotra, mint a jogellenességet kiziré okra semmiképpen sem hivatkozhat az Allam:

a) ha az a nemzetkdzi kdtelezettség, amellyel az Allam ténye nincs Gsszhangban az dlaldnos
nemzetkézi jog feltétien alkalmazdst igénylé normdjdbél szdrmazik; vagy

b) ha az allam cselekedetével 6sszhangban nem 4llé nemzetkdzi kitelezettséget olyan szerzidés
irja el3, amelyik kifejezerteri vagy hallgatlagosan kizdrja a szilkséghelyzetre hivatkozdst az adott
kdtelezertséggel kapesolatosan; vagy ' o

c) az érintett dllam hozzdjérult a szitkséghelyzetrbekdvetkezéschez.

88 A tervezet 32. cikke kimondja: *1. Llillicité d'un Etat non conforme 4 un obtigation
internationale de cet Etat est exclue si I'auteur du comportement qui constitue le fait de cet Etat
n'avait pas d’autre moyen, dans une situation d'extréme détresse, de sauver sa vie ou celle de
personnes confiées A sa garde. 2. La paragraphe | ne s'applique pas-si I'Brat en question a
contribuié a la survenance de la situation d'extréme détresse ou si le comportement en question
était susceptible de créer un-péril corhparable ou superieur.™

89 llyen kﬁlénbsé-gel tesz pl. J.D. Gonzales Campos — L.I. Sdnchex Rodriguex — M.P.
Andres Sdenz de Santa Maria: i.m. 283-285. p.

90 J. Salmon: Les circonstances excluantlillicéité... 126. p.

91 fgy p. AP. Sereni nagy kézikdnyvében csak a sziikséghelyzetrdl ir, a végsziikséget nem
emliti a jogellenességet kizdré okok felsoroldsakor. (Vo i.m. [II. 1528-1532. p.)
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szitkséghelyzetre lehet hivatkozni minden jogilag védett érdek védelmében, ezek
az érdekek lehetnek: 1) az egyes emberek maginérdeke, 2) az egyes dllamok
kiilonérdeke, és 3) a nemzetkdzi kizérdek,9?
_ A magam részérdl azon a véleményen vagyok, hogy a szitkséghelyzet és

a végsziikség ugyanazt a jogintézményt jelenti, mivel a kettd kozott
megkiuldnboztetés nem 4ll szilird alapon. A veszélyt ugyanis az idllam maga
mindsitt és igy semmi sem akadilyozza meg abban, hogy a szerveit vagy
illampolgérait fenyegetd veszélyt alapvetd érdekeit fenyegetd veszélyként
tiintesse fel, és ebben a pillanatban a végsziikség szikséghelyzetté viltozott, igy
az elhédritd cselekményt sziikségcselekményeknek lehet (kell) minGsiteni. A
végszikség és a sziikséghelyzet kdzdtt egyébként sok allam belsS jogdban sem
tesznek kiilbnbséget, igy a magyar biintetSjoghan csupin végszitkségril
beszélnek, melynek sordn akir a kozérdeket, akdr maginosok érdekeit mentik
kdzvetlen és mésként el nem hirithat6 veszéllyel szemben.?3

A nemzetkdzi jogi szilkségcselekmény gyakorlisihoz viszont nézetem
szerint nem kell az sem, hogy emberi életek legyenek veszélyben, az ilyen
cselekmény sitlyos anyagi kdr bekdvetkezésének elhdritisa érdekében is
indokolt lehet, azaz ilyen kér is minsiilhet fontos Allami érdeknek, amint ezt az
illami gyakorlat is igazolja. fgy pl. 1967-ben a brit és a francia partok kdzott
zitonyra futott és azon fennakadt a Torrey Cafiyon nevii 119 ezer tonna olajat
szAllit6 libériai tankhajs, egyes tartdlyai azonban épen maradtak, ami azzal a
veszéllyel jart, hogy a hullimzis miatti rizkoddstdl azok is kilyukadnak és a
tenger megtisztitisa utin azt Gjra beszennyezik. Ezért a bric 1égierd
szétbombdzta a hajéroncsot és felgyijtotta a maradék olajat? Az esetet a
nemzetkdzi jog tudominyiban egyesek mint a sziikséghelyzet példijat idézik,?>
ityenként tirgyalja a Nemzetkdzi Jogi Bizottsig kommentirja is, megéllapitvin, .
hogy a brit akcié szikséghelyzetben keriilt alkalmazisra és ellene sem a
tulajdonosok, sem kormanyuk nem tiltakozott. 96

A sziikséghelyzettel kapcsolatosan még egy megillapitds ldtszik
sziikségesnek. Mivel az dllamot nem terheli kdtelezettség semmiféle nemzetkGzi
jogsértés eltiirésére, igy szdmira nem fogadhatd el, hogy 2 neki jogsérelmet
okoz6 sziikségeselekményt azért kovették el, hogy ezéltal a cselekményt kifejtd

92 Buza L.: i.m. 294-295. p.

93 V. Bodndr M. Liszlé: A végsziikség a biintetdjogban. Acta Jur. et Pol. Tomus XXVIIIL. -
Fasc. 1. Szeged, 1981.; Tokaji G.: A bincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban, 1984. 260-
271. p.

94 Lasd errfl ].P. Quenessdec: Les incidence des affaires du Torrey Cafyon sur le droit de
la mer, Annuaire Francais de Droit International, 1967. 701. és k. p.; és M. Spinedi: Problemi di
diritto internazionale sollevati dal-naufragio della Torrey Cafiyon, Rivista di Diritto Internazionale,
1967. 653-674. p.

" 95 fgy pl. ezen a nézeten van M. Giufiano — T. Scovaxzi — T. Treves: Diritto
Internazionale, I. La societd internazionale e Il diritto, Milano, 1983. 612. p.; C. Gutérrex Espada:
i.m. 69-70. p.; vagy S.P. Jagota: i.m. 268. p.

96 Annuaire, 1980. Vol. II. Deuxiéme partic 38.
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illam elkeriiljon egy &6t fenyegetd nagyobb sérelmet. Ez azt jelenti, hogy a
sziikséghelyzet csak akkor zdrja ki telfesen a sziikségcselekmény
jogellenességét, ba az azt elszenvedd dllam maga is megszegett valamilyen
nemzetkozi kitelezettséget, mint pl. ahogyan ez az Altmark esetében tdrtént. Ha
a sziikségcselekményt egy telfesen vétlen dllammal szemben fejtik ki, tigy a
szitkségbelyzet csak enybiti a felelosséget, azt nem zdrja ki, ugyanigy nem
sziinteti meg a jogellenességet sem, ellentétben azzal, ahogyan a vita sordn a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsig egyes tagjai 4llitortdk.?” Ennek ellenkezSje azt
jelentené, hogy a sziikségceselekmény ugyan nem jogellenes, de mégis szdrmazik
belBle feleldsség, az ugyanis nehezen vitathat, hogy az flyen cselekménybdl
szdrmaz6 anyagi kdrt akkor is meg kell tériteni, ba maga a sziikségcselekmény
egyébként jogilag indokolt volt. Erre az idllispontra helyezkedik a nemzetkdzi
jog tudoméinya,®® a vita sorain a Nemzetkdzi Jogi Bizottsigban a
szilkségcselekmény jogosultsigat is kétségbe vontdk. fgy pl S. Verosta azzal
indokolta a Kkartéritési kotelezettséget, hogy ".. a szilkséghelyzet okdbdl
elkdvetett cselekmény végsSsoron ellentétes a nemzetkdzi joggal."?? R. Quentin-
Baxter szintén agy ldua, hogy a szitkséghelyzet nem zirja ki teljesen a
jogellenességet, és igy a repariciés kotelezettségen kivill az eredeti allapot
helyredllitisa is szikséges a szikségcselekmény miatt okozott kirok
tekintetében.100 A Lartérités lehetBségét szikségesnek tartotdk a Nemzetkozi
Jogi Bizottsig més tagjai is,!%! ennek megfelelden a Nemzetkdzl Jogi Bizottsig
tervezete is a 35. cikkében akceptilta ezt az dllispontot, és nem zirta ki a
kartéritési  kotelezeuséget, éspedig nemcsak a  sziikséghelyzet (illetve a
végsziikség), hanem a beleegyezés, az erShatalom és a véletlen eset tekintetében
is,102 amib&! kovetkezik, hogy ezen korilmények nem a jogellenességet zdrjdk
ki, csak enybitik az érte valé felelGsséget,'9 csak a jogos védelem és a
szankcidé alkalmazdsa zdrja ki teljesen a jogellemességet és ezzel egyiitt a
SfelelGsséget is.

A sziikséghelyzet szdmtalan, sajnos itt nem részletezhetd, érdekes és
cegyben vitathaté problémit vet fel, a jelen cikk kereteiben csupin az
erShatalomté! valé megkulonboztetés probléméja a feladat. A két intézmény

97 fgy pl. Juan José Calle y Calle, a bizottsig perui tagja Ggy linia, hogy egy csclekmény
jogellenességének kizdrdsa nem sziinteti meg a repariciés kitelezettséget (Yearbook, 1980. Vol.I.
172. p.)

98 Ezen a nézeten van pl- AP. Seremi: i.m. III. 1523. p.

99 Yearbaok, 1980. Vol. L. 164. p.

109 Yearbook, 1980. Vol. L. 168. p. .

101 fgy pl. M. Sabovic — JJ. Calle y Calle — 5.M. Schwebel — S. Tsuruoka (V6. Yearbook,
1980, Val. I 166-177. p.) }

102 A tervezet 35. cikke kimondja: Az 4llamcselekedet jogellenességének kizdrdsa a 29.,
31., 32. vagy 33. cikk rendelkezéseinek erejénél fogva nem érinti az ezzel a cselekvéssel okozott
kdrért vald kirtérités kapesan felmeriild kérdéseket.

103 Ez¢ hangsilyozta a Nemzetkozi Jogi Bizotisigban foly6 vita sordn S.M. Schuwebel is
(Yearbook, 1980. Vol. I. 163, p.)
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egymishoz igen hasonld, sSt részben egybeesd jogintézményt jelent. Mint az
talin mir az eddigiekbdl is kitlinik, szitkséghelyzetbe az dilamot az erdbatalom
pozza, az jelent olyan, mésként el nem hiérithat6 veszélyt, amelybdl az dllam csak
més dllam jogainak megsértésével szabaduthat. A vis major bekdvetkezése tehit
az 4llamot vilasztis elé illitja: vagy elszenvedi a fenyegetd hitrinyt, vagy mis
dllamot sért8, szdndékos cselekménnyel elharitja azt.104 A sziikséghelyzet tehit
felfoghaté az erGhatalom olyan esetének is, ebonnan az dllam szdmdra van
menekvés, a szikségeselelamény, tehdt pozitiv tevés kifejtése atjan. Lényeges
kiilonbség misfelsl, hogy az erShatalom egyéb eseteiben az dilam elftt ilyen
vdlaszids leheiGsége nem létezik, — a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezetének

_ (31. cikk) széhasznilatival élve — az ellendllbatailan erd egyszertien fizikallag
lehetetienné teszi szdmdra valamely nemzetkbzi jogi kitelezeiiség telfesitését.
Ilyen értelemben a vis major valamilyen nemzetkdzi jogi kotelezetiség nem
teljesitésére ad mentesiilést, ez a nem teljesités nem szindékos, a
sziikséghelyzet ezzel szemben més jogit sértd, szindékos, pozitiv tevést tesz
lehetdvé.

A szitkséghelyzet és a vis major kdz6tti nagyfok hasonl6sig és részbeni
azonossig teszi érthetdvé, hogy néha a nemzetkdzi jog tudomidnyiban nem
tesznek kiilénbséget a kettd koz6tt,195 sot sokszor hidnyzik a kiildnbségtétel az
4llami gyakorlatbél is. igy pl. 1881-ben a tun4ziai Sfax virosiban lizad4is tort ki,
az ennek leverése céljibél odarendelt francia haderd elfoglalta Olaszorszig
ottani konzuli Ggyndkének és tdbb olasz illampolgirnak a lakisit. Olaszorszig
tiltakozasira a protektdrétus alatt 1évd Tunézia killiligyeit intézd francia miniszter
a tuniszi uralkodé (bej) nevében a kovetkezd vilaszt adta: Ofelsége korménya
sajnilatit fejezi ki azon sérelmek miait, melyek idSlegesen érintették a kérdéses
olasz dllampolgirok tulajdonjogit. Mindazonéltal megjegyzends, hogy ezek a
kirok erShatalom (force majeure) esetében torténtek, és szitkségesek voltak
azon katonai miiveletek folytatisdra, melyek helyreillitottik a Bej joghat6sigat a
fellazadt virosban.19¢ Az olasz vilasz csak részben fogadta el ezt a védekezést,
az erBhatalomra valé hivatkozist nem tartotta a konkrét esetben

104 g Ago nyolcadik jelentésében a sziikséghelyzetnek ezt a két elemét emelte ki,
nevezetesen, hogy egyrészt van egy sOlyos, mis médon kivédhetetlen illami érdeket fenyegets
veszély és egy abszolt szindékosan alkalmazott elhérité cselekmény. (VO. Annuaire, 1979. Vol. 11
Premiére partie 50. p.) ‘

105 fgy pl. M. Giutiano egy korabbi tankdnyvében a jogellenességet kizdré okok kdzdtt a
beleegyezést, a jogos védelmet és az erdhatalmat emliti, amelybe — Ggy tlnik — a sziikséghelyzetet
is beleérti. (Diritto Internazionale, Milano, 1974. Tomo 1. 600-602. p.) Nem kiilonbdzteti meg a két

. intézményt L. de Fur: Précis de droit international, Paris, 1937. 405. p. és A.P. Sevesi sem (i.m. IL
1526.p.)

106 [4ed: "Force majeure” and “"fortuitous event” as circumstances precluding
wrongfulness: survey of State practice international judicial decisions and doctrine, Study prepared
by Secretariat, Yearbook 1978. Vol. II. part one, 112-114. p. 196. pont. A tanulmdny francia szévegét
lasd: Annuaire 1978. Vol. II. Premiére partie 58. és k. p. (Késébbiekben idézve: ENSZ Titkdrsig
tanulmanya).
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alkalmazhat6nak.197 Nézetem szerint itt tipikus sziikségeselekménnyel dllunk
szemben, meliyel Franciaorszig egy érdekeit sértS cselekményt idegen (és a
veszély felidézésében vétlen!) dllam és polgirainak jogit megsértve hiritott el.

A nagyfokii hasonlésig és a részbeni azonossig dacdra is az erShatalom
elvilasztandd a sziikséghelyzett&l. A kiilénbségtételt nézetem szerint az teszi
feltétleniil sziikségessé, hogy vis major esetén a kitelezettség telfesitése
lebetetlenitl, igy annak megszegése nem rdéhaté fel az édllamnak, mig
szitkséghelyzetben ez nem ilyen egyértelmii, ott — mint lattuk — az dllam elvileg
vélaszthat: vagy elszenvedi a jogsértést, vagy azt elhdritand6, megsért egy
harmadik 4llam jogit. Ilyenkor viszont elvileg mérlegelni kell az ardnyossigot is a
veszélyeztetett érdek és a megsértett jog kozdtt, dm roppant nehéz elddnteni,
mikor van arinyossag, 108 '

A vis major jogintézményét a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezete az
elére nem lathatd eseménnyel (fortuitous event, cas fortuit, Zufall} egyiitt
kodifikilta, a két intézmény nagyfokil hasonldsiga miatt. Az elfre nem lithaté
esemény — mint R. Ago kifejti — megegyezik az erdhatalommal abban, hogy
mindkettd lehetetlenné teszi az 4llam szimdra azt, hogy a jognak megfelelden
jarjon el, a killonbség abban van, hogy az el6re nem lithaté esemény esetében a
nemzetkdzi  kotelezettséget megszegd nincs is  tudatiban  jogsértd
tevékenységének, igy Ago példdja szerint a strli kddben a replildgép pildtija
nem is veszi észre, hogy idegen 4llam légiterébe tévedt.19? Az erhatalom esetén
— mint arr6él mir sz6 esett — egy kételezettség elmulasztisirdl van szé, az elbre
nem lithaté cselekmény viszont nemcsak mulasztis alél mentesithet, hanem
tevBleges cselekmény aldl is, pl. egy hatirincidensre azért kerill sor, mert egy
katonai egység 4ttéved a hatiron idegen 4llam teriiletére. 110 A R Ago 4ltal a vis

107 »The representative implicity admits, by the expression of regret contained in his not
the irregularity of the occupation however, he secks to justify it by invoking the circumstances of
force majeure. In this connexion it would not be inappropriate to observe that since the Italo-
Tunisian treaty clearly stipulates the inviolability of Italian immovable property, it cannot be
understood how justification can be sought by invoking a case wich was certainly not one of force
majeure for the French troops and officers, who had entered Sfax after a bombardment wich had
completely dislodged the ennemy. In any event, even if the initial act of occupation was recognized
as a case of force majeure, that would not suffice to legitimate a long occupation.” (ENSZ-titlkdrsdg
tanulmanya, 196. pont)

108 A Nemzetkézi Jogi Bizottsigban folyd vitiban W. Ripbagen pl. kifejtette, hogy az
ardnyossdg szabilyit igen nehéz alkalmazni, nevezetesen azt eldénteni, hogy az egyik dllam érdeke
mennyiben &sszehasonlité vagy éppen elsédleges egy mdsik 4llam érdekével szemben, mivel it
killsnboz6 természetil érdekekrl van szd. (V8. Yearbook, 1980. Vol. 1. 162. p.}

109 vi5. Huitiéme rapport sur la responsabilité des Etat, par R. Ago, Annuaire 1979. Vol.
Il Premiére partie 51. p. llyen incidens 1@riént pl. Németorszdg és Franciaorszdg kdzdet 1913-ban,
amikor egy FPriedrichshafenb6l induld német lghajé (Zeppelin} a stirli kédben francia teriiletre
tévedt. (V5. Titkdrsdg tanulmdnya, 141. pont)

110 g7 threént pl. a Németorszdg s Portugdlia kizot felmerlilt és 1928-ban elddnin
Naulilaa-ligyben. 1914. oktdber 19-én (amikor még nem volt hadidllapot Németorszag és Portugdlia
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major €s az elSre nem lithat6 eset kdzotti ezt a killdnbségtételt 2 Nemzetkdzi
Jogi Bizotisig tagjai kdzill nem mindenki osztotta, igy pl. N. Usakov szerint vis
major alatt mindig természeti eseményt kell érteni, mig elre nem l4thaté esetnél
emberi cselekvés miatt nem tudja az 4dllam kételességét teljesiteni,}!l Ezzel
szemben S. Sucharitkul és F. Njenga ugy littdk, hogy nem lenne helyes a vis
major fogalmit természeti eseményekre korlitozni, azalatt emberi
cselckményeket is kell érteni 112 P. Reuter szerint ezek a kifejezések, mint vis
major, elSre nem lithat6 esemény és sziikséghelyzet, az dllamon beliili jogban az
egyes orszigok szerint viltoznak, és igy jobb lenne "ellendllhatatlan kényszer"
{contrainte irrésistible) kifejezést haszndlni, szerinte az elSre nem ldthatd
esemény kifejezés idegen a francia nyelvhaszndlatt6l.113 D. Thiam ugyancsak Ggy
litta, hogy a vis major és az eldre nem I4thaté esemény fogalma
jogrendszerenként vAltozik, ezért nem is litta sziikségesnek a kettd kozotti
kiildnbségtételhez hozzisz6lni. 114

A NemzetkOzi Jogi Bizottsig tervezete végiil mégiscsak R Ago
dllispontjt fogadta el, azonban a vis major és az elére nem litott esemény
fogalmit egyetlen cikkben foglalta dssze. E szerint az elfre nem lithaté esemény
miatt elkdvetett, az idegen dllam jogit sértd cselekmériy akir szdndékos is lehet,
ha pl. egy katonai egység hatdrsértSket iilddzve 1épi 4t a hatirt, de nincs
tudatiban cselekménye jogsértd voltinak, azt hiszi, hogy a hatdrsértSket még a
sajit teriiletén 1ildBzi (pl. a hatir dzsungelben vagy lakatlan sivatagban hazodik,
és esetleg meg sincs jeldlve). Az "elfre nem lithaté esemény” mint a felel&sség
alél mentesitd koriilménnyel kapcsolatosan végiil két megjegyzés litszik
szilkségesnek. Az egyik, hogy mivel ezt a kifejezést ilyen értelemben nem minden
llam joga ismeri, ugyanakkor a felelSsségi tervezetben igy nevezett esetben
hidnyzik a jogsériés szindéka és tudata is, ezért nézetem szerint jobb lenne ezt a
kimentési okot egyszeriien tévedésnek neverni, azaz a tévedés olyan
vdltozatdnak, melyet kils§ kiriibmények idéziek elS, és igy kizirja a
szdndékossdgot, Ezt bizonyitjik a kodifikicioban emlitett gyakorlati esetek is, pl.

kozétt, de a Német Birodalom mdr hadviseld fél volt) egy német katonai egység dtlépte a Német
Dél-Nyugat-Afrika (mai nevén Namibia) és az akkori portugdl gyarmat, Angola kozétti hatdrt, és
tiizhare keletkezett a német katondk és a portugdl hatdrdrség kézdtt, mely t6bb haldlos dldozatot
kovetelt a németek részérSl. Az elsS vilighdbori utdn felallitotr Német-Portugdl Vegyes Nemzetkizi
Dént6birdsdg 1928, jalius 31-én kelt déntése szerint "... the incident had a clearly fortuitous
character...”, melyet a német tolmdcs hibajibo! keletkezett félreériés okozotr, és emiatt adowt a
portugdl hatdrértiszt tlizparancsot. A DéntSbirdsdg ebbdl a kévetkezd dontést hozta: "The incident
at Naulilaa was not the consequence of acts contrary to international law that can be imputed to
the German or Portuguese civil or military organs.” (ENSZ Titkdrsig tanulmdnya, 439. pont).

111 Annuaire, 1979. Vol. I. 199. p. 18. pont, S. Verosta a Nemzetkézi Jogi Bizottsig
osztrdk tagja ugyancsak Ogy vélte, hogy a vis major fogalmit a természeti eseményekre kellene
szlikiteni. (Annuaire, 1979. Vol. I. 200. p. 24. pont).

112 annuaire, 1979. Vol. 1. 203. p.

113 v&. Annuaire, 1979. Vol. . 200. p. 25. és 2B. pont.

114 Annuaire, 1579. Vol. 1. 98-99. p. 13. pont.
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1913. 4prilis 22-én egy német repiilégép két pilétival a fedélzetén az akkor
Németorszdghoz tartozé Metz virosiba tartott, a slirG kédben azonban eltévedt
és behatolt a francia légi térbe. A pilotik, tévedésiiket észrevéve, francia
teriileten kényszerleszillist hajtottak végre. A kodre és az eltévedésre vald
hivatkoz4st a francia hatosigok elfogadiik, és a gépet még aznap este
visszaengedték. 115 Az elfre nem ldtott eset példdjaként az ENSZ Titkdrsdgdnak
tanulmdnydban ismertetett eset tehdt egyszeriien tévedés volt, amit természeti
Jelenség okozott.

Megjegyzendd azonban, hogy az eljiré édllami kdzeg tévedése — mint ez
a nemzetkdzi birdskodisbol is kitlinik — 4ltaliban nem zirja ki a feleldsséget,
amely-az eljaré hivatalnok j6hiszemiisége esctében is fennillhat,116 a tévedés
csak akkor menthetS, ha azt viratlan természeti esemény idézte €l8. fgy pl. egy
h4borfiban semleges dllam terilletének tévedésbdl valé bombézdsa navigiciés
hiba, gondatlansig stb. esetén feleldsséget eredményez, amint ezt gyakorlati
esctek bizonyitjik. 117

Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy nem létezne olyan elSre nem
latott esemény, amely a felelSsséget kizir6 ok. A magyar polgiri jog pl. ismeri a
felelGsség aloli teljes mentesitd okként a "kiilsS elhdrithatatlan ok" elnevezésii
esctet, ilyennek mindsil egyrészt a természeti eseményre korlitozott
erGhatalom, amely elhdrithatatlan és viratlan, valamint a:kirosult vagy egy
harmadik személy vagy mis kilsd elhirithatatlan és a kéirosodisra vezetd
magatartsa. Ez utdbbi esetben az elhérithatatlansigot kizirdlag a vdratlansdg,
birtelenség okozza (pl. egy személyt a robogé autd elé 16knek).118 A véletlen,
elére nem lathaté eset és a vis major kdzott kitdnbségtételt més dllamok belsd
joga is ismeri, de hatisait tekintve — a magyar joghoz hasonléan — nem tesz
kdzéttik killdnbséget, s&t néha a kettd kdzo teljes azonossigot dllapit meg, igy

115 L4sd ENSZ Titkarsag tanulmanya, 142. pont.

116 jgy pl. egy, az USA és Nagy-Britannia kézéitt 1921-ben hozott vilasztott bir6i dontés
kimondta: "It is unquestionnable that the United States naval authorities acted bona fide, but
though their bonafides might be invoked by the officers in explanation of their conduct to their
own Government, its effect is merely to show that heir conduct constituted an error in judgment,
and any Government is responsible to other governments for errors in of its officials porting to act
within the scope of their duties and vested with power to enforce their demands.” (Az Ugyert és mds
példakat ldsd Th., Merom: International Responsibility of States for Unauthorized Acts of their
Officials, British Year Book of International Law, 1957. 94-95. p.}

17 fgy pl. az elsé vildghdboriban 1916. mdrcius 31-6n német repiildgépek tévedésbol
bombdikat dobtak a semleges Svijc teriiletén 1évé Porrentruy virosra, amelyet ugyancsak tévedésbdl
1917 4prilisdban egy francia repiilégép is bombazow. (Lisd ENSZ Titkdrsdg tanulmdnya, 255. és
256. pont) Svjci varosokat — tévedés miatt — a misodik vilighdboriban is bombdztak éspedig az
USA légiereje (1944. dprilis 1-jén Schaffhausent, 1945 mdrciusdban Bazelt és Zlirichet), melyért az
USA kormédnya 1949-ben kdrtéritést fizetert (Ch., Rousseau: Chronique des faits internationaux,
R.G.D.LP. Tome XXXIl. 1961. 606. p.) i

118 jicd Fdrsi Gy. tanulminydt: Veszélyes iizem, in: Allam- és Jogtudomdnyi
Enciklopédia, Budapest. Masodik kdtet, K-Z. 1724, p.
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pl. a francia polgiri tdrvénykdnyv 1773. cikke a jégesSt, a villdincsapdst
koztnséges, eldre nem lithaté eseteknek (cas fortuits ordinaires) tekinti, az
1754. cikkben viszont a jéges6t (gréle) a vis major egyik eseteként emliti. A két
intézmény kozotti megkiildnbobztetés nem 4ll szildrd alapon a német vagy a svéjci
jogban sem,11? ezért az 4llamon beliili joggal foglalkozd szerz&k koziil tdbben
szinonim fogalomként kezelik az eldre nem l4thaté esetet és a vis majort,120
melyek kozott csak drnyalati killonbségek vannak, és nézetem szerint ez a
helyzet a nemzetkdzi jogban is, mivel itt a vis majort emberi cselekvés is
eldidézheti, igy az "eldre nem lathaté eset” nézetem szerint newm képez kiilon
kategéridt a vis majorboz képest, hanem annak csupin egylk, specidlis
valtozata. A kettd kdzdnt talin azt a killonbséget lehet tenni, hogy mig az elére
nem lithaté eset mindig egy vératlan esemény vagy emberi cselekvés, melyet
esetleg el lehetne hdritani, ha taudnink bekdvetkezésérdl, ezzel szemben a vis
major nem mindig eldre ldthatatlan — mint ez a Nemzetkozi Jogi Bizottsigban is
kifejezésre jutott —, ma mdr lehet tudni az id&jirds jelentésbdl, hogy str kéd
lesz, vagy tijfun kdzeleg, stb., aminek kovetkezményeit maximilis gondossdggal
esetleg meg is lehet eldzni, 12! de bekdvetkezése esetén nem lehet vele szemben
ellenallni. ' ' '

Iv.

Végiil a Nemzetkdzi Jogi Bizotisagban a R Ago 4ltal képviselt vélemény
kapott tObbséget, ennek megfelelSen a tervezet 31. cikke a kivetkezd szbveggel
kertlt elfopaddsra: ErSbatalom és ellre nem ldiott esemnény.

1. Az dllam nemzetkdzi kotelezettségével ellentétes dllami cselekmény
jogellenessége kizirt, ha ez a cselekmény az dllam ellen&rzésén kiviil olyan
ellendllhatatlan er8nek vagy kiilsd, elSre nem lithaté eseménynek
tulajdonithats, mely fizikailag lehetetlenné tette az Allamnak, hogy az adott
kotelezettséggel Osszhangban cselekedjen, vagy hogy szdmot vessen azzal, hogy
magatartisa nem felel meg ennek a kdtelezettségnek,

2. Az elsd szakasz nem alkalmazhat6, ha az érintett dllam hozzdjirult a
fizikai lchetetlenség helyzetének bekdvetkezéséhez.

119 14<d errSl S. Giovanolli: Force majeure et cas fortuit en matiére d'inexécution des
obligations selon le Code des Obligations Suisse, Thése, No. 378. Genf, 1933. 43. és k. p.; H. Oser:
Das Obligationenrecht. Kommentar zum schweizer Zivilgesetzbuch, Zirich, 1915. 849. p.

120 fgy pl. A. Exner megillapitja: "La foree majeure et le cas fortuit désignent une seule
et unique notion sous des termes différents.” (A. Exa#er: La notion de force majeure, Parizs, 1892.
29. p.) Hasonlé nézeten van J. Radouant: "... parler de cas fortuit, de force majeure... c’est toujours
exprimer la méme chose.” (Du cas fortuit et de la force majeure, Thése Pdrizs, 1920. 173. p.)

121 gzen a nézeten volt S.F. Vallat a Bizotisdg brit tagja és S. Sucharitkul, thaifoldi
nemzetkdzi jogdsz is, ez utdbbi a romai jogbdl szirmazd culpa lata, culpa levis és culpa levissima
kifejezéseket szerette volna a nemzetkdzi jogba bevezetni. (VG. Annuaire, 1979. Vol. I. 202-203. p
36. és 8, pont.)
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Mint ldthaté, a kodifikicids tervezet végiilis nem hatirozta meg
pontosan az "ellendllhatatlan erd” fogalmit. Ez gyakori a nemzetkdzi jog
tudoményiban is, ahol sokszor a vis major fogalmét magéit6l értetdddnek tartvin
nem ismertetik jellemzGit, ez még maginjellegii felel@sségi tervezeteknél is
el&fordul. 122 Az 4llamon beliili jogban is ritka a vis major eseteinek felsorolédsa,
az egyes kédexek inkibb csak exemplikativ felsoroldsokat adnak.123 A vis
majornak mindsiilé természeti eseményeket tobbnyire az egyezmények nem
soroljdk fel, igy pl. a tengerparttal nem rendelkezd 4llamok 4tmend
kereskedelmérdl 1965-ben kotdun egyezmény 7. cikkének 1. pontja szerint a vis
major esetét kivéve, a szerz8do felek minden intézkedést megtesznek azért, hogy
elkeriiljék a tranzit szillitminyok 4thaladisinak kérdésér vagy az 4thaladis
korlatozas4t,124 azt azonban az egyezmény nem szabilyozza, hogy mi is mingsiil
vis majornak. Hasonléan, a vis major miatt az ellenséges kik6tGben rekedt
kereskedelmi hajékrél sz6lé és a 7. sz. jegyzethen idézett szerzGdés szerint az
tlyen haj6kat nem szabad elkobozni, csupén le lehet foglalni, itt sincs azonban
részletezve, hogy a vis major milyen gyakorlati esetekre vonatkozik. Mint lattuk, a
nukledris felelBsségre vonatkozd idézett 1963. évi bécsi egyezmény is csupan
kivételes jellegii, salyos természeti csapisokrél beszél. Szinte ugyanezt a Kitételt
taliljuk egy masik, hasonl tirgyban kotdte 1960. évi parizsi egyezmény 9.
cikkében, mely kivételes jellegfi, stlyos természeti katasztrofit (grave natural,
disaster of an exceptional character) tekint vis majornak.1?5 Az
olajszennyezésrdl sz616 1969. évi brusszeli egyezmény I11. cikke is a vis majorr6l
sz6lvin csupdn "természeti jelenségrSl” (natural phenomenon) beszél, mely ...
kivételes, elkeriilhetetlen és ellendllhatatlan (irrésistible) jellegii". A természeti
katasztrofik felsorolisa az egyezményekbd! hidnyzik, igaz, ezek megillapitisa
rendszerint nem probléma, mindenesetre ilyen természeti jelenség lehet pl.
foldrengés, villimcsapis, vulkankittrés, szélvihar (tijfun, tornidd), szokS4ar,
atomer&mil vagy 16szergyir felrobbandsa, drviz, tizvész, meteorit becsapédésa,
klimatikus viltozdsok (aszily), idGj4rasi anomilidk miatti repiil3szerencsétlenség
vagy hajotorés, stb.

Valamivel t6bb timpontot litunk az egyezményekben a wvis major
Jellegli emberi cselekvések felsorolasindl. A tenger olajszennyezésébdl szirmazé
kirok megtéritésére 1971-ben Brisszelben koo idézett szerzddés 4. cikke

122 B, Graefrath és P.A. Steiniger az NDK jogdszai kOz0s tervezetlk 10. cikke utolsé
mondatiban éppen csak megemlitik a vis major egyik joghatisit: “Die EntschddigungspBicht
entfillt bei hdherer Gewalt sowie im Falle eines Staats Notstandes.” (B. Graefrath — E. Oeser — PA.
Steiniger: i.m. 234. p.)

123 fgy pl. az 1855-ben Chilében elfogadott polgiri trvénykényv 45. cikie szerint: "Vis
majornak vagy elére nem ldthatd eseményeknek nevezzilk azokat az elére nem lithatd
eseményeket, melyeknek lehetetlen ellendlini, mint a hajotérés, (oldrengés, az ellenség dltali
foglyulejtés, a kéztisztvisels ltal foganatositott hatosdgi aktus stb.” (VB. J. Radouant: im. 3. p.)

124 5 szerz6dés szivegét lasd az 1969. évi 10, tvr-ben.

125 »Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, szévege
megjelent: AJLL. 1961. 1089-1094. p.
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szerint a szerz8déssel létrehozott Kértalanitisi Alap mentesiil a kir megfizetése
al6l, ha az hiboni, polgirhdbori vagy felkelés kivetkezménye. Az 1960. évi, a
nukledris energia felhaszndldsdval kapcsolatos felelGsséget szabilyoz6
egyezmény 9. cikke fegyveres konfliktusbé! szdrmazé aktusrél, inviziérél,
polgirhiborir6sl és felkelésrSl beszél, szinte ugyanezt hasznilja a tenger
olajszennyezése cllen kotdtt 1969. évi briisszeli egyezmény kordbban idézett T11.
cikke is. Az egyezményekben meghatirozott mentesitd okok megegyeznek a
nemzetkdzi jog tudomdnya &ltal hangsityozott, felelfsséget kizird emberi
cselekményekkel. 126 Hasonlé emberi cselekvések felsoroldsaval taldlkozunk a
nemzetkdzi jogi birdskoddsban.127

A vis majort azonban nemcsak fegyveres konfliktusok idézhetik el6, ilyen
lehet pl. hajok Osszeiitkbzése, zitonyra futisa vagy emberi cselekménynek
min&siil§ robbanés, azaz olyan emberi cselekmények, melyek a kételezettségnek
megfelels magatartis ugyancsak fizikailag lehetetlenné teszik.

A vis major e kétféle esete kézétt‘nincs'olyan dthdghatatlan kiilonbség,
mint az az elsS pillantisra litszik, egyes természeti jelenségek eredeti. oka
sokszor emberi magatartisra vezethetd vissza. A tizvészt okozhatja pl
elektromos rovidzdrlat, mely lehet véletlen, de szirmazhat emberi
gondatlansigbdl is. Az drvizet kivilthatja egy felh3szakadas is, de a véddgatak
bombézisa is, az atomerdmii felrobbanhat emberi gondatlansig vagy szdndékos
robbantis miatt, de ezt elGidézheti nagyméretii meteor lezuhanisa is, stb. A jogi
kovetkezmények ilyenkor azonban tobbnyire nem azonosak, azaz nem maga az
cscmény az érdekes, hanem annak kivilté oka. A hajok dsszeiitkbzése is pl.
olyan baleset, mely tSrténhet emberi gondatlansigh6l vagy lehet vis major
kovetkezménye. A hajék Osszeiitkbzésére vonatkozé nemzetkézi jogszabilyok
egységesitésére 1910-ben Briisszelben koétdtt egyezmény szerint, ha az
Osszeiitkdzés oka vis major, vagy elSre nem l4thaté viratlan esemény, ugy
mindenki viseli a sajit kirit (azaz nincs felel8sség), mig birmelyik haj6skapitiny
vétkessége esetén az Osszeiitk(zésbdl keletkezett kdr a vétkes felet terheli.128
Hasonlé elv érvényesiil az firhajok dsszeiitkbzése esetében, 122 Ha azonban a kar

126 fgy o). ezzel kapesolatban H. Lauterpacht, Oppenheim tankdnyvének ddolgozéia igy
ir: "A State need not make any reparation losses sustained by an alien through legitimate measures
taken by administrative officials and military forces in time of war, insurrection, riot or public
calamity, such as a fire, an epidemie outbreak of dangerous disease, and the like.” (L. Oppenbeim —
H. Lauterpacht: i.m. vol. 1. 364. p.)

127 pa egyik leggyakrabban idézett itélet Max Huber vilaszrom bird adta a Spanyol-
Marokkdban |év§ brit kisvetelésekkel kapcsolatban: "Kétségtelennek tinik, hogy az allam nem
felelés egy zendiilés, felkelés, polgirhibora vagy nemzetkdzi hdbora tényei miatt, sem azokért a
kdrokért, amit terliletén ezek az események idézrek el... Ezeket az eseményeket (événements) ugy
kell tekinteni, mint a vis major eseteit.” (Recueil des Sentences Arbitrage, 11. 642.)

128 ENSZ Titkdrsdg anulmdnya, 108, pont.

129 Az Grkutatds sordn okozott kdrok miatti felelBsségrél kotow 1972, &vi egyezmény
(1973. évi 3. wr) I cikke szerint (rhajbk Gsszeiitkdzése esetén az a fél lesz felelds, akinck
hibdjabdl az bsszelitkdzés bekdvetkezett.
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oka harmadik személy elhdrithatatlan cselekménye, gy ez mint a vis major
specilis viltozata mentesit a felel3sség aldl. igy pl. 1964. jGnius 10-én, amikor
éppen kiraktik a postai csomagokat Algir kikotSjében egy hajoébodl, egy erls
robbanis héirom személyt megsebesitett és szimos csomagot és levelet
megrongilt. A francia szillitisi és kozlekedési miniszter egy interpelliciéra
véilaszolva a robbanist annak okénak vizsgilata nélkiil, mint elSre lthatatlan és
ellendllhatatlan balesetet vis majornak mundsitette megéllapitvn, hogy az
Ottawdban kitdtt 1957. évi egyezmény 33. cikke értelmében a postaigazgatdst
teljesen mentesiti a feleldsség al6l az erShatalom, igy az algérial postival
szemben semmiféle kartéritési igény sem timaszthat6.!30 A konkrét esetben nem
esett arr6l sz6, hogy mi okozta a robbandst, az mint elSre nem [ithat6, viratlan
és elhdrithatatlan esemény — figgetlentl a kivilté okt6] — vis majornak minGsiil.

Miutin az erShatalom lehetetlenné teszi valamely kotelezettség
teljesitését, joggal vetddik fel az a kérdés is, hogy gazdasigi nehézségek (pl.
gazdasagi vilsdg, inflicié stb.) vajon mentesithetnek-e nemzetkdzi kitelezetiség
alél? Ez a probléma f3leg pénztariozis megfizetésénck elmulasztisa esetén jGhet
szOba. Az nem vitds, hogy ha a pénzfizetés elmulaszidsinak oka természeti
katasztréfa, ez még akkor is mentesit (legalibbis Atmenetileg) a fizetés aldl, ha a
fizetésre egy nemzetkdzi birdsigi itélet kdtelez.131 A vis major pénzfizetés aléli
mentesitd szerepére ldtszik utalni az ENSZ Alapokmdnya is. Az ENSZ
Alapokminy 19. cikke szerint a Kézgylilésen nincs szavazad joga annak a
tagillamnak, amelyik tagdijhitraléka eléri vagy meghaladja a két évi tagdijat,
azonban z KOzgylilés ilyenkor is megengedheti, hogy részt vegyen a szavazisban,
ha a fizetés elmulasztdsa "... olyan kériilményeknek tulajdonithats, amely a tag
akaratin kiviil esik”. Az erShatalom esetén kiviil esetleg mis kdriilmény is
figyelembe johet, az mindenesetre bizonyos, hogy a vis major ide sorolhatd,
tekintve, hogy az az illam akaratin kiwiil esik.

A nemzetkOzi birdskodis gyakorlatiban tSbbszdy is elSfordult, hogy az
illamok pénztartozdsa meg nem fizetése miatt erShatalomra hivatkoziak. igy egy
Oroszorszig és Tordkorszig kozott az Allandé Vilasztott Birdsdg sltal 1912-ben
elddntdtt igyben Tordkorszig arra hivatkozott, hogy 1881 és 1902 kdzott igen
stlyos pénzigyi nehézségekkel kiizdti, amit hdborik ¢&s felkelések csak
fokoztak, és igy vis major miatt nem tudott fizetni Oroszorszignak. A birdsig
itélete nem vitatta, hogy a nemzetkdzi jogban létezik a vis major intézménye,132
azonban a torOk kifogist nem akceptilia azzal az indokoldssal, hogy egy ilyen

130 v5. Annuaire Frangais de Droit International. Pacis, 1966. 1042, p.
131 Byt fejezte ki a Nemzetek Szbversége Kozgyllésén Hoffinger, Ausziria képviselje: "Il
"se peut, en effet, que la nonexécation d'une sentence soit due A des circonstances de force
majeure, qu'elle ne soit pas imputable a cet Etat et ne justifierait pas que I'on sévisse contre lui. Je
cite par exemple, un Etat condamné 4 payer une forte somme 4 un autre Etat et qui au moment de
Féchéance, serait frappé de quelque terrible catastrophe causée par les éléments et affectant
sérieusement ses capacités financiéres.” (ENSZ Titkdrsig tanulmanya, 157. pont).
132 »'exception de la force majeure, invoquée en premiére ligne est opposable en droit
international public aussi bien qu'en droit privé..." (V6. ENSZ Titkdrsdg tanulmdnya, 394. pont).
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csekély dsszeg (6 milli6 frank) megfizetése nem veszélyeztette sem a tordk 4llam
létezését, sem kislsS vagy belsd helyzetét.133 Egy midsik ilyen jogeset a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysdg és Franciaorszig k&zott keletkezett, ahol az 1928-ban,
az Allandé Nemzetkdzi Bir6sig elStt indult Ogyben az adés méltinyossigra,
lehetetlenségre és erdhatalomra hivatkozott. Ez ut6bbit szerinte az elsS
vilighdboria silyos gazdasigi kbvetkezményei és a szerb é4llam dllandé6
veszélyeztetetisége idézte el8. Az erdhawalom pedig — mondja a délszlav 4llam
iltal a Birdsdg elé terjesztett memorandum — felmenti az ad6st a kotelezetiség
al6l annak lehetetleniilése miatt, ha ez a lehetetlenség egy elére nem lithatd
olyan ténybdl szdrmazik, amely miatt nem felelfs; a vis major ezen tipusa
ugyanaz, amit az angolok Isten cselekményének (act of God) neveztek.!34 Az
Allandé Nemzetkodzi Bir6sig itélete azonban az er8hatalom fennillisit nem
fogadta el, megillapitotta, hogy a hibora 4ltal provokélt gazdasigi nehézségek
nem menthetik fel az ad6st a fizetési kotelezettség aldl, ha az aranypénzben valé
fizetés nem is lehetséges, akkor is adhaté ennek megfelel értékin Osszeg az
Gjabb frankban, igy nem éllithat6, hogy a kolcson visszafizetése lehetetlen, 135
Hasonlé médon foglalt 4llist az Allandé Nemzetkozi Birésig egy ugyancsak
1929-ben eldéntétt teljesen hasonlG - igyben, mely Brazilia és Franciaorszig
koz6tt keletkezett, €s ahol Brazilia ugyancsak azt llitotta, hogy a frank aranyra
bevilthat6saginak megsziinésével — vis major okin — csak papirpénzzel tud
fizetni, igy kotelezettsége lehetetleniilt.!3¢ Az Allandé Nemzetkozi Bir6sig a
brazil kifogist nem fogadta el, megdllapitotta, hogy Brazilia fizetési
kotelezettségének teljesitése nem lehetetleniilt.}3” A gazdasdgi és pénziigyi
nebézségek tebdt csak akkor mentesitik az dllamot pénziigyl tartozdsal aldl,

133 ENSZ Titkirsag tanulmdnya, 394. pont.

134 gnsz, Titkdrsdg tanulmdinya, 266. pont.

135 Az itéletet lisd C.P.J.L séric A, nos 20/21 Arrét no 14. 39-40. p. és ENSZ Titkdrsdg
anulminya, 268. pont.

136 "Lorsque, en 1909, 1910, 1911, le Gouvernement brésilien contracta ces emprunts,

le régime régnant était celui du simple cours légal, le débiteur étant 4 méme d'obtenir de la
Banque de France les francs-or dont il avait besoin pour régler ses obligations. Par la promulgation
postéreure du cowrs force, sous lequel le franc papier continue 3 avoir le méme pouvoir libéraroire
pour le paiement des dettes en monnaie, le débiteur s'est v dans l'impossibilité de prendre 4 Ia
banque d*émission les francs-or requis pour le service des contrats.
Ce changement dans les régimes légaux de la monnaie francaise constitue un cas de force majeure,
de la variété dite en doctrine fait du prince, et de I'impossibilité pour le débiteur de satisfaire, aux
termes stricts du contrat, I'obligation contractée.” (Kiemelések az eredetiben.) Az ligyer részletesen
ismerteti az ENSZ Titkdrsdg tanulménya, 269-273. pont.

. 137 Az 1929. julius 22-én hozot itélet kimondta: "Le bouleversement économique causé
par la grande guerre n'a pas, au point de vue des principes juridiques libéré de ses obligations le
Gouvernément brésilien. Pour ce qui est des paiements or, si I'on considére la promesse comme
v.iant un paiement de vateur or, on ne saurait invoquer I'impossibilité du fait quel'on ne peut
obtenir des pigces d'or. [l est possible de se procurer I'équivalent de la valeur or. (C.P.J.I série A.
no 20/21, arvét 15, 120. p.}
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ba annak teljesitése lebetetlennd vdlik, a kotelezettségek teljesitésének
megnehezedése még nem mindsil vis majornak. igy pl. a Roméin-Térdk
Nemzetkizi Vegyes DOmdbirdsig 1928-ban hozott itélete megillapitotta:
"Alapelvnek szdmit az, hogy az erdhatalom csak akkor mentesiti az adést, ha
annak kovetkeztében az adésra hirulé kételezettséget lehetetlen teljesiteni.
Nem elégséges, hogy a hivatkozott esemény, mint eldre nem lithaté eset (cas
fortuit) a kotelezettség teljesitését csupin megnehezitl, anélkiil, hogy
megakad4lyozn4 azt".138

V.

Az idézett birdsig ddntések — hasonléan az idevonatkozd tudominyos
nézetekhez — a vis major legibb kivetkezményének a teljesités lehetetleniilését
14tjik13? — amennyiben szerzddéses kitelezettségrdl van sz6 —, felvetSdik az a
probléma, hogy ilyenkor a vis major vajon azonos-e a szerzGdés
lehetetleniilésével? A szerzGdések jogit kodifikilé 1969. évi bécsi egyezmény
vitdja sordn valéban felmeriilt ez a kérdés, ahol Mexico képviselSje beterjesztett
egy javaslatot erre vonatkozdan: "Egy szerz8dS fél hivatkozhat erdhatalomra,
mint a szerzGdés megsziinésének alapjdra, ha az erShatalom
kovetkezményeképpen  véglegesen Ichetetlen a  szerzGdésbsl  folyd
kotelezettségek végrehajtisa. Ha a lehetetlentlés idSleges, tigy a vis majorra csak
mint a szerzédés alkatmazisa felfiiggesztésének okéra lehet hivatkozni."!40 A vita
sorin azonban ezt a javaslatot szimos kritika érte Franciaorszig, Lengyclorszig,
USA, Szovjetunié és més Allamok részérdl. igy pl. a szovjet képviseld kijelentette,
hogy az 4llamok belsd jogdban kifejl3dott erShatalom fogalma a nemzetkdzi
jogban nem rendelkezik preciz értelemmel, a lengyel illispont szerint pedig ez a

138 Recuel des sentences des Tribunaux Arbitraires Mixtes, vol. vIl. 982-983. Ugyanezt az
elvet hangsilyozta Franciaorszig képviselGje a Brazilia dltal felvett francia kolestn iigyében
folytatort vitdban: "Un fait que n'empéche pas I'exécution d"une obligation, mais rend simplement
cette exécution plus difficile ou plus onéreuse ne constitue pas un cas de force majeure.” {C.P..L
série C., no 16-1V. 109. p.}

139 fgy pl. C. Eagleton hangsilyozza, hogy egy korménytd) nem virhatd el, hogy
repardciét adjon olyan kdrok miatt, melyeket foldrengés, tiizvész, rviz okoz és a régi rGmal jogbdl
szdrmazé elvre hivatkozik: "Ad impossibile nemo tenewr.” (C. Eagleton: The Responsibility of
States in International Law, New York, 1928. 125. p.) Ugyanezt az éntelmet tulajdonitotta a vis
majornak 1968-ban Suarez, Mexico delegitusa a szerzddések jogit kodifikdld bécsi konferencidn:
"La force majeure est une notion bien définie en droit: le principe selon lequel "3 1'impossible nut
n'est tenu’ est A la fois une régle universelle de droit international et une question de bon sens".
(V5. ENSZ Titkdrsdg tanulminya, 78. gont). ].D. Gonzdiez Campos — L.1. Sdnchex Rodriguez — M.P.
Andrés Saenz de Santa Maria kdzés tankdnyvitkben szintén Ggy ldtjdk, hogy a vis major
kivetkeztében fizikailag lehetetlen a nemzetkozi koztelezettség teljesitése (i.m. 282. p.).

140 1454 ENSZ Titkdrsdg tanulménya 78, pont
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bels jogi fogalom eddig idegen volt a nemzetkézi jogtél.141 A francia kiildot
érvelése szerint az erShatalom fogalmit a belsS jogban hosszi jogi gyakorlat
munkilta ki, de Ggy litta, hogy a nemzetkdzi jogban ez a fogalom még nem elég
viligos, és jgy helyesebb lenne meghagyni az egyezménytervezet eredeti
szOvegét, mely csupdn az erShatalom egyetlen esetét szablyozza, nevezetesen a
szerz8dés teljesitéséhez szilkséges tirgy eltfinését vagy megsemmisiilését.142
Végiil Mexico kérésére javaslata nem keriilt szavazisra, és a végleges szerzfdés
szbvege nem hasznilja az erShatalom kifejezést a lehetetlendilést szabdlyozé 61.
cikkben.143'A szerz8dés lehetetieniilését valéban nem lehet az erdhatalommal
azonositani, a teljesités lehetetleniilése ugyanis nem csupin fizikai okok miatt
kévetkezhet be, a szerz8dés jogilag is lechetetleniilhet.

Ami az erfhatalom jellemzdit illeti, a nemzetkdzi jog tudomainyibol
sz4mos idevigd kovetkeztetés vonhaté le. LA. Podesta Costa szerint a vis major
és az elSre nem ldthaté esemény jellemz8i, hogy vagy nem lithatéak eldre, vagy
ha igen, akkor meg elkeriilhetetlenek.144 V.A. Vaszilenko ukrin jogész szerint az
erbhatalom jellemzSi az elfre nem ldthatésdg, a vdratlansig, az
elhdrithatatlansg, valamint az esemény rendkiviili jellege. 145 A. Favre a vis major
legfontosabb jellemvonédsinak az eldre nem l4thatésdgot, valamint a természeti
esemény ellenillhatatlan jellegét tekinti, valamint azt, hogy semmiképpen sem
lehet a red hivatkoz6 fél cselekményének kévetkezménye.!46 Ugyanezen
jellemvondsokat hangsilyozza P. Reuter is. 147

Osszegezve az eddigieket megillapithaté, hogy az erShatalom jellemzi:
a) olyan természeti esemény vagy emberi cselekvés, mely tSbbnyire eldre
lathatatlan, bekbvetkezése elhdrithatatlan vagy elkeriilhetetlen; b) fizikailag
lehetetlenné teszi a kotelezettség teljesitésér; ¢) elSidézése nem réhaté fel a red

141 1 4¢d ENSZ Titkdrsdg tanulmanya 79. pont

142 giahh jdézea hetyen.

143 A 61. cikk szévege igy kezdsdik: "1. Valamely f&l a-szerzbdés teljesitésének
lehetetleniilésére, mint a szerzédés megszlinésének, vagy az abbdl valé kilépésnek az okdra akkor
hivatkozhat, ha a lehetetleniilés a szerzbdés végrehajtisihoz elengedhetetlenill szitkséges tdrgy
tartds eltiinése vagy megsemmisiilése folytdn kévetkezert be, Ha a lehetetieniilés idSleges, erre csak
mint a szerz6dés alkalmazdsa felfiiggesztésének okira Iehet hivatkozni.” (A szerz6dést ldsd az 1987.
évi 12, oor-ben.) ‘ '

144 1 A, Podesta Costa: La responsabilidad del Estado por dafios irrogados a 1a persona
o los bienes de extranjeros en luchas civiles, Revista de Derecho Internacional, Havanna, Tomo
XXXIV. No. 67. 1938. 53. p. ‘

145 vaA Vasxfenko: Otwvetsztvennoszty  goszudarsztiva za  mezsdunarodnie
pravonarusenija, Kijev, 1976. 246. p.

146 A, Favre: i.m. 566. p-

147 *Pour exonérer un Etat de sa responsabilité, 1a force majeure doit présenter les trois
caractéres traditionels qu'2noncent tous les systémes juridiques: I'irrésistibilité, I'imprévisibilité et
I'extériorité par national public®. Paris, 1973. 181. p.)
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hivatkozé félnek; d) eredménye olyan kotelezettségszepés, mely faggetlen a
megszegd dllam akaratit6l 148

Ami a vis major jogi kivetkezményeit illeti, az 4llamon beliili jogban
tobbek nézete szerint kizdrja a vétkességet,19® ez ut6bbi azonban nem
feltétleniil sziikséges a nemzetkodzi jogi feleldsség keletkezéséhez, Ugyanakkor a
nemzetkdzi jog tudomdnya szinte egységes abban, hogy a vis major
bekivetkezése felmenti az 4llamot a felel@sség aldl (vagy hogy kizdrja a
kotelezettség megszegésének jogellenességét). igy ezen a nézeten van J.
Goebel, 159 J. Personnaz,!5! M. Sibert,32 E. Jimenez de Aréchaga,153 vagy J.
L'Huillier, 154

Ez a megillapitis azonban csak bizonyos megszoritdsokkal érvényes.
Tobben - hangstlyozzik, hogy a mentesiiléshez nem elég a vis major
bekévetkezésének puszta ténye, az illamnak ilyenkor is meg kell tennie mindent,
hogy prébilja a jogsértés bekdvetkezését megakadilyozni, vagy a vis majorbdl
szirmazé kir mértékét enyhiteni,13 ez els6sorban akkor jelentds, ha a vis major

148 1444 pl. B. Cbeng megdllapitdsdt: *... an unlawful act must be one emanating from
the free will of the wrongdoer. There is no unlawful act if the event takes place independently of
his will and in a manner uncontrollable by him, in short, if it results from vis major...” (Kiemelés az
eredetiben) B. Cheng: General Principles of Law as’Applied by International Courts and Tribunals,
London, 1953. 223, p.) Hasonlbéan fogalmaz Maryan Green is: "It is general principles of law that a
State cannot incur responsibility for damage occurring independently of its will." (N.A. Maryan
Green: International Law Law of Peace, London, 1973. 259. p.) Akaratlagos cselekvést kivin meg a
jogsértés megvalositisdhoz M. Sibert-is: "I faut que le fait dommageable soit imputable 4 son
auteur qu'il résulte de sa libre détermination: si donc I'Etat ne peut échapper 3 sa responsabilité
selon le droit international en invoguant les dispositions de la loi interne il ne saurait du moins
&tre déclaré responsable au cas de force majeurs.” (Kiemelések az eredetiben.) M. Sibert: Traité de
droit international public, Paris, 1951. 311. p.

149 foy pl. R. Schmidt megéllapitia: “Unverschuldets Ereignisse bezeichnet man als
Zufall.” (Burgerliches Rechts. Ein kurzgefasster Lehrbuch. Stutigart, 1927, 118. p.)

150 “The concept of vis major is a doctrine of municipal law wich has been transferred o
international jurisprudence to enmakble a State to escape liability where it otherwise would be
responsible.” (). Goebel: The International Responsibility of States for injuries sustained by aliens
| on occount of mob violance, insurrections and civil wars, AJIL 1914. 813. p.) -

151 J, personnaz: La réparation du préjudice en droit internacional public, Paris, 1939.
62-63. p. '

152 b, Sibert: i.m. 334. p.

133 "Under general priciples of law recognized in all countries, there is no responsibility
if a damage ensues independently of the will of the State agent and as a result of force majexre”.
(Kiemelés az eredetiben.) E. Jimnener de Ardchaga: International Responsibility, 544. p.

154 I3 force majeure est une cause d'exonération de toute responsabilité.." (J. -
L’Huillier: Elements de droit international public, Paris, 1950. 368. p.)

155 fay pl. AP. Sereni vgy ltja, hogy merényletek, a thmeg 4&htal elkdvetett
erészakossdgok vagy katonai akeidk esetén az dllam kiteles kifejteni az “ésszerll gondossdgot™ (due
diligence) avégert, hogy ilyen események ne kivetkezzenek be. Nézete szerint a gondossig ezen
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emberi cselekvés formijiban jelenik meg. Hiboni, polgirhibor, zendiilés stb.
esetében is fennill az dllam nemzetkdzi jogi felelssége, ha a jogsértést nem
kozvetleniil ez az esemény viltotta ki, azaz az 4llam pl. hdbord vagy
polgirhibori idején is teljes mértékben felel minden olyan jogsértés miatt, amit
idegen éallam sérelmére, korménya, hadserege, hivatalos szervei és hat6sdgai
akaratlagosan kovettek €l, még ha azok kdzvetlen kapcsolatban is vannak a hadi
eseményekkel. MaAs a helyzet azonban olyan cselekvésekkel kapcsolatosan,
amelyek felett az 4llam nem gyakorol ellen&rzést.

fgy polgirhibori, zendiilés esetén a felkel8k tényei kiesnek a kézponti
kormény ellenSrzése aldl, azonban ezek miatt — mint azt a nemzetkdzi jog
tudoménya hangsilyozza — az dllam csak akkor nem felelfs, ba a felkelés
elbukott,156 mig gydztes felkelés esetén — mint L. Cavaré megillapitia — a
felkelSk tényeit visszahatd erdvel Ggy kell tekinteni, mint a kormény aktusait. 157

Ugyanezt erdsiti meg az 4llamok pgyakorlata és a nemzetkdzi
biriskodés,!58 valamint a nemzetkozi jog kodifikdciéja is.15?

Miutin anyagi felelOsség  elképzelhetd  erShatalom  miatti
kbtelezettségszepés esetén is — amint ezt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsig
tervezetének idézett 35. cikke elSirja — igy megiliapithaté, hogy a vis major
nem sziikségképpen zdria ki a felelGsséget a jogsértés miatti felelGsség
eseteiben sem, esetleg csak enybitheti azt. A fokozott felelBsséget szabilyoz6
nemzetkdzi szerzddések idézett cikkei szerint a vis major killdnb&z8 esetei az
anyagi felelGsséget is kizArjdk — megengedett tevékenység miatt egyéb jellegfi

*standardjat” (standard di diligenza) killén&sen olyan esctekben alkalmazzak, amelyekben az dllam
jogellenes magatartidsinak mulasztds jellege van. (A.P. Serens: i.m. IIL. 1520-1521. p.)

156 A vonatkozs szabdlyt L. Delbez igy fogalmazza meg: "... si les dommages resultent de
mesures priser par le gouvernment insurgé I’Etat est responsable si I'insurrection est victorieuse
(principes de la continuité de I'Etat) et irresponsable dans le cas contraire (principe de la force
majeure).” (L. Delbex: Les principes généraux du droit intemational public. Pdrizs, 1964. 364. p.}
Ez az dlldspont a nemzetkdzi jog tudominydban dltalinosan elfogadott, kisd pl. J. Spiropoulos: Die
de facto Regierung im Vélkerrecht, Kiel, 1926. 176-177. p.; K. Strupp: Das vélkerrechtliche Delikt,
Handbuch des Vilkerrechts, Stuttgart, 1920.; E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility.
563. p.; VA Vaszilenko: i.m. 236. p.; Hercregh Géza: Allam nemzetkdzi feleléssége, in: Altam- és
Jogtudomidnyi Enciklopédia, Budapest, 1980. I. 363, p.

’ 157 1. Caparé: Le droit international public positif, Parizs, 1962. I. 547. p.

158 fgy pl. 1959-ben az USA kiiliigyminisztériuma a kubai amerikai nagykévethez intézett
utasitdsiban megéllapitotta: "... egy kormdny, mely sikeres forradalom kovetkeztében egy dllam
legitim korménya leu — ilyen Kuba jelenlegi kormdnya — az dltalinos szabily szerint nemzetkbzileg
feleldés mindazon kdrok miatt, amit akir a kordbbi kormdny, akir a forradalmi kormdny csapatai és
hatésdgai okoztak...* (Yearbook, Vol. Ii. 149.'p.)

159 fgy a Nemzetkézi Jogi Bizottsdg tervezetének 14. cilke igy kezdddik: "1. Egy dllam
teriitetén vagy az igazgatisa alatt dll6 bdrmely mis teriileten megalakitott felkelé mozgalom
szervének magatartdsa a nemzetkdzi jog szerint nem tekinthetd az dllam cselekedetének.” A 15. cikk
elsd mondata viszont igy szél: *1. Az dllam (j kormdny4vd vil6 felkel6 mozgalom cselekedetét ezen
dllam tényeinek kell tekinteni.” '
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feleldsség kiildnben el sem képzelhetd —, némely esetben azonban ez a
megillapitis a nemzetkdzi jogi felel8sség ezen specidlis eseteiben is csak
megszoritva igaz. Igy a nukledris energifval miikédd (vagy egyszeriibben az
atommeghaijtisd) hajok 4lal okozott kirok miatti feleldsségrdl 1962-ben
Briisszelben kotdtt egyezmény kizdrja ugyan az {izembentarté feleldsséget a
nukledris baleset miatti kirért, ha ‘az kozvetlenil fegyveres Osszeiitkbzés,
ellenségeskedés, polgirhibori vagy felkelés aktusaib6l szdrmazik (VIIL cikk), de
nem mentesil az Gzembentartd a kivételes jellegli, stlyos természeti csapdsok
ltal kdzvetleniil okozott kirok, igy a hajé clsiillyedése folytin keletkezett
nukledris kir miatti felel8sség aldl, ha ilyen esetre vonatkozé kimentés
lchetdsége az egyezménybd! hisnyzik.160

Nem mentesiti az 4llamot a vis major az firkutatdssal kapcsolatos
feleldsség egyes eseteiben sem. Az 1972-ben kétdtt, és az flirkutatdsb6l szdrmaz6
anyagi kirok miatti feleldsséget szabdlyoz6 egyezmény ugyanis (n. "abszolit” (a
hivatalos magyar forditisban "“teljes”) -felelGsséget létesit, amely al6l ugyan
mentesiilni lehet a kirosult énhib4ja cimén, de nem teszi lehetdvé a felelbsség
al6li mentesiilést vis major miatt, azaz fennill a felel&sség az okozati sszeflipgés
hidnyéban is, pontosabban ﬂyenkor az okozati osszeﬁxggést a conditio sine qua
non elmélete alapjin kell \nzsgﬁlm

KAROLY NAGY

QUELQUES PROBLEMES DE LA FORCE MAJEURE DANS LA
RESPONSABILITE INTERNATIONALE
{Résumé)

La force majeure tirait son origine du droit interne elle était Connue
déji en droit babylonien aussi. La force majeure comme notion juridique a pour
sa fonction principale d'exclure ou atténuer la responsabilité. Selon le projet
d'articles sur la responsabilité internationale préparé par la Commission du
droit international la force majeure exclue lillicéité d’'une acte de I'Etat. Cette
constatation st en contradiction avec les stipulations de I'article 35 du projet,
selon lequel en cas de force majeure il est possible revendiquer I'indemnisation.

160 L45d Nagy K.: Haftung... 30. p.

161 a7 Grkutatds sordn okozowt kirok miatti felelésségrél Misd bévebben AMddl F.: A
kozmikus térség meghi6ditisa és az anyagi feleldsség egyes kérdései. Jogrudomanyi Kézlény, 1963.
4.s24m 200-205. p.; Nagy K.: Haftung... 33. és k. p.; M.DD. Forkosch: Outer Space and Legal Liability,
Hdga-Boston-London, 1982
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§'il y a possibilité 4 I'indemnisation, il faut d’exister I'illicéité aussi, ainsi la force
majeure atténue sculement l'illicéité et 4 la fois la responsabilité. Naturellement
il y ont des circonstances excluant l'illicéité, ce sont p.e. la légitime défense ou
l'application de la sanction 3 I'égard d’un fait internationalement illicite. Le
projet d'article de la Commission a énumeré six causes d’exonération de
I'illicéité, mais cette énumeration est défectueuse il manque deux circonstances
excluant la responsabilité, notamment la faute de la victime et le manque de la
qualité officielle de I'agent d'Etat. D'autre part, le projet de la Commission
connait la distinction entre I'extréme détresse et 1'état de nécessité bien que ces
deux expressions désignent une seule et unique notion. En ce qui concerne la
difference de I'état de necessité et de la force majeure, cette derniére fait
materiellement impossible 4 I'Etat d'agir conformément i son obligation
internationale, par contre en cas de I'état de nécessité 'Etat peut choisir entre
I'endurance d’une lésion grave de ses droit essentielles et la violation des droit
d’'un Etat innocent. Enfin, ce que le projet nomme comme cas fortuit, c’est en
vérité une erreur causée par des circonstances extérieures.

La force majeure n'est pas définie dans les conventions internationales,
nous trouvons li seulement une énumeration exemplicative. Ce qui est siir, que
la force majeur en droit international public peut tirer son origine soit d'un
phénomene de nature (p.e. éruption volcanique, inondation, tempé etc) soit
d’activité humaine (p.e. émeute, révolte, guerre civile, guerre internationale,
abordage etc). Les traits caractéristiques de la force majeure sont: a) elle est
irrésistible, insurmontable, quelque fois imprévue; b) I'exécution de I'obligation
internationale devient matériellement impossible; c) la force majeure ne droit
pas étre imputable 4 celui qui l'invoque; d) la violation de l'obligation est
indépendant de la volonté de 'Etat qui invoque la force majeure.
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