VI.PAPTARSAK VAGY SZOLGAK?
A KISEGITOLELKESZKEDES RENDSZERE

A Kkisegit6 lelkészkedés rendszere oridsi késéssel kezdett kiépiilni a szervezeté-
ben szétzilalt, paphianytdl szenvedd, hodoltsag utani vaci egyhazmegyében.*
Althann Mihaly Frigyes (1718-1734) alighogy magara oltotte a piispoki orna-
tust, nyomban meg is alapitotta a vaci szeminariumot. Itt eleinte a kaptalan tag-
jai oktattak a papi életre késziilOket, ezt a tisztet késébb domonkos atyak lattak
el. Voltaképpen a tanité domonkos és kegyesrendi szerzetesek vaci letelepedése
volt az egyhdzmegye rekatolizdcidjanak kulcseseménye. Az ideiglenes papnevel-
dében végzett munkdjuk hatdsara 1717-ben mar 32 allando6 plébanos miikodott
szerte a Duna-Tisza kozén.**

Bar Althann és nagyméltosagu utddai komoly eréfeszitéseket tettek a szemi-
narium b&vitésére, a vandorld ferences atyakra, a licenciatus intézményére még
a 18. szazad kozepén is nagy sziikség mutatkozott. Althann Frigyest 1734-ben
testvéroccese, Karoly kovette a piispoki székben, aki 1750-ben a piaristakra bizta
a szeminaristak oktatasanak feladatat. Az 4j piispok a papképzés atszervezése
mellett a plébaniak szamdanak novelésével probalta kivezetni egyhdzmegyéjét a
bénultsagbol.*® Faradozasainak eredményeként kozel 40 filidval és plébaniaval,
szamos Uj és tjjaépitett templommal gyarapodott a vaci egyhazmegye.

Az egyhdzmegye ,aranykora” Migazzi Kristof idejére tehetd, aki 1785-ben
mar egy jol miikodd egyhazszervezetet hagyott maga utan. A piispok Borromei
Szent Karoly papnevelési rendszerét alkalmazva megkdvetelte a kispapoktol,
hogy magyarul, németiil és ,tétul” egyarant tudjanak beszélni.*** 1780-ban elké-
sziilt az 1j, nagyobb befogaddképességii szeminarium épiilete, am mindodssze
harom éves mlikddés utan az intézmény bezarni kényszeriilt. II. Jozsef 1783-ban
ugyanis elrendelte az egyhdzmegyei papképzd intézetek felszamolasat.* A 26
vaci papnovendéket a Pozsonyban székelé Kozponti Szemindriumba irdnyitot-
tak. Az allamositott , kisérleti papnevelés” kovetkezményeként a vaci szeminaris-
tak kétharmada a felszentelés el6tt elhagyta az intézetet.**

Hogy Migazzi plispok eréfeszitései a kiralyi rendelkezések ellenére sem vol-
tak terméketlenek, mutatja, hogy halala idején (1803) a nagyobb telepiiléseknek
mar sajat plébanidja és temploma volt, a papképzés adatai pedig megnyugtatéan

453 A vaci egyhazmegye 1544-1686-ig volt a torok kezén. Mivel a mindenkori vaci pilispok ezid6 alatt
a Felvidék kiilonb6z§ varosaiban lakott, a papszentelés feladatat sem tudta ellatni, igy a lelki-
pasztorok szama erételjes csokkenésnek indult. Szarka 1947; Molnar Antal 2001.

454 Chobot II. 1917. 619. Ez a szam tobb mint kétszerese a htisz évvel korabbi adatoknak: Bendd
Istvan piispoki helynok 1697-ben végzett vizitacidja soran 12 papot talalt a vaci egyhazmegye 22
plébaniajan. Torok-Legeza 2001. 33; Mezdsi 1939.

455 Patkoné Kéringer 1997. 14; A vaci szeminarium torténetérdél bévebben lasd: Varga Lajos 2004.
(kézirat).

456 Forrd 2000. 26.

457 Mihalyfi 1896. 235.

458 Torok-Legeza 2001. 38.
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alakultak.*” Mivel a plébanidk szamanak névekedése mar nem 4llt aranyban a
papképzés novekvd iitemével, immaron lehetség nyilt a frissen felszentelt
papok szamara, hogy miikddésiik elsé éveiben kaplanként, tapasztalt lelkipasz-
tor mellett ismerkedjenek a plébania iranyitasanak gyakorlataval. A kisegitd
lelkészkedés rendszerének kiépiilését az Alfold 18. szdzadi tjranépesedése és a
filidk szaporodasa is sziikségessé tette.*®

A latin cappellanus sz kezdetben a kis kdpolndban misézd lelkiatyat jelentette.
A 18. szazadi szohasznalatban a kaplan mar olyan frissen, néhany éve vagy évti-
zede felszentelt aldozopap, aki piispoki utasitasra, az adott telepiilés vezetésével
megbizott lelkipasztor feliigyelete mellett segédkezik.*! Gaith és Patzner 1892-es
kiaddsu lelkipasztori lexikona szerint a capellani locales (vagyis helyi kaplanok)
jogaikat és kotelességeiket tekintve egyenrangtiak a plébanossal, csupan illetmé-
nyeik alacsonyabbak. A kaplan és plébanosa viszonyat elemzé szocikkben a szer-
z8k megerdsitik, hogy ,egyhazi rendre nézve mindketté egyenld, tehat a pléba-
nos kaplanjat ugy tekintse, mint tarsat”.*>

A segédlelkészek feladatakore a helyettesitésre és megbizdsra (potestas
delegata et vicaria) korlatozodik, vagyis amit a plébanos maga kivan elvégezni, azt
a kaplan mar nem teheti meg.*® A kisegit6 lelkész nem egyenld a helyettes lel-
késszel vagy plébaniai adminisztratorral (helyettessel). Mig a helyettes lelkész a
plébanossal egyenld jogokkal rendelkezik, a kdplanok fiiggd viszonyban allnak,
nem jogosultak 6nallé dontéshozatalra.*** Kaplanokra elsésorban nagyobb 1élek-
szamu, filidval rendelkez6 egyhazkdzségekben, munkajdban akadalyozott idds,
vagy beteg plébanos mellett van sziikség a liturgikus szolgalat gordiilékeny-
sége érdekében. A kisegitd lelkészkedés intézménye a protestans egyhazakban is
elterjedt.

A képlan megnevezése a csongradi anyakonyvekben caplanus, cooperator loci,
vagy roviditve capl, cooper, capell. A szomszédos csépai lakosok 1799-ben kelte-
zett, valasztékos hangt levelében: Pater Cooperator.* A csongradi filialista tési
kertészek 1815-6s kérelmében a Plebdnus Ur Tisztelendd segédére torténik utalas.
Csongradon 1836 oktdberétdl, a Matriculak magyar nyelvii vezetését kovetden
talalkozunk a kdpldn, gyakrabban kdpliny megnevezéssel.

459 1785-ben 85 miikddd plébania és 80-nal is tobb filia volt a vaci egyhazmegyében. Varga Lajos
1997. 6.

460 1808-ban a vaci egyhazmegyében 108 plébaniat talalunk, a katolikus hivek szdma viszont 352.618
f6 volt. Varga Lajos 1997. 7.

461 M. Kat. Lex. VI. 2001. 146.

462 Gaith—Patzner 1892. 165; 304.

463 Gaith—Patzner 1892. 335.

464 Révai XI. 1914. 220-221. Administrator interimalis (ideiglenes lelkészhelyettes): ,Oly vilagi vagy
szerzetes papok, a kik valamely plébania megiiresedése alkalmaval az 4j plébanos kinevezéséig
a plispok altal rendeltetnek ki a plébaniai hivatal vitelére. [...] b) a kik a plébanost annak tavol-
létében helyettesitik.” Gaith—Patzner 1892. 2. Irasomban a képlan, kdplanatya, kisegité lelkész és
segédlelkész kifejezéseket szinonimaként hasznalom.

465 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. janudr 15. A csépai lakosok levele a vaci piispokhoz.

466 VPL APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertészek levele a vaci piispokhoz.
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Jelen fejezetben a rendelkezésre allo forrasok alapjan kdrvonalazom a gyak-
ran valtakozo, ,maguk utan kiilléndsebb emléket nemigen hagyd”*” kaplanok
alakjat, szerepét a 19. szazad végi csongradi plébaniak6zosség életében. Kiilonos
figyelmet szentelek a plébanossal, a ferences atyakkal és a laikus templomszol-
gakkal kialakult konfliktushelyzetek tanulsdgaira, melyek a segédlelkészek
helyére, szerepére vilagitanak ra a plébaniai hierarchia rendjében.

1. A csongradi kaplanok

A torok idSk utan djraszervezett csongradi plébania els6 vezetdi (1704-t6l) 6tven
éven keresztiil joforman egyediil, gyonge javadalmazas mellett, egy szerény
deszkatemplomban lattak el a hivek lelki gondozasat. Allandé segitdik a kecske-
méti és szegedi konvent altal kirendelt ferences baratok voltak.*® Csongrad 1élek-
szama a Karolyi grofok adokedvezményeinek hatdsara 1723-ban jelentésen meg-
novekedett, igy a plébanos teenddi is megszaporodtak. Az els6é kaplan, Molnar
Mihaly 1758-ban érkezett a telepiilésre.*”

A segédlelkészek hagyomany szerint 1-3 évet toltottek allomashelyiikon, ez
Csongradon sem volt masként. Az anyakonyvek arrol tantiskodnak, hogy a val-
tasokra jellemzden az &szi és tavaszi honapokban keriilt sor.

A csongradi kaplani allasok szama 1809-ben egyrdl haromra emelkedett. Az
igény tartossagat mutatja, hogy az 1854-ben épitett 1ij plébaniaépiilet mar harom
tagas kaplanszobaval rendelkezett.*”° Id6kozben az egyhazmegyei papnevelés
tigye is atalakult, korszer(isodott; Roskovanyi Agoston (1851-1859) megyéspiis-
pok négy évre emelte a kispapok képzési idejét.*”!

A 19. sz4zad folyaman a csongradi segédlelkészek szama valtozatlan maradit.
Kedvezétlen fordulatra akkor keriilt sor, amikor Bajcsy Gabor csongradi kap-
lant 1892-ben a megyéspiispok Vacra hivatta, és talzott politikai aktivitdsa okan
azonnali elzardsra itélte. Hegyi Antal igy harom helyett két kaplannal latta el
a liturgikus teenddket. Hegyi plébanos ugyan 1892 és 1898 kozott tobbszor is
kérte a megyéspiispokot, hogy kiildjon neki harmadik segédlelkészt, felterjesz-
tései nem talaltak megértésre. A kaplan hidnyat Schneider Gy6rgy nyugalma-
zott aldozar felkérésével, illetve az egy lelkész egy napon celebralhatd miséinek

467 Vary 1974. 26.

468 A hodoltsag koraban Csongrad és kornyéke a szeged-alsévarosi kolostor korzetébe tartozott.
A 18-19. szdzadban viszont mar jelentGsen tobb kecskeméti illetdségii szerzetes fordult meg a
kornyéken, mint szegedi. Ennek oka, hogy az 1823-45 kozotti piispoki vizitdcié eredményeibdl
okulva Roskovanyi Agoston piispok 1854-ben négy misszids korzetet szervezett, melyek veze-
tését a szolnoki és kecskeméti ferences rendhazakra bizta. Az intézkedés kovetkezményeként
Csongrad a kecskeméti rendhaz korzetébe kertilt. V.6. NPI Sziiletési anyakonyvek, Varga Lajos
1997.7; Balint 1983. 26.

469 NPI Canonica Visitatio 1828. Dudas Lajos helytorténész szerint csak 1771-t61 miikodtek a csong-
radi plébanosok mellett segédlelkészek. V.6. Dudas 1999/a.

470 VPL APar. Cs. 1854. augusztus 15. A vaci plispok levele grof Karolyi Istvanhoz.

471 Forré 2000. 31.
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szamszer(i emelésével igyekezett enyhiteni.”> 1888 nyarara a helyzet latszolag
tarthatatlanna valt: ,ha sokszor ismételt kérésem daczara a baj a legrovidebb id6
alatt nem orvosoltatik, egyik templomot a hivek legnagyobb botranyara be kell
zaratnom”.*” Hegyi Antal panaszos levelei ellenére majd csak Porubszky Jozsef
és Thury Karoly atya sikeres vaci diplomacidjanak koszonhetéen emelik a csong-
radi segédlelkészek szamat 6t fére.*”*

2. A kaplanok javadalmai, kotelezettségei,
vilagi és egyhazi tisztségei

2.1. Altalanos javadalmak

A segédlelkészek pénz- és természetbeli fizetségének biztositdsa a plébanos fel-
adata volt. A jaranddsaggal Osszefiiggd feladatok kore a lelkipasztori miikodés
minden gyakorlati aspektusat lefedte, am ©nallé6 dontéshozatalra nem adott
feljogositast.*”

A csongradi kaplanok alland¢ lakhelye a plébania épiiletében volt, ahol egyiitt
étkeztek a plébanossal és a koldulo ferences atyaval.*”® Sem élelemre, sem tlizifara
nem kellett gondot forditaniuk.*”” A minden honap végén kézhez kapott pénzbeli
juttatast a Canonica Visitatio alapjan szamoltak ki. 1784-ben egy csongradi kap-
lan éves fizetése 60 rhénes forintot tett ki.*’® Az 1870-es évek kozepén ez az Ssszeg
havi 10 forint volt.*”” 1898-ban a csongradi plébania vezetésével meghatalmazott

472 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. szeptember 30; 1899. janudr 19; illetve: 1898 oktober 7. Hegyi Antal
levelei a vaci plispokhoz. Lasd még: Tiszavidék, 1893. januar 22. IV. évf. 4. szam, 3. old. A Hegyi
altal kért engedélyt Binatio-nak nevezziik. Jelentése: ,Az egyhazi jog szerint csupan karacsony
iinnepén van megengedve ugyanazon nap egynél tobbszor bemutatni a sz. misealdozatot.”
Kiilonleges okok, amikor napi tobb szentmise tarthato: ,,2) Ha egy lelkész tobb plébania élére van
allitva.” Ha més pap nem all rendelkezésére, joga és kitelessége a lelkipasztornak 2-3 alkalommal
is misézni. Onhatalmulag viszont errél nem itélkezhet: a pilispok jovahagyasara van sziikség, aki
feliilbiralja a binatio indokoltsagat. Gaith—Patzner 1893. 54-55.

473 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. julius 23. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

474 Dudas 2000. 89.

475 , A rom. kath. segédlelkészek, miként mindeniitt, igy Csongradon is, az akadalyozott plébanost
az Osszes lelkészi teendékben csak helyettesitik és kisegitik; ezért mindenben az ¢ utasitasa sze-
rint jarnak el.” Csongradi Ujsag, 1911. januar 15. IX. évf. 3. szam, 3. old. Kopeczky Jozsef kaplan
nyilt levele.

476 A csongradi kaplanok 1894-ben pontosan a plébaniai étkeztetés és a kosztpénz dsszegének szaba-
lyozasa iigyében keresték fel a vaci piispokot. VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csong-
radi kaplanok levele a vaci piispokhoz.

477 A lelkészek minimalis jovedelmét meghatarozoé kongrua bevezetése el6tt a segédlelkészek ella-
tasat illetéen a kovetkezd szempontok voltak megszivlelenddk: ,A meghatdrozott fizetésen
feliil (a segédlelkész) a plébanostol rangjahoz ill6 ellatast, jelesen tisztességes lakast, élelmezést,
tovabba szolgalatot, flitést, vilagitast és mosast kovetelhet; tulsagos kovetelésnek azonban nin-
csen helye.” Gaith-Patzner 1892. 305.

478 NPI 1784. majus 25. A F6l-Gyovi, Csanyi, Tési és Fehér-toi kertészek levele a vaci pilispokhoz.
A rhénes, masképp rhénusi, rajnai vagy német forint hatvan krajcart éré, német eziistforint volt.

479 Ekkoriban mdr osztrak értéki, tizes alapt pénzrendszer volt érvényben. Egy osztrak értékii forint
értéke 100 krajcar.
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adminisztrator évente fejenként 105 forintot adhatott kaplanjainak. Onmagéra
és a két segédlelkész eltartasara évi 900 forintot fordithatott.*" A beteg kaplanok
apolasi koltségeit is a plébanosnak kellett el6teremtenie.*®! A vaci piispoki hivatal
nem kis dobbenettel fogadta Hegyi Antal 1888-ban keltezett felterjesztését, mely-
ben sulyos beteg segédlelkésze ,tartasi dijanak” megtéritését kérte.*

A csongradi allomashely sszességében kielégité anyagi hatteret biztositott a
kaplanok szamara. Pozsar Endre 1888-ban irt levelében arra kérte a vaci piispo-
kot, hogy szandéka ellenére ne mozditsa el Csongradrdl a gyengébben javadal-
maz6 Kiskunmajsara.**

2.2. Misézés, szentségek kiszolgaltatasa

A misék szamat és a misézés rendjét Csongradon a plébanos osztotta fel a kap-
lanok kozott.*®* A vezetd lelkipasztor jellemzden a vasarnapi , tizérds” nagymi-
sén prédikalt, a filidkra csak kivételes esetekben (pl. templombticsu alkalmaval)
latogatott el. Olykor nagyobb {innepi misék celebralasat is valamelyik kaplanjara
bizta. Matyus Janos plébanos idejében kizardlag a céhek rendelt miséit végezte a
helyi fépasztor — ezt azonban sosem bizta segédlelkészeire.*®> Alapitvanyi misék
utan a kaplanok (a kantorral és a harangozoval egyetemben) elleg formajaban
kaptak vonatkozo illetményiiket.*¢ A plébanos sajat belatasa szerint el is tilthatta
segédlelkészeit a misézéstol.*

Ujsziilott gyermekek keresztelésére a 19. szazad elején reggel hat 6rakor vagy
fél nyolckor, a szazad masodik felében mar a fél hétkor kezd6dé misén vagy azt
megelézden keriilt sor.*® Az anyakonyvek tanulsaga szerint a 19. szazad kdzepén
jellemzden a kaplanok, kisebb részben a ferences atyak szolgaltattak ki az els¢
szentséget. A plébaniat iranyit6 lelkipasztor csak kifejezett kérésre keresztelte

480 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. januar 19. Plispoki szentszéki {ilés jegyzSkonyve.

481 , A kaplany mint munkatars a dijra is érdemes, evégett kotelessége a plébanosnak 6t ill6 ellatas-
ban részesiteni, betegségében gyamolitani.” Schiich 1872. 584.

482 ,Tekintettel arra, hogy teljesen szokatlan, s6t példatlan, hogy plébanos ily czimen igényt tamasz-
szon — [kérése] elutasitandd” VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktdber 16. Plispoki leirat.

483 VPL APar. Cs. 1888. februar 20. Pozsar Endre kaplan levele a vaci piispokhoz.

484 Példaként emlitve: 1894-ben vasarnaponként Schneider Gyorgy fél hétkor, Droppa Karoly nyolc
orakor, Hegyi Antal plébanos 10 érakor misézett a Nagyboldogasszony-templomban. Ezzel par-
huzamosan Varga Mihaly kdplan misézett fél kilenct8l a Szent Rokus filidban. VPL APriv. Hegyi
Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz. Ugyanakkor tudomasunk
van arrdl, hogy Kecskeméten az 1870-es években az n. szdmad¢ kaplany osztotta fel a misézés
rendjét. VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci pilispokhoz.

485 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Makai Andras vallomadsa.

486 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. januar 9. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

487 Ahogyan az tortént 1894-ben Schneider Gyorgy, majd 1899-ben Felber Istvan esetében. VPL
APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. Hegyi Antal levele a vaci piispokhoz. lletve: Csongradi Lap
1899. oktdber 29. IX. évf. 44. szam, 3. old.

488 VPL APar. Cs. 1841. szeptember 9. Jancsovics Jozsef levele a vaci piispokhoz.
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személyesen a mdodosabb sziildk esetleg a laikus templomszolgdk gyermekeit.**
A jegyesek oktatasa és az esketések lebonyolitasa ugyancsak a kaplanok feladatai
kozé tartozott, am erre minden esetben engedélyt kellett kérniiik a plébanostdl.*”

Az adott héten esedékes temetéseket a soros vagy hetes kipliny végezte.*
A kaplanok kiilon temetési stolat nem szedhettek. A Canonica Visitatioban rogzi-
tett dijak a helyi lelkipasztort illették, am az Osszeget sajat belatasa szerint utélag
megoszthatta.*”> Matyus Janos plébanos az 1820-30-as években a kantor énekes
halotti bucsuztatdjanak végighallgatasaért 1 forint vdrakozdpénzt kért a hivektdl,
melynek felét a temetést végz6 kaplannak adta.*® Egy 1867-bdl szarmazo adat
szerint nagygazdak halottas prédikacidja utan 5 forint jart a temetd kaplannak.**
A temetésen hasznalt halotti gyertydkat a gyaszos felek hagyomany szerint a
templomnak ajandékoztak. A viaszgyertyakat a kaplanok juttattdk a plébanos
kezéhez, aki tuladott rajta, és az Osszeget a templom pénztardhoz adta.*” A pléba-
nos tavollétében a kaplanok vezették a temetdi jovedelmek jegyzékét, rendezték
a sirhelyek kivaltasanak iigyét.**® A temetést végz6 atyahoz esés id6ben, avagy
a siralmas haz nagyobb tavolsaga esetén a gyaszos felek kocsit, tn. bejirot kiild-
tek. Ha a gyaszos haz utcdja jarhatatlan volt, a hivek az egyik sarki szomszéd
hazahoz vitték a halottat, hogy a temet6 kaplan ruhazataban, az egyhazi felsze-
relésekben ne essen kar.*” A 19. szazad végén halott beszenteléséért 20 krajcart,
pluvidlés (de nem énekes) halotti kis mise utan 50 krajcart kaptak a kaplanok.*®
A tovabbi, altalanos lelkészi teend6k kozott kiemelkedd a gyodntatas és a betegek
kenetének feladasa, am ezek a segédlelkészek javadalmazastdl mentes feladatai
kozé tartoztak.

2.3. Hitoktatas

Mikor az 1868. és 1876. évi XXVIIL. torvénycikkek lehetévé tették az egyhazi
iskolak kozségivé alakitasat, a csongradi elemi iskoldk mindegyike elhagyta a

489 A csongradi lakosok 1825-ben panaszosan jelentik a vaci piispoknek, hogy Matyus Janos lelki-
pasztor — elfoglaltsdgai okan — hazakiildi a keresztelésre hozza vitt gyermekeket. VPL APriv.
Matyus Janos 1825. majus 4. A csongradi bird levele a vaci piispokhoz.

490 Gaith—Patzner 1892. 335.

491 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz.

492 , A csongradi segédlelkészek semmiféle stoladijat nem szednek. Ez miként mindeniitt, gy
Csongradon is, csak a plébanost illeti.” Csongradi Ujsag, 1911. januar 15. IX. évf. 3. szam, 3. old.

493 1824-ben a csongradi birdhoz érkezett panaszok miatt a helyi vezet§ség tiltani igyekezett a szo-
kast. VPL APriv. Matyus Janos, 1824. jalius 10. Kovats Ferenc kaplan vallomasa.

494 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci pilispokhoz.

495 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz.

496 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Plispoki szentszéki kihallgatasi jegyzékonyv
kivonata.

497 , A piroskavarosiak és annal inkdbb a munkastelepiek pedig a régi jogszokas szerint tartoznak
ugy a betegellatdshoz, mint a temetésekhez kocsit adni, vagy ha nem adnak, halottjukat a varosba
behozni.” Csongradi Ujsag, 1911. janudr 15. IX. évf. 3. szam, 3. old.

498 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz.

94



VI. Paptarsak vagy szolgak? A kisegito lelkészkedés rendszere

felekezeti jelleget.*” Alig két évvel az atalakulast kdvetSen azt olvashatjuk a vaci
megyésplispok helynokének jelentésében, hogy a csongradi plébanosok nem
gondoskodnak kelléen a katolikus gyerekek vallaserkolcsi oktatasarol.” A jelen-
tés hatdsara a plispok arra utasitotta a csongradi plébanost, hogy siirgésen ala-
kitsa 4t a kaplanok feladatainak rendjét.

A csongradi elemi iskolas gyermekek hitoktatdsa igy az 1870-es évektdl
kezdve a segédlelkészek feladatai kozé tartozott. Szokdsos napja a szerda és
szombat volt.>”" A hitelemzd 6rdk fontossagat mutatja, hogy ezekhez a kotott
idépontokhoz igazitottdk a megbizott segédlelkészek egyéb parochialis teenddit.
Peitler Antal majd Schuszter Konstantin vaci plispokok korlevelei is ezt a szem-
léletmddot tamogattak.” A hitelemz6 kaplanokkal az iskolaszék kiilon szerzé-
dést kotott, melynek egyhazi elndki székében a mindenkori helyi plébanos vagy
annak helyettese iilt.*®

A polgari fitiskolaban mar olyan lelkészek tanitottak, akik a vaci plispoktol
ideiglenes felmentést kaptak a lelkipasztori teenddk aldl. Ezek a fiatal papok min-
den idejiiket az oktatdsnak szentelték, csak a tanari fizetésbdl éltek, igy fliggetle-
nek maradhattak a helyi plébaniatdl. Ilyen jeles hitoktatd volt a szdzad utolsd
felében Mark Balazs, aki kilenc évig tanitotta a hittan mellett a latin és német
nyelveket. Allashelyének terhei azonban fel6rolték egészségét™, igy a megyés-
plispok felmentette a hitoktatas aldl és Ceglédre helyezte kaplannak.

Mark Balazs helyére az iskolaszék nem igényelt 1j, teljes allasu hitoktatot,
inkabb Varga Mihaly és Droppa Karoly helybéli segédlelkészeket kérte fel a
feladat elvégzésére. Az iskolaszék kérelmét a vaci plispok jovahagyta. Alig egy
évvel késébb Hegyi Antal plébanos, aki az iskolaszék alelndki cimét is birtokolta,
személyes ellentétek miatt megkisérelte kimozditani kaplanjait a hitelemzoi
poziciobdl. A tanfeliigyeld a kovetkezdképpen reagalt a plébanos kérésére: ,mi
nem Ft. [fétisztelendd] trral, hanem Droppa és Varga urakkal szerzédtiink, ha
6k megteszik a kotelességoket, akkor nincs szavunk”.*® A plébanos a visszauta-
sitast kovetSen (1894) lemondott iskolaszéki tisztségérdl. Varga és Droppa kéapla-
nok tavozasaval ismét teljes allasu hitoktato lelkészt talalunk a polgari fitiiskola
kotelékeiben.>

499 Karacsonyi 1985. 321. A csongradi iskolak 1869-ben alakultak kozségi intézményekké, feliigyele-
titket eztan az iskolaszék latta el. Sebestyén 2002. 31.

500 NPI 1870. november 18. A piispoki helynok levele a vaci pilispokhoz.

501 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispdkhoz.

502 V.5. VPL Circ. 1782-1950.

503 Gaith—Patzner 1892. 189.

504 , A 1élekolé munka alatt egészségi allapota a mult évben mar nagyon megrendiilt. A gyorsan
alkalmazott orvosi segély és flird6kura azonban visszaallitotta egészségét, mindazaltal tana-
csosabbnak latta nagyobb bajnak palyavélasztas altal elejét venni s ezért mondott le allasarol.”
Tiszavidék, 1893. julius 23. IV. évf. 30. szam, 3. old.

505 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februar 10. Varga Mihaly kaplan levele a vaci szentszék titkarahoz.

506 Csongradi Lap, 1898. februdr 6. VIL évf. 6. szam, 3. old. Ekkoriban Drexler Antal latta el a hittan,
német és latin nyelv oktatasaval jaré kotelezettségeket.
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2.4. Hivatali adminisztracio

A lelkészi hivatal adminisztracidja, vagyis a keresztelendék, hazasulandok,
halottak adatainak rozitése a plébanos hataskorébe tartozott®”, aki az anyakony-
vek faradtsdgos masolasaért kiilon javadalmat biztosithatott kaplanjai szamara.
Az efféle , privat megbizasok” kiviil estek a Canonica Visitatio szabalyozasi
korén, az Osszeg szabad egyezkedés targyat képezte. Hegyi Antal 1894-ben ir¢-
dott levelében jelezte a vaci plispoki szék felé, hogy kaplanjai egy arva polgari
iskolas fitira biztak az anyakonyvek masolasat, aki szamtalan hibat ejtett. Hegyi
plébanos ebbdl kifolyolag megvonta kaplanjaitol az irodai kisegitd teenddk utani
jaranddsagot.>”

A plébanos tavollétében az altala szdban megbizott segédlelkészek teljes jogu
helyettesként vezették a plébaniakdzdsség adminisztraciojat. A gytijtési felhiva-
sokat kdvetden a kaplanok is jogosultak voltak az adomanyok beszedésére, a
templom feltjitasi munkalataira kotott szerzédéseken tantként szerepeltek, vitas
esetekben (pl. templomi perselyek feltorésének tigye) pedig ellenérzé tantként
latjuk Sket viszont.>”

2.5. K6zosségszervezés

Egy korabbi fejezetben részletesen vazoltam a csongradi plébanosok kozosség-
szervezd tevékenységét, most a kaplanok szerepével vetek szamot. A lista rovid
és elgondolkodtat6: Csongradon az egyetlen, kaplan altal vezetett vallasi tarsulat
a 19. szazadban az Oltaregylet volt. A tarsulatvezeté Korber Antal segédlelkész
csongradi mikddésérdl, az Oltaregylet alapitasanak koriilményeirdl nem maradt
hatra feljegyés. A szazad utolsé éveiben pedig Csap6 Janos kaplan intézkedett
annak érdekében, hogy Csongradon is megalakulhasson a Katolikus Kir, am a
kaplan semmilyen tisztséget nem vallalt benne.”'” A szerény adatok nem a kapla-
nok motivacidjanak vagy kreativitdsanak hidnyat, inkabb hivatali leterheltségii-
ket és a plébanosok 6vatossagat mutatjak.

A Kkorlatozasok egy lehetséges okara Schiich Ignac 1872-ben megjelent lel-
kipasztori kézikonyve vilagit ra: , Kiilonosen fontosabb dolgokban tjitdsokat a
plébanos engedelme és jovahagyasa nélkiil elhirtelenkedve semmiképp ne tegye-
nek, mivel a felel6sség nem a kaplanyt, hanem a plébanost terheli.”*"! Ugyanezt a
tanacsot talaljuk késébb Tower Vilmos irasaban: , Kaplan ne alapitson egyesiiletet

507 Ugyanakkor Hédmezdvasarhelyen az 1860-as években az egyik kaplan volt 6rokdsen megbizva
az iroda vezetésével. Tiszavidék, 1893. augusztus 13. IV. évf. 33. szam, 3. old.

508 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a véci plispoki székhez.

509 Forrasok: VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. jegyz6konyv, Maté Janos vallomasa;
VPL APar. Cs. 1889. januar 31. Bakos Karoly orgonakészit6 szerz6dése; VPL APriv. Hegyi Antal,
1898. oktober 30. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

510 A magyarorszagi Katolikus Korok kozvetlen mintajaul a német Katolikus Nagygytlések
(Katholikentag) szolgaltak. Hatasukra jott létre a hitbuzgalmi, tarsadalmi és kulturalis szerveze-
teket Osszefogd Katholikus Korok Szovetsége. Gergely 1999. 124.

511 Schiich 1872. 584-585.
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a plébanos tudta és beleegyezése nélkiil, mert athelyeztetésével az egyesiilet is
haldokolni kezd [...] A kaplan ne tekintse az egyesiiletet a plébanos elleni hadja-
rat egyik eréditésének” 2,

A 19. szazadi csongradi plébanosok koziil egyediil Hegyi Antal esetében bizo-
nyitott, hogy tudatosan tartotta tavol kaplanjait a vallasi tarsulatoktol. Hegyi
Antal célja ugyanis egy szigortan centralizalt plébaniaszervezet volt, mely
kizarta a kaplanok komolyabb k6z0sségi szerepvallalasanak lehetéségét. A plé-
banos tehat sajat kezében tartotta a tarsulatok iranyitasat, és csupan bizalmasa-
nak, Csapd Janosnak engedélyezett némi 6nallé6 mozgasteret, hogy hiveket tobo-
rozzon a Katolikus Kor szamara.

Csap¢ Janos a kaplanok kozt egyediiliként kapott jogosultsagot a plébanos
nevében végzett agitdcidra. A jelenség hatterében nagyfoku bizalmat és észinte
eszmei azonosulast kell feltételezniink. Sperling Béla segédlelkész vallomasat
olvasva arnyaltabba vdlnak a bizalmas munkakapcsolat okai: ,[Csapdénak] nem-
csak bérmaatyja Hegyi, hanem nevel? atyja is, ki protestans vallasrol attérését
elésegitette s attérése utan a szemindriumba felvétette, s tanuldsi ideje alatt anya-
gilag is tAmogatta s itt Csongradon is tobbszor volt nala a szlinid6k alatt, mint
vendég.”5"

A csongradi kaplanok tehat alapvetd plébaniai feladatok ellatasaval ,teher-
mentesitették” a plébanost, de a vallasi kozosségszervezés kulcspozicidira mar
nem tarthattak igényt. A jelenség oka egyrészt a tarsulatok stabil, kiegyensu-
lyozott miikddésére valo torekvés, mely egy allandd lelki vezetd feliigyeletét
igényli. Masrészt oka a mar emlitett tarsadalmi potencial, a tarsulatokban rejlé
tarsadalmi erd, melynek gyakorlati miikodésére Hegyi plébanos kapcsan még ki
fogunk térni.

2.6. Kozélet, politika és tisztségviselés

Mivel a csongradi plébanos fizetését a telepiilés biztositotta, Csongrad eldljaro-
saga és a segédlelkészek csak meghatarozott iigyekben keriiltek kapcsolatba egy-
massal. Az eldljarok esetleges kivansagait a plébanoson keresztiil bonyolitottak
le. Erre példa 1859-bdl Siprikoé Kiss Istvan rablo {igye, aki mellé ,,a halalra leend6
ajtatos végellatashoz” segédlelkészt kért a telepiilés.”* Kozvetlen érintkezési
pont akkor alakult ki, amikor a polgari iskolai hitoktatdi feladatok ellatasa {irii-
gyén az iskolaszék egyezségre lépett a segédlelkészekkel. Ugyan a megallapodas
a plébanos tudtaval jott létre, a hitoktatoi pozicid anyagilag elkiiloniilt, fiiggetlen
munkaviszonyt jelentett az iskolaszék és a kaplanok kozott.>

512 Tower 1940. 173-181.

513 Csongradi Lap, 1898. majus 29. VIIL. évf. 22. szam, 2. old.

514 NPI Szolgabiréi iratok, 1067/1859.; Dudas Lajos 1998. 116.

515 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februdr 10. Varga Mihaly kaplan levele a vaci piispoki szentszék
titkarahoz.
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A csongradi kaplanok a helyi kozélet meghatarozo személyiségei kozé tartoz-
tak. A kiilonbozd polgari egyesiiletek, korok egymassal versengve igyekeztek tag-
jaik kozt tudni a segédlelkészeket; csatlakozasra, felszdlalasokra, gyakran vezetd
tisztségek betoltésére kérték fel Sket. Az orszaggytlési képviseldvalasztasok ide-
jén ezek a torekvések latvanyosan felerésodtek. Bajcsy Gabor kaplan levelében a
kovetkezd vallomast olvashatjuk: ,Mindenféle bizottsagba be akartak valasztani
s kiilonféle tisztségeket akartak rdm ruhdzni a valasztasok alatt, de én az ilyen
kitlintetéseket mind visszautasitottam, azokat elfogadni megtagadtam.”>'

A helyi eloljarésag éber figyelemmel kisérte a segédlelkészek politikai akti-
vitasat, és a kedvezdtlennek itélt ,elhajlas” legkisebb jelére panaszt tettek a plé-
banosnal. 1862-ben az alispan a kdvetkezo levéllel kereste fel Virter Lajos plé-
banost: ,Tobb helyiitt tapasztaltam, hogy némely lelkészek, segédlelkészek és
tanitok, a kormdny ellen ellenséges indulattal viseltetnek, és izgatdsokat tesznek.
Bizodalmasan felhivom Urasagodat, hogyha a jarasban ilyen esetek lesznek,
nékem azonnal bejelenteni sziveskedjék.”*"” Csongradon a 19. szazad masodik
felében egyre stirtisodtek az efféle gyantperek. A két legkiemelkeddbb perid-
dus Csatar Zsigmond majd Hock Janos orszaggytilési képvisel6vé valasztasanak
idészaka volt.

1876-ban a hodmezdvasarhelyi keriileti esperes rendszeres vendége lett a
csongradi plébanianak. A kivizsgalasok sorozatat Csemegi Karoly polgarmester
kétségbeesett levele inditotta el, aki szerint , az itteni plébania &sszes papi sze-
mélyzete kisebb-nagyobb mérvben részt vesz a varos nyugalmat és a tarsadalmi
rendet veszélyeztetd tizelmekben, kiilondsen pedig Horvath Janos kaplan ur” '8
Az ok a polgarmester rivalisanak, Csatar Zsigmondnak névekvé népszertisége
volt, akit Csemegi szerint a helyi kdplanok nyilvanosan tamogattak. A kivizsga-
lassal megbizott Lichtner Gaspar keriileti esperes azonban felmentette a gyanu-
sitott segédlelkészeket a vadak aldl, majd békitd levelet irt a csongradi polgar-
mesternek.

Hegyi Antal plébanossaga idején a teljes magyar kozélet a varakozas forronga-
saban, az alsopapsag jelentds része a 48-as eszmék biivoletében élt. A Csongradi
Lap 1896-ban kiemelten foglalkozott a vaci egyhazmegyében politikai korteske-
déssel vadolt népparti lelkészek viselt dolgaival. Januarban Kiskundorozsmarol
jott a hir, hogy ,a kaplan a kdzségben népparti inditvanyokat osztogat a hivek
kozott, hogy a hecc-kaplanok és magnasok e partjanak propagandat csinaljon, és
amellett szitja a felekezeti gytlolséget is”.>" Par honappal késébb Jarvas Jozsef,
egykori csongradi segédlelkész szerencsétlen kecskeméti politizalasarol értesii-
liink.>® A riaszt6 példak kiemelésével, a politizald papsag kudarcainak taglalasa-
val a Csongradi Lap Hegyi Antal plébanos poziciojat probalta gyengiteni.

516 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. d.n. Bajcsy Gabor kaplan levele a vaci piispokhoz.

517 Dudas 1998. 116.

518 VPL APar. Cs. 1876. februar 18. Lichtner Gaspar kertileti esperes levele a vaci plispokhoz.
519 Csongradi Lap, 1896. januar 6. VL évf. 1. szam, 2. old.

520 Csongradi Lap, 1896. november 15. VI. évf. 47. szam, 3. old.
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Bizonyos, hogy Hegyi Antal politikai nézetei erételjes hatast gyakoroltak a
feliigyelete alatt ténykedd, fiatal lelkészekre. Négy kaplanrodl is tudjuk, hogy
hatarozott agitaciot folytattak Hock Janos képviseldjeldlt sikeréért. A Csongradi
Lap ironikus hangnemben kozolte le Csapd Janos és Krezsak Géza allitdlagos
~kidobasanak” esetét a csongradi valasztohelyiségbdl.”®' Az alsépapsagot komp-
romittalo cikkekre a Tiszavidékben majd a Csongradi Kozlényben érkezett valasz
Hegyi Antal tollabol.

Az 1896-0s orszaggytlési képviselévalasztasok esete azért kiilonbozik a
korabbi évek példaitol, mert — bar a kaplanok korabban is kénnyen belesodrod-
tak a helyi politikai mozgalmakba — a plébanos szerepe ezidaig feddhetetlen
maradt, és az esetleges kivizsgalasok is egyediil a segédlelkészeket érintették.
A Csongradi Lap a plébanos holdudvaraban agitald segédlelkészeket a nem tul
megtiszteld heccz-kdpldn, illetve a pap fullajtirja®* megnevezésekkel illette.

3. Capellani expositi: a filiak onallésaganak zaloga

Mivel az anyatelepiilés ellatasa is elegendd feladatot rétt a csongradi lelkészekre,
a tavol esé filidkra mar kevesebb figyelem jutott. A plébanos igen ritka vendég
volt a lednyegyhazakban. Baba Szab6 Rokus egyhazfi verses kronikajaban meg-
emlékezik arrol az ,ismeretlen” csongradi plébanosrol®, akivel az elbocsatott
felgydi dohanykertészek mar nem talalkozhattak:

Ismeretlen lelki atyank,
Ki csak nemrég jottél hozzank,
Szarnyad ald nem juthattunk,
Fajdalom hogy meg kell valnunk.>

A plébanos helyett a Plebdnus tir Tisztelendd Segédei”™ és a kolduld baratok lato-
gattdk a leanyegyhazak népét. Forrasaink arrdl tanuiskodnak, hogy az anya-
kozségtdl eltéréen nem alakult ki mélyebb, személyes kdtédés a filidk lakoi és
a periodikusan valtozd, miséken, temetéseken vagy bticst idején felbukkano
segédlelkészek kozott. A vélt vagy valds mell6zottség tudata, az elmélyiiltebb
lelki életre vald éhség a filidk meghatarozo alapérzésévé valt. A helyzet orvos-
lasara helyi kezdeményezésekkel igyekeztek megoldast talalni. A csongradi
plébanossal és a vaci piispokkel folytatott egyezkedések tétje nem kevesebb, mint

521 Csongradi Lap, 1896. junius 28. VI. évf. 26. szam, 2. old.

522 Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf. 1. szam, 2. old. Fullajtir: Csongradon a segéd-orgonista
megnevezése volt. Eredeti jelentése: , kikalto, kiildonc”.

523 Alvinczy Ferenc 1865-t6] 1875-ig volt Csongrad plébanos, valészintileg 6ra torténik utalas.

524 Ld. Felgyed kozségének tobb mint egy szdzados fonallasa utani elpusztitdsa emlékére 1866-ban.
Hozzaadva katona bticstizasa sziileitSl. irta: Baba Rokus csongradi lakos. Kiadja Simon Janos
Gyulan, 1866. Nyomatott Dobay Janosnal.

525 VPL APar. Cs. 1815. jalius 2. A tési kertészek levele a vaci piispokhoz.
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egy kaplan teljes vagy részleges , kisajatitdsa” volt. A vallasi kiilonbségeken feliil
emelkedd anyagi aldozatok,”® az tjra és ujra elSterjesztett aldzatos kérelmek
hiven tiikrozik a kdzségek elszantsagat.

A 19. szazadban a csongradi plébanos feliigyelete ala Algyd (1760) Ujfalu
(1784) és Csany (Csanytelek, 1806) levalasa utan négy filia (Foll-Gyd/Felgyd, Ellés/
Ellésmonostor, Teés/Magyartés és a csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templom)
tartozott.”” A plébanos helyzetét nehezitette, hogy Ellés és Tés a Tisza tulpart-
jara esett. Az utak minden iranyban elviselhetetleniil rosszak, a tiszai atkelés
rendkiviil veszélyes volt. Az ujsziilottek tObbségét vagy egy arra jaro ferences
atyaval kereszteltették meg, vagy bdbakeresztségben>® részesitették. Ellés lakosai
csak Csongrad foldjébe temethették halottaikat, mig a sajat temetével rendelkezd
Tésen és Felgydn a lelkipdsztor mellett a kantor is koteles volt kozremtikodni a
végtisztességeken. A tavoli kozségekhez kapcsolodo liturgikus ,kotelmek” tel-
jesitése mind a filidk, mind az egyhazi személyzet részérdl kérdésekbe, nehézsé-
gekbe {itkozott.

A legkorabbi fennmaradt panaszlevelet 1784-ben vetették papirra a ‘Fol-
Gyo6vi’, csanyi, tési és fehértoi kertész filialistak, akik ,lelkiitknek bévebb gondvi-
selésére és vigasztalasa” érdekében sajat, csak a nevezett telepiiléseket ellatd kap-
lant kértek a vaci piispoktol. A felterjesztés szerint a kertészek magukra vallalndk
a pap évi 60 rhénes forintbdl alld fizetését, illetve a lakosokra esé évi 1 forintos
parbért, annak beszedésével egyiitt.”” Kérelmiik nem jart sikerrel, igy azt 1804-
ben és 1806-ban is megismételték. Az elutasitas tulajdonképpeni oka, hogy egy
bizonyos foku 6ndllésaggal rendelkezd segédlelkész (kihelyezett lelkész vagy
capellani expositi)** konnyen az anyakozségtdl vald elszakadas utjara terelhette
a leanyegyhazakat. A kérelem szellemisége tehat alapvetden ellenkezett a min-
denkori csongradi plébanos érdekeivel.

Sikerrel jart viszont a csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templomhoz tartozo
lakosok kérése, akik 1808-ban ,a népnek szaporodasa, igy nemkiilonben a Bels6
Varosi lakosok kozott nem kevés szammal talalhato, s utolso aggott 6zvegységbe
lépett Keresztény Atyamfiainak, a Kiilsé6 Varosban levé Szentegyhazunknak

526 Tés reformatus lakosai is alairtak a sajat katolikus lelkészért folyamodo kérvényeket. Ld. VPL
APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertészek levele a vaci plispokhoz.

527 Patkéné Kéringer 1997. 33.

528 A szaraz-, baba-, hazi- vagy Janos keresztségnek is nevezett rovid szertartas paphidnyos torté-
nelmi idékben, nehezen megkdzelithet6 helyeken (tanya, hegyvidék, téli idészakban stb.) volt
ktlonosen gyakori. Az elvégzés helyes mddjarol a helyi plébanos oktatta ki és eskette fel a baba-
asszonyokat. Ha a gyermek életben maradt, a keresztsziilok kotelesek voltak vele a pap elé
jarulni, aki a szenteltviz elhagydsaval, csupan krizmadval véglegesitette a szentségben. A Rituale
Strigoniense és a Pazmany-féle nagyszombati zsinat (1629) is megerdsiti, hogy haznal keresz-
telni csak végsziikségben lehet. Barth Daniel 2005. 148; Deaky 1996. 94; Dedky — Krasz 2005. 279;
Mihalyfi 1926. 47.

529 NPI 1784. majus 25. A Fol-Gyovi, Csanyi, Tési és Fehér-tdi kertészek levele a vaci piispokhoz.

530 Capellani expositi: ,,Azon papok, kik a piispok beleegyeztével valamely fiokegyhaznal (expositura)
laknak, s ott a plébanos nevében gyakoroljak a lelkipasztorkodast; a jovedelem és az anyakdnyvek
vezetése a plébanost illeti.” Gaith-Patzner 1982. 245.
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tavolléte végett a lelki buzgd ajtatossagban torténheté hatramaradasok”*" {irii-
gyén folyamodtak sajat kaplanért. Kérésiik annyiban kiilonb6zott az 1784-es
felterjesztéstdl, hogy lathatéan nem kivantak ,kiszakitani” a kaplant a plébania
kotelékeibdl. A megegyezés csupan a harmadik kaplan feladatkodrének kibévi-
tésérdl szolt, mely a csongradi plébanos feliigyeletével és engedélyével kottet-
hetett meg. A belsévarosi lakosok évi 300 rhénes forintot, harom &l tlizifat,
Otszaz kéve fliteni valé nadat kinaltak fel a segédlelkésznek. Ezért cserében az
esztendé minden napjan szentmisét, Husvét, Piinkdsd és Karacsony elsé napjan,
Urnapjan és Nagyboldogasszony iinnepén énekes misét, lelki tanitast és délutani
litaniat, szombatonként a harom belsévarosi iskolai osztalyban hitoktatast kér-
tek. Az ajanlatot a harmadik kaplan személyének valtozasa esetén valtozatlanul
fenntartottak.>

A bels6varosiakat ismét a ,Lelki Dolgok szertartasaikban mind eddig
tokélletes lekotelezéssel nem lévén meg vigasztalt”>® tésiek kovették, akik 1815-
ben négy pontbol alld kérelmet terjesztettek a vaci piispok elé. A kérelem fel sem
vetette az 6nallo lelkipasztor Gtletét, ugyanakkor realis és szerénynek mondhatd
megoldast kinalt a fennall6 hitéleti problémak javitasara. A csongradi plébania-
templom tavolsaga miatt els6ként azt javasoltdk, hogy a tési hatarban felallitott
keresztnél Pongrac napi szentmise, ,ajtatos Processio, sziv indité Tanitassal Lelki
Atya altal végeztessen, az ottan meg jelené Hiveknek Lelki épiilésekre, mind az
koztiink Lakos Reformata vallason levdk, kik az illy ajtatossagkor szamossan
meg jelennek, oktatasokra”.®* A masodik pont szerint a tési kertészek a papi
funkciok akadalytalan ellatasa érdekében vallaltak volna a lelkész és a kantor
biztonsagos fuvarozasat. Ez a kritérium a filia 6r6kds gondja maradt annak elle-
nére, hogy 1788 ota kiralyi rendelet kotelezte a filidlis egyhazak hiveit a pap és a
kantor szallitasara.” Az utols6 pontban a lednyegyhaz lakosai fogadalmat tettek
a parbér ,annak ideibe szorgalmatos lefizetésére” .5

Fell-Gyo vagy masképp Felgyed uradalmi majorsag, juhdsz és kertész kozség
alapitdsatol kezdve®™ egészen a dohanykertészek szerzédésének felbontasaig
(1866, mas forrasok szerint 1872) a csongradi plébanos fennhatosaga ala tarto-
zott. A filia 19. szazadi vallasi életérdl szokatlan forrasbol, Baba Szabd Rokus
kiadott verses kroikajabol értesiiliink, melyet 1866-ban vetett papirra a csong-
radi kurator.®®® Az iras szerint Felgy6 kozség rendelkezett haranggal, egy Szent

531 NPI 1808. november 1. A csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templom hiveinek levele a vaci piis-
pokhoz.

532 NPI 1808. november 1. A csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templom hiveinek levele a vaci piis-
pokhoz.

533 VPL APar. Cs. 1815. jalius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci piispokhoz.

534 VPL APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci pilispokhoz.

535 Gaith—Patzner 1892. 130.

536 VPL APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci pilispokhoz.

537 Els6 emlitése egy 1763-64-es Osszeirasbdl szarmazik. Innentdl kezdve a felgy&iek 10-30 évre sz6l6
szerzGdéseket kotottek a Karolyi grofokkal. Ezeket a szerzédéseket késébb folyamatosan meg-
vjitottak.

538 Baba Szabo6 Rokus személyérdl egy késébbi fejezetben értekeziink. Ld. egyhdazfi/kurator. A histo-
rias énekek stilusat idéz6 alkotast Katona Imre elemezte. Katona 1976-77.
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Istvan kiraly tiszteletére dedikalt kis kapolnaval, valamint jol mtikddo rozsafiizér
tarsulattal. A kapolnanak nevezett kis imahazat az 1830-as évek végén rendezték
be, hogy ne kelljen Csongradra szekerezni misét hallgatni. Az épiiletet 1879-ben
bontottak le, helyére grof Karolyi Sandor kékeresztet allittatott.” A felgydiek az
1840-es években®, tovabba 1872 és 1897 kozott Csongradon foldelték el halottai-
kat.5*' A csikojarasi oreg temetSt 1872 el6tt, majd 1897 és 1964 kozott hasznalhat-
tak az egykori dohanykertészek és felgy6i pusztakon él6 tanyai lakosok.

Hogy a vaci plispdk nem volt érzéketlen a filiak kivansagara, mutatja, hogy a
19. szazad végén Csongrad-Belsévarosban minden alkalommal ugyanaz a segéd-
lelkész gyontatott és misézett, Csany pedig 1787-t6l kezdve 6nallé kaplansag-
gal birt, mignem 1804-ben ténylegesen elszakadt Csongradtol.*** Katona Imre — a
Baba Rokus-féle versezetet alapul véve, helyteleniil — gy vélte, hogy a felgydi
dohanykertészeknek sajat plébanosa vagy kihelyezett kaplanja volt. >

Az anyakonyvi bejegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a legfrisseb-
ben kinevezett kaplan nagyobb gyakorisaggal jart a nehezen megkdozelithetd
ledanyegyhazakba, mint régebb 6ta szolgald tarsai. Ezek a korai nehézségek a beil-
leszkedési szakasz részét képezhették, és a segédlelkész kitartasat, elszantsagat
tették probara.

4. Az egyenrangusagrol és feladatmegosztasrol

A segédlelkészek feladatkorének aranyos megosztasa a plébaniai élet minden-
kori, nyugtalanit6é forraspontja, a plébanos bolcs beldtasanak és diplomaciai
képességének probakove volt. Mig az azonos fizetésért azonos funkciot betoltd
segédlelkészek aranyos banasmodot vartak, a mindennapi gyakorlat bizonyos
funkciok atcsoportositasanak kényszerét hozta magaval.

Csongradon a 19. szazad masodik felében mar altalanos volt az tgynevezett
szamado kaplany kijelolése. A tisztség kiosztasa a plébanos személyes hataskorébe
tartozott. A valasztas soran latba esett a kaplan életkora, talpraesettsége, az adott
plébanian eltoltott id6 hossza és a plébanossal valo, kiegyenstlyozott munka-
viszony. Ha csupan ez utobbi tényezd emelte bizalmi pozicidba a szamadot, az
iigy rendszerint panaszlevelekbe torkollt, és a hatranyt szenvedett segédlelké-
szek a megyéspiispokhoz fordultak jogorvoslatért.>** Hegyi Antal kecskeméti
kaplanévei alatt keriilt hasonl6 helyzetbe. A megyéspilispoknek cimzett levelében

539 VPL APar. Cs. 1842. méjus 31. A felgydi kertészek levele a vaci piispokhoz.

540 VPL APar. Cs. 1842. junius 2. Kmeth Lajos kantor levele a vaci plispokhoz.

541 VPL APar. Cs. 1897. marcius 30. Hegyi Antal levele a vaci pilispokhoz.

542 Patkoné Kéringer 1997. 31.

543 Mint irja: a felgy6i dohanykertészek kikoltoztetése olyan hirtelen tortént, hogy még ,az altaluk
fogadott papot sem tudték értesiteni”. Katona 1976-77.

544 Igy tortént az 1880-as években Csapd Janos szamado kaplan esetében, aki a csongradi plébanos
,jobb keze” és bérma keresztfia volt. v.6. NPI 1897. december 9. Hegyi Antal levele a vaci Egy-
hazmegyei Hatésaghoz.
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hivatalkorének atlépésével vadolta meg akkori plébanosat: ,bar tavol allok bar-
mely ily értelemben veendd lépéstdl, plébanosomnak azon jogat, hogy egyik
kaplannak a masik rovasara praerogativakat [el6jog] osztogasson, soha el nem
ismerem, mert ezt csak pilispokdm teheti, kinek engedelmességet fogadtam”.>*

A szamado kaplan jogkorének kiterjedtsége szintén a plébanos belatasan
mulott. Mig Kecskeméten a szamado szabadon oszthatta be tarsai misézési rend-
jét**s, Csongradon mindez nem volt jellemzd. A csongradi szamado legfontosabb
feladata a plébania havi bevételeinek szamon tartasa volt. Az elszamolast a hona-
pok elsé napjan juttatta a plébanos kezéhez.>” Csap6 Janos szamado kaplan 1898-
ban jegyzékonyvezett vallomasabdl kideriil, hogy feladatai k6zé tartozott még az
anyakonyvi kivonatok kiaddsa, a halotti- és mise bejelentések felvétele, illetve a
sirhelyek kijelolése. A jelzett bevételekrdl kiilon naplot vezetett, melyet hetente
bemutatott Hegyi Antal plébanosnak.>

A szamado kaplan intézménye nem eldirt és nem kotelezd, inkabb egyfajta
sziikséghelyzet (a plébanos elfoglaltsaga, leterheltsége) hivta életre. Ugyan a
pozicié megosztd ereji , bizalmi helyet” jelolt ki a szamadoénak, a plébanos kell6
empatidval, diplomaciai érzékkel elejét vehette a paptarsak elégedetlenségének.

Egészen eltérs jelleg a hetes vagy soros kdplany tisztsége, mely periodikusan
cserél6dott a harom csongradi segédlelkész kozott. A soros kaplan feladata az
adott hétre esé temetések lebonyolitasa volt, a fennmarado, egyéb plébaniai
munkakat addig paptarsai osztottak fel egymas kozott. 1867-ben Alvinczy Ferenc
plébanos arra kérte Peitler Antal vaci plispokot, hogy amennyiben hetes kaplan-
janak hitoktatoi kotelességei is volnanak, a tobbi segédlelkész kozott is feloszt-
hassak a temetéseket.>

5. Kolduld ferences atyak: hierarchia és hatarvonalak

A 19. szazadi csongradi plébanosok arra torekedtek, hogy minél szorosabb ellen-
Orzésiik ald vonjak a kecskeméti konvent altal kirendelt ferenceseket. Ennek
egyik mddja a napi étkezés biztositdsa volt, melyért cserébe a prokurdtor ele-
get tett a plébanos kisebb-nagyobb kéréseinek. Az 1830-40-es években Czibulka
Kristof ferences barat ugyan Kovacs Gergely parasztgazda hazanal lakott, ebé-
delni és vacsorazni mar a plébaniara jart.>

Matray Rafael ferences atya 1868-bdl szarmazd levele mar a plébaniai mun-
kaba valo, szorosabb bekapcsolodasrdl tantskodik. A szerzetes eképpen
Osszegezte feladatait: ,gyakran a Kaplany Urak helyett a belsévarosi temp-
lomba eljarok misézni, a f6tiszt. Plébanos ur felszdlitasa kdvetkeztében a nagy

545 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

546 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

547 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. Csongradi kaplanok levele a vaci piispokhoz.

548 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 27. Piispdki szentszéki vizsgalobiztos jegyzokonyve.
549 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc plébanos levele a vaci piispokhoz.

550 Vary 1974. 26.
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bojti conciokkal [itt: prédikacid] szinte megtiszteltettem, a tanyai iskoldkban a
cathecheticai [hitoktat6i] hivatallal ruhaztattam fel, és a Fétiszt. Plébanos Ur fel-
hatalmazasa folytan — amint hajdanaban, igy most is — midén egyes betegek
bizalma megtiszteli a szerzetes atyat, gyontatni elmén”.>!

A ferences atya bevonasa a plébania életébe a hierarchia és illetékességi hata-
rok kérdését is felszinre hozta. Matray Rafael levele szerint a csongradi kaplanok
nem tekintették egyenrangui paptarsnak a ,szerzetes monachust” és maguk is
tobblet feladatokkal terhelték meg. Az elsé rank maradt konfliktus irasos emléke
1868-bdl szarmazik. Amikor a kaplanok a szentiras-magyarazat mindennapi fel-
adataval akartdk megbizni Matray baratot, az atya visszautasitotta a felkérést,
mondvan: ,id8szerint hetekrél hetekre, kiviil a pusztadban tanyardl tanydra
jarvan kéregetek, az ligybuzgdsaga szerint meg nem felelhetek a varakozasok-
nak”.»? A ferences atya szerint a segédlelkészek bosszuisak azért, mert a plébanos
felhatalmazasaval 6 is jogosultta valt az utols6 kenet szentségének kiszolgalta-
tasara, igy egyre népszertibbé valt a csongradi hivek korében. A szerzetes atya
arra kérte a vaci plispokot, hogy a hasonlo esetek elkeriilése érdekében vonja 6t
a plébanos kizardlagos rendelkezése ala: , kiilonben bekdvetkezhetnék, hogy ¢k
[a segédlelkészek] ambator teljes szammal levén minden terhet az én vallaimra
raknanak” .

A kovetkezd hiradas kaplanok és ferences atya kozti nézeteltérésrdl 1894-bdl
szarmazik. Forrasaink alapjan kideriil, hogy Kovacs Kalman ferences szerzetest
a vaci piispok eltiltotta a mtikodésétdl azért, mert a vadak szerint egy nével élt
egy fedél alatt. A Csongradi Lap kozlése szerint Hegyi Antal plébanos a piispoki
felfiiggesztés ellenére misézni engedte Csongradon a szerzetest, sét, fizetést is
biztositott szamara.® Varga Mihaly kaplan felhaborodasat fejezte ki azért, mert
a ,botranyos életi” Kovacs atya szabadon mtkddhetett a kornyéken. Az {igy
kivizsgalasara kiildott Csavolszky Jozsef keriileti esperes felmentette Hegyi
Antalt a szerzetes tdmogatasanak vadja aldl. A vizsgalobiztos a kovetkezd jelen-
tést terjesztette a vaci plispok elé: , A kaplanok felgerjedése onnan ered, hogy
a plébanos némely functiot a nevezett szerzetessel végeztetett annak idejében s
a kaplanok accidencidjat, és amennyiben tobbszor prédikalt a plébanos helyett,
népszerliségét is veszélyessé tette, ezért allast foglaltak, hogy ezt nem thrik

551 VPL APar. Cs. 1868. december 24. Matray Rafael barat levele a véci piispokhoz.

552 VPL APar. Cs. 1868. december 24. Matray Rafael barat levele a vaci plispokhoz.

553 VPL APar. Cs. 1868. december 24. Matray Rafael barat levele a véci ptispokhoz.

554 Csongradi Kozlony, 1894. marcius 4. I. évf. 1. szam, 1-2. old.

555 ,Hat az igaz volna, hogy a barat itt marad és tovabb fungal, mert neki senki sem parancsol? Vagy
talan a masodik verzi6 az igaz: hogy azért szabad neki fungalni, mert a piispdk ellenére a primas
a suspensio [felfiiggesztés] aldl folmentette?” VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februar 10. Varga
Mihaly kaplan levele a vaci szentszéki titkarahoz.
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tovabb, minek kijelentése utan a plébanos tobb kedvezményt elvont téliik s az
irodai dolgokra sem hasznalta 6ket.”*

A ferences barat tehat olyan kisegité paptars, aki gvardidnja®’ megbizasabdl
végzi koldulo tevékenységét, anyagilag fiiggetleniil attol a plébaniatdl, melynek
segitségére van. A helyi papsag munkarendjébe csak a plébanos akarata vonhatja
be, melynek mértéke személyes egyezkedésiik és a gvardidn engedélyének fiigg-
vénye. A gvardian, rendje érdekeinek és a kihelyezett szerzetes eredeti feladata-
inak Osszevetésével mérlegeli a feladatkor kiszélesitésének feltételeit. A felada-
tok atvallalasaval a szerzetesek egyre valtozatosabban érintkeznek a hivekkel,
mikozben népszerliségiik is névekszik. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a min-
denkori csongradi segédlelkészek bizalmatlanul szemlélték az efféle valtozaso-
kat. Mikozben feladataik némiképp csokkentek, a rivalizalas légkore is idérdl-

A

iddre begytirlizott a plébania falai kozé.

6. Kaplanok és plébanosok: a kapcsolatrendszer modozatai

A soron kovetkezd alfejezetben arra keresem a valaszt, hogy miként valosult
meg a kaplanok és a plébanos egyiittmiikddése a 19. szazad végi Csongradon?
Hogyan jarultak hozza a kaplanok a plébania kiegyensulyozott miikodéséhez?
Hogyan segitette, illetve akadalyozta a személyes viszony mindsége a plébania-
koz0sség sikeres iranyitasat?

6.1. A kolcsonos elvarasok vaza: A ,,jo pap” és a ,,jo kaplan” sziluettje

A plébanosnak és a segédlelkészeknek egyarant meg volt az elképzelése arrol,
hogyan illik viselkednie a masik félnek. Hogy felvazolhassuk a ,,j6 pap” és a ,,jo
kaplan” tulajdonsagait, ismét a panaszlevelekre kell tdmaszkodnunk. Els6ként
azt vizsgalom meg, miféle adottsagok tették jo vagy rossz munkatarssa a segéd-
lelkészt a plébanos szemszogébdl? Milyen konkrét esetekben kellett a csongradi
plébanosnak kdzbeavatkoznia, fegyelmezési eszkdzhdz nytlnia?

, Alldasomnal fogva mindenkitdl, tehat anndl inkabb azoktdl, kik az én kenye-
remet eszik, jogosan megvarhatom, hogy eléttem tisztességesen viselkedjenek”>®
— vetette papirra 1894-ben a kaplanok helyes magaviseletérdl alkotott megla-

556 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 10. Csavolszky Jozsef jelentése a vaci plispokhoz. Hegyi
Antal az 4ltala kiadott ,Legyen vilagossag” c. ropirat 43. pontjaban eképpen kommentalta a tor-
ténteket: , Kovacs Kalman Szent Ferencz rendi szerzetest magam makacs influenza miatt szolga-
latképtelen 1évén két honapon keresztiil provinczidléjanak engedelmével kisegit6iil ideiglenes
plébaniam korébe fogadtam, s ettdl az agilis fiatalembertdl, kit a nép csakhamar megkedvelt,
ktilonosen Varga Mihaly a népszertiségét féltette.” Csongradi Lap, 1898. marcius 27. VIIL évf. 13.
szam, 3. old.

557 Guoardidn: Ferences rendhazfénok. Péterné Fehér 2009. 35.

558 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. januar 31. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.
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tasait Hegyi Antal. A koteles tisztelet mellé a plébanos céljainak elfogadasa, a sz6-
fogadas, csendesség igénye parosult.”™ A kdplanoknak ahhoz az eszméhez kellett
igazitaniuk viselkedésiiket, miszerint a plébanosnak ,mindig igaza van”.>*

A plébanost els6dleges felelésség terhelte azért, hogy kaplanjai viselkedése
és erkolcse kifogdstalan legyen.”' A szdbeli figyelmeztetéseken, megfeddéseken
tal csak stlyosabb erkdlesi vétségek keriiltek irdsos formaban a vaci piispok elé.
Edelényi Janos plébanos 1884-ben keletkezett levele szerint egyik kaplanja indo-
kolatlanul hosszut ,kiranduldsokat” tett a sz616k kozé. Arra gyanakodott, hogy
asszony van a dologban.®? A plébanos — miutan szavai hasztalannak mutatkoz-
tak — a plispoki szentszéket hivta segitségiil.

A kéaplanok szerelmi provokacidja felett nem csak a plébanos, de a kozer-
kolcs is éberen 6rkodott. Az alabbi eset szintén Hegyi Antal plébanossaga idején
esett meg: , Kiilonos maddjat eszelte ki néhany leanyzé az ismeretség kotésének,
ugyanis: 3 Kros okmdanybélyeggel ellatott leveleket kiildozgetnek a fiatal urak-
hoz, melyek egy némely helybeli né photographalt arczképét tartalmazzak. Az
arczképhez gyakran levelet is mellékelnek a kovetkezd tartalommal: ‘En téged
nagyon szeretlek’. Kiilondsen kiszemelték a helybeli rom. cath. Kaplan urakat,
kik naponként részesiilnek ilyen kitiintetésben. Ezek az arczképes levelek inkabb
bevalnanak arczatlan leveleknek: mert ez az eljaras nagyon elszomoritd erkdlcsi
romlottsagra mutat.”>®

Hegyi Antal plébanos 1896-ban a kovetkezd, kiilonds kérdéssel kereste fel a
vaci Egyhazmegyei Hatosagot: ,Megengedhetdnek s a papi allas komolysaga-
val és tisztességével OsszeegyeztethetOnek taldlja-e azt a Ftd4. Egyhazmegyei
Hatosag, ha egy pap, mondjuk valamely kaplan, nyilt figyelmeztetés ellenére,
vegyes férfi és ndi, s6t, idegen varosbeliek és nem katholikusok tarsasagaban,
ndkkel, papi talarban végig tancolja egy lakodalmas haznal, hol ciganyok htizzak
a talp ala valdt, a napnak egy bizonyos részét, teszem: dél utan két oratdl este
tizig?”>** A plébanos — kaplanja megnevezése nélkiil — hosszasan bosszankodott a
reverenda megszégyenitése felett. A szabad kedvii segédlelkészt a plébanos dor-
galasa sem hatotta meg: ,Miutan az illet6t hasztalan figyelmeztettem eldre, hogy
ily nemt botrany elkeriilése végett ne menjen talarban a lakodalmas hazhoz, s6t
mikor tancra perdiilt, segédtarsait is hasztalan kiildottem hozza, hogy ha mar
tancol, mit részemrdl civil ruhaban sem helyeslek paptol, legalabb a reverendat
vegye le.”>%

559 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. januar 31. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hat6saghoz.

560 Az onallé dontéshozatal feladasanak jozan magyarazatat adja kézikonyvében Schiich Ignac: ,a
felelésség nem a kdplanyt, hanem a plébanost terheli.” Schiich 1872. 585. Gaith és Patzner is meg-
erdsiti Schiich megallapitasait, miszerint ,,a plébanost illeti Isten el6tt a felel6sség, ezért a kaplan
a lelkipdsztori teendGket illetSleg a plébanos intézkedéseihez alkalmazkodjék, annak jogaiba ne
avatkozzék; ujitasokat dnkényiileg ne eszk6zo6ljon”. Gaith—Patzner 1892. 304.

561 , A plébanos akaplanhivatalos mitkodésére és erkolcsi viseletére feltigyel, ahanyagotjoakaratilag
inteni, a jaratlanokat tanacsaval segiteni stb. sz. kotelessége.” Gaith—Patzner 1892. 305.

562 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 28. Edelényi Janos levele a vaci piispokhoz.

563 Csongradi Lap, 1896. marcius 15. VI. évf. 11. szam, 3. old.

564 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 29. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hat6saghoz.

565 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 29. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.
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Ezek a nyilvanossag el6tt zajlo tigyek hosszu tavon befolyasolhattdk a hely-
beli papsag megitélését, igy a mindenkori csongradi plébanosok igyekeztek atfo-
gban tajékozodni a segédlelkészek viselt dolgairdl.

A kaplanok elképzelése a ,jo plébanosrdl” szintén a panaszlevelek sérelmes
pontjain keresztiil tapinthato ki. Bako Istvan csongradi kaplan 1884-ben keltezett
levelében aggodalmasan irja, hogy a plébanos kutyanak nevezi segédlelkészeit,
és szamos egyéb jelét adja annak, hogy nem tekinti 6ket egyenrangui paptars-
nak.” A hivatali alarendeltség hangstlyozasa mellett a kaplanok tulzott leterhe-
lése szerepel a panaszok kozott.>” Baké Istvan szerint a csongradi plébanos egye-
nesen ,irtézik” a templomtol, hisz minden szentmisét a kaplanok celebralnak.>®

A levél masodik pontjaban Bako kaplan a szentbeszéd igényességét, 1élek-
miivel6 mélységét hianyolja: ,Igaz, hogy nagybdjti idészak hat vasarnapjan tar-
tott hat szénoklatot, de a hivek kdzbotranydra s legnagyobb guinykacajara eme
6 alkalommal Vajda Samuel mult szazadbeli ,Jézus élettdrténete’ 1.s6 kotetébol
sz0rol szora bet(irdl bettire olvasta a kenetes igéket.”>* A hivek iranti tiszteletlen-
ség tovabbi jele a magas stdladijak szedése és a nép sértd ginyolasa, melyet Bako
kaplan nem tartott plébanoshoz mélténak.>”

A kaplanok szamara a segédlelkészi évek meghatarozo jelentéségtiek voltak.
A plébanos viselkedése, egyhazfegyelmezési stratégiaja mintaként szolgalhatott
szamukra, melyet belatasuk szerint utasitottak el, avagy kovetni, utanozni igye-
keztek. A gyakorlati évek fontossagat Schiich Ignac sem mulasztja el hangsu-
lyozni: , Fiatal lelkészek késébbi magaviselete sok esetben azon befolyastol fiigg,
melyet elsé lelkipasztori eldljardik gyakoroltak reajok.”>”" 1884-ben a helytelen
lelkipasztori példat latva® eképpen fakad ki a csongradi Bako segédlelkész:
,Kiilonos égi csudaszert lelkierd kell ily koriilmények kozott az ott miikodd pap-
nak, hogy nemes érzelmekkel biré lelke az életben — a fiatal években szerzett eré-
nyei utan ily szomoru valésagban latva maga elétt az életet — Snmagaval meg ne

566 ,Plébanos ur soha nem tartotta kotelességének, hogy ebben [ti. a gyontatasban] segédkezzék
a kaplanyoknak, mint f6 és illetékes lelkipasztor [...] mondvan: ,azért fizetem a kaplanyokat, a
kutyakat’ miszerint mindent végezzenek.” VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako
Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz. A plébanos helyes hozzaallasat Schiich Ignac eképpen
foglalja ssze: ,Egyébirant a plébanos kaplanyaval mint dldozarral banjék: ne legyen magatartasa
iranyaban biiszke; ne éreztesse vele alarendelt helyzetét; tanusitson iranta kelld tisztelete s rajta
legyen, hogy a haznép is tisztelje 6t.” Schiich 1872. 585.

567 Hogy menyire altalanos problémardl van sz6, mutatja a korabeli segédkdnyvekben és lexikonok-
ban taldlhat6 figyelmeztetések lankadatlan sora: ,Minthogy a kaplany munkatars, a lelkészkedés
minden k&telmeit ne halmozza a plébanos kaplanyara, hanem legyen plébanos ne csak cimre,
hanem miikodésre nézve is.” Schiich 1872. 585. , A plébaniai teenddket maguk kozott baratsago-
san és igazsagosan osszak meg; a plébanos ne toljon minden terhet a kaplanra, s a kdplan ne vona-
kodjék kiilonosen az dregebb és betegebb plébanosnak minden egyhdzi mitkddésben lehetdleg és
szivesen segitségére lenni.” Gaith—Patzner 1892. 304.

568 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz.

569 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz.

570 ,Némely esetben négyszeres illetéket is fizettet a felekkel, kiket ‘bagazs” néven czimezget” VPL
APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a véci piispokhoz.

571 Schiich Ignac 1872. 585.

572 Bako segédlelkész felhaborodasanak f6 oka a plébanos és hazvezeténéjének gyantisan bizalmas
viszonya volt. VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci
plispokhoz.
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hasonodjék. Alig tudvan Osszeegyeztetni a botrdnyos papi életet, mely tliretik
azzal, a mindére ndévendék koraban neveltetett. [...] Ily koriilmények kozott a kap-
lan a vezetd principalistdl csak rendetlenséget és lelkiismeretlenséget tanulhatott
volna.”*” Mikor Csavolszky Jozsef esperes 1894-ben a csongradi kaplanok elhe-
lyezésére tett javaslatot, f6 indokként az alazatossag gyakorlasanak lehetetlensé-
gét jelolte meg; a vezetd lelkipasztor tilonttl magabiztos természete megitélése
szerint helytelen mintat kozvetitett a fiatal papok felé.””

Mind a segédlelkészek, mind a hivek elvartak plébanosuktdl a kicsinyes konf-
liktusokon feliillemelkedd, krisztusi megbocsatd természetet. 1894-ben Hegyi
Antal és kaplanjai kozt a személyi ellentétek tragikusan elmélytiltek. A plébanos
nem volt hajlando egy asztalnal étkezni a segédlelkészekkel, és a ,papokhoz ill6
békiilés” legkisebb jelét sem mutatta. A kaplanok a vaci Egyhdzmegyei Hatdsag
felé is jelezték Hegyi Antal elfogadhatatlannak itélt magatartasat. >

Az egyetlen eszkdz, mellyel a kdplanok kifejezhették elégedetlenségiiket, az
a kollektiv engedetlenség volt. 1894-ben Hegyi Antal felhaborodottan kozolte a
plispoki szentszékkel, hogy kaplanjai az egyiittmi{ikodést megtagadtak, és nyil-
tan Osszefogtak azért, hogy 6t a plébania élérdl elizzék.”® A vaci szentszék hely-
telenitését fejezte ki azért, mert a csongradi kaplanok ,egymassal szovetkezve
paptdrsuk és kozvetlen fondkiik ellen kihivolag allast foglaltak s vele feleseltek.”>”

A segédlelkészekkel hadilabon allé plébanos a megyéspiispoknél kérelmez-
hette a kaplanok elhelyezését. Hegyi plébanos kiilondsen tartott az egyhazme-
gye egyik legtehetségesebb fiatal papjanak, Varga Mihdlynak kozkedveltségé-
t6l, aki azokban az id6ben csongradi segédlelkészként tevékenykedett. Hegyi
és Varga kezdeti egyetértésének okat hasonld természetiikben kell keresni, &m
viszonyuk két év elteltével olyannyira megromlott, hogy a kialakult helyzet
komolyan akadalyozta a mindennapi feladatok ellatasat. A vaci piispok végiil
jobbnak latta a kaplant elhelyezni Csongradrol. Hegyi plébanos a segédlelkészek
altalanos demoralizaltsagara hivatkozva siirgette az intézkedés mihamarabbi
végrehajtasat.””

A helyes lelkipasztori magatartds alapmintai azonos mértékben vonat-
koztak a plébanosra és kaplanokra; am egymas iranti elvarasaikat a plébaniai

573 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz.

574 , A kaplan urak onérzete az alazatossag erényének rovasara igen nagy kifejlédésnek indult, s a
plébanos tur szokatlanul bator fellépése nem jo iskola az 6nérzet taltengése ellen.” VPL APriv.
Hegyi Antal, 1894. marcius 10. Csavolszky Jozsef levele a vaci plispokhoz.

575 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz.

576 NPI 1894. szeptember 30. Hegyi Antal levele a vaci plispoki székhez.

577 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 14. Piispoki szentszéki iilés jegyz6konyvének kivonata.
Ahogy Hegyi Antal irja: ,A hivatali teend6kben valé engedelmességet [kaplanjaim] megtagad-
tak. Minek folytan a lelkiek ellatasaban a legnagyobb zavar és botrany allott be, s én azokért
semmi feleldsséget nem vallalok.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 7. Hegyi Antal levele a
vaci Egyhazmegyei Hatésdghoz.

578 ,Kérnem kell ezt kivéaltképpen hiveim érdekében, mert a hol a gyonok szama az iskolas gyerme-
kekkel egytitt megkozeliti a tizenkét ezret a huisvéti id6ben, nem lehet a gydndkat kitenni annak
a veszélynek, hogy a lelkiatyak kedvetlensége és tiirelmetlensége miatt érvénytelen husvéti gyo-
nast végezzenek.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februdr 14. Hegyi Antal levele a vaci Egyhaz-
megyei Hatosaghoz.
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hierarchidjaban betdltott, eltérd helyzetiik arnyalta. A ,,£6ndk és paptars” pléba-
nos engedelmességet, mig a segédlelkészek az egyenrangtisag minél teljesebb
megvalosuldsat, legalabbis annak latszatat igényelték. A plébania kiegyensulyo-
zott miikddéséhez az elvarasok kolcsonds felismerésére és tiszteletben tartasara
volt sziikség. Ennek tiikrében a plébanos és segédlelkészeinek személyes habi-
tusa, Osszeférhetdsége valik kulcskérdéssé.

6.2. Tamadas és tamogatas. Néhany mondat a szélsgségekrdl

A kisebb-nagyobb, tartos vagy iddszaki konfliktusoktol mentes plébaniai élet
képe: utopia. Ez kiilondsen igaz az olyan telepiiléseken, ahol t6bb lelkipasz-
tor munkajat, eltérd habitusat kellett a plébanosnak életkdzdsséggé hangolnia.
A panaszlevelek, az idénként felcsapo elégedetlenség természetesnek tekinthet,
mely , egészséges” mértékben nem akadalyozza a plébania mtikodését. Léteznek
azonban olyan helyzetek, amikor az egyiittmiikddés ellehetetleniil, és csak sze-
mélycserével kiiszobolhet6 ki a ,,templom bezarasanak” rémképe.”

A csongradi plébaniakdzosség kritikus idészakai tisztdn korvonalazhatoak.
A fennmaradt jegyzékonyvek szerint 1825-ben a csongradi plébanos és kap-
lanjai kozott ismeretlen okbol 16voldozés alakult ki, és csak a kaplanok elhe-
lyezése vetett véget az aldatlan allapotoknak.”® 1887-ben Edelényi Janos keve-
redett stlyos, politikai alapt nézeteltérésbe segédlelkészeivel. A panaszos leve-
lek sorat a megyéspiispok ismét diszpozicidval oldotta el. A harmadik, egyben
legtovabb elhtizédo6 periodus Hegyi Antal csongradi plébanossaga idején, 1886
és 1902 kozott regisztralhato. 1888-ban Hegyi plébanos megakadalyozta Bozso
Matyas kiskunmajsai kaplan Csongradra helyezését, mondvan: ,alig van hely
az egyhdzmegyében, a hol csupan csak nevének emlitése is félelmet ne idézne
el6 a jambor lelkekben” ' A nevezett kdplan Csongradra keriilése esetén Hegyi
kilatasba helyezte plébanija elhagyasat.®®? Varga Mihdly ellen mar 1893-ban elin-
dult a panaszhadjarat, melynek csak a nevezett kaplan elhelyezése vetett véget.>®
Miutan 1894-ben Schneider Gyorgy aldozart renddrrel vitette ki a templombol,
Hegyi mindhdrom kaplanja kovetelni kezdte a plébanos piispoki szentszék elé
allitasat.”

A helyi papsag konfliktusainak hire minden mas eseményt elhomalyo-
sitott. [gy nem csodalkozhatunk azon, hogy az efféle torténések a paraszti

579 ,Ha sokszor ismételt kérésem daczara a baj a legrovidebb id6 alatt nem orvosoltatik, egyik temp-
lomot a hivek legnagyobb botranyara be kell zaratnom.” VPL APriv. Hegyi Antal 1888. julius 23.
Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

580 VPL APriv. Matyus Janos, 1825. szeptember 13. Piispdki szentszéki jegyzékonyv kivonata.

581 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. julius 23. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

582 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. majus 22. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz.

583 A Hegyi-Varga konfliktus okait az el6z6 fejezetben érintSlegesen vazoltam.

584 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci Egyhazmegyei
Hatoésaghoz. Schneider Gyorgy ellen az volt a kifogas, hogy Hegyi Antal engedélye nélkiil misé-
zett a Nagyboldogasszony-templomban.
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feljegyzésekben is helyet kaptak az év {6 eseményei kdzott.® A 19. szazad végén
mar a helyi sajtd is nyomon kovette a lelkészek iigyes-bajos dolgait.

A vitas felek rendszerint a vaci piispok kegyelmére biztak az egyenetlensé-
gek feloldasat. A kaplanok ugyanis nagyobb beletorédéssel fogadtak a piispoki
itéletet, mint kozvetlen helyi felettesiik rendelkezéseit, kihez , csupan” testvér-
papi viszony flizte 6ket, nem pedig feleskiidott engedelmesség. Hegyi Antal
kecskeméti kaplankodasa idején keletkezett levelében ezt olvashatjuk: ,Amit
Nagyméltdsagod igazsagos itélete reAm mér, a tiszta blintudat legédesebb meg-
nyugvasaval fogadom, mert Nagyméltésagoddal szemben csak egy kotelességet
ismerek, t.i. feltétleniil engedelmeskedni atyai akaratanak.”>*

A hiteles lelkipasztori munkat ellehetetlenité konfliktushelyzetek mellett
érdemes feleleveniteniink a szokatlanul szoros egyiittmi{ikodés példait. A pap-
tarsak kozott kialakuld rokonszenv és elvi egyetértés direkt megnyilvanulasait
a helyi sajtoban is nyomon kovethetjiik. Hegyi Antal plébanos minden alkalmat
megragadott arra, hogy kedvelt kaplanjai , hdstetteit” sajtd ttjan kozzé tegye.
Mikor 1896 janudrjaban Drexler Antal hitoktatd és Krezsak Géza segédlelkész
egy id6s foldmiivest mentett ki a Tiszabol, Hegyi Antal érdekfeszitd leirassal
emlékezett meg az eseményrodl.”” Még ugyanezen év novemberében Sperling
Béla kaplan vadaszokat megszégyenité batorsaggal vaddisznot 16tt a mamai
réten. Az eset részleteirdl, a fiatal pap lélekjelenlétérdl hosszu cikk jelent meg
a Csongradi Kozlonyben® és a Csongradi Lapban.”® Nagyvonala gesztu-
sokra a kdzvélemény szemétdl rejtve is akadt példa. Hegyi Antal plébanos és
Varga Mihaly kaplan kezdeti rokonszenvét mutatja, hogy a plébanos jelentds
Osszeggel segitette a fiatal lelkész ,Borus napok” cim@ konyvének haromszori
kiadasat.®®

Hegyi Antal esetében a kedvelt paptarsak diszpozicidjaval szembeni ellen-
allas, illetve bizonyos kaplanok privilegizaldsa nem csak a szimpatia fliggvénye
volt. Mivel a fent jelzett esetek kivétel nélkiil Hegyi plébanos politikai aktivita-
sanak csticsidejébdl szarmaznak, joggal feltételezhetd, hogy a tamogatasok nyo-
man kolcsdnds elényok fakadtak. Hegyi plébanos ugyanis mind az orszaggytilési
képviselévalasztasok, mind a polgari hazassagkotés elleni propaganda idején
nagyban tamaszkodott segédlelkészei hatarozott fellépésére. Csapo Janos a pol-
gari hdzassagkotés torvényének szabalytalan betartdsa miatt tobbszor keriilt a

585 ,,1825. esztend6ben augusztus 18-an Matyus Janos 0spords ur megverekedett Rozembertzki kap-
lannal. Melyért Matyus Janos 0sporos tr Vacra citaltatott és ott is maradt.” Tari 1977. 25.

586 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

587 ,De mire a két lelkész a veszély helyére érkezett, a hullamok az Greget a meriget6t6l mar oly
tavolra sodortdk, hogy puszta kézzel nem lehetett elérni, azontul kozel is volt a végkimeriilés-
hez, mert a kezében 1év6 vederrel csak nehezen birta magat fentartani. Tobbszor viz ala meriilt s
nagyokat ivott a jeges hullamokbdl. Az utols6 percben mégis sikeriilt a két lelkésznek egy rudat
el6keriteni, melyet egyikiik sietve benyujtott a jeges partrdl lefelé haladé 6regnek, a masik pedig
ennek kezét fogta erésen, ne hogy a fuldoklé valamikép 6t is magaval rantsa.” Csongradi Koz-
I6ny, 1896. januar 5. IIL. évf. 1. szam 1. old; Csongradi Lap, 1896. januar 6. VI. évf. 1. szam, 3. old.

588 Csongradi Kozlony, 1896. november 15. I11. évf. 46. szam, 4. old.

589 Csongradi Lap, 1896. november 15. VI. évf. 47. szam, 3. old.

590 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz.
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szegedi itél6tabla elé. Bajcsy Gabor kaplan pedig — Hegyi kozvetlen hatasara —
olyan erételjes agitacioba kezdett, hogy a megyéspiispok Vacra citdlta, és tobbé
nem engedte vissza Csongradra.

7. Kaplanok, hivek, hagyomanyok®*

A plébanos viszonylagos alland6saga mellett a segédlelkészek atmeneti jelenség-
ként kisérték a csongradiak életutjanak jelentds forduloit, szervezték hitéletét.
Megbizasuk ideje gyakran arra sem volt elég, hogy neviiket helyes formaban
Orizze meg az emlékezet. A kaplan vezetéknevének idegenszer(i hangzasa szam-
talan ,tapogat6zd” megnevezést eredményezett, igy lett pl. Rosenbergbdl egy
kéziratos paraszti feljegyzésben Rozembertzki.*> Ez a jelenség korantsem szo-
katlan, gondoljunk az idegen hangzast szentek neveinek megkapdan szines népi
valtozataira.”” Gyakoribb ennél a segédlelkész testi vagy jellembeli sajatossagain
alapul6 ragadvanynév keletkezése. Szantai Kiss Mihaly szitaszové mester kéz-
iratos visszaemlékezésében széles palettajat talaljuk a 19-20. szazadi csongradi
gunyneveknek.® A koznyelv alkotd kedve elStt a papi személyzet sem élvezett
felmentést. Sperling Béla 1898-ban szokatlan hajszine miatt érdemelte ki a veres®®
vagy virds kapliny>* elnevezést. Megjegyzendd, hogy az 1830-as években a csong-
radi szarmazast Csemegi Karoly, kés6bbi jogtudoés ,,minthogy akkori idében
a papsag még az egyéneknek bévében volt”, voros hajszine miatt nem lehetett
lelkipasztor.®” Jarvas Jozsefet ,kicsiny termete és szelid, baratsagos viselkedése
miatt”>*® a csongradiak kis Jarvasnak nevezték.

A keresztelOk, esketések, temetések lebonyolitasa, szentmisék celebralasa,
utolso kenet kiszolgalasa, gyontatas, a filiak lakosainak lelki ellatasa Csongradon
tulnyomorészt a kaplanok feladata volt. Egyszerti, alazatos viselkedésiikkel
hamar rokonszenvet valthattak ki a hivek kérében. Nem egyszer el6fordult, hogy
a hivek szeretett kaplanjuk plébanosi pozicioba emelését kérték a vaci pilispok-
nél. Az efféle kérvényekhez hosszua aldirasi iveket mellékeltek.®® A kaplanokat
olykor keresztsziilének vagy eskiivéi ndsznagynak is felkérték a mdédosabb

591 A témardl bévebben lasd: Gydngydssy 2014/b.

592 Tari 1977.15.

593 Az idGsebb csanytelekiek a templom névadd szentjét, Nepomuki Szent Janost Nepomucinus
Janosként emlegetik. A formula alapja a latinosan ejtett Nepomucenus lehetett. Sajat gytijtés ada-
tai, 2007.

594 Szantai Kiss 1972. (kézirat) 59-60.

595 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898 augusztus 22-26. Domonkos Lajos kihallgatasanak jegyzékonyve.

596 Szentesi Lap, 1898. mdjus 6. XXVIL évf. 53. sz. 4. old.

597 Vary 1974. 145-146.

598 Csongradi Lap, 1896. november 15. VI. évf. 47. szam, 3. old.

599 Ahogy Szantai Kiss Mihaly visszaemlékezésében olvashatjuk: ,Hegyi sose szokott kimenni egy
beteghez sem, mindig a kdplanjait szokta kiildeni gyontatasra.” Szantai Kiss 1972. (kézirat) 53.

600 Példaként emlitve Hegyi Antal esetét, akit Csongradra helyezése el6tt az alsonémedii és dcsai
hivek is tart karokkal vartak volna vissza. VPL APriv. Hegyi Antal, 1885. jinius 30. Hegyi Antal
levele a vaci plispokhoz.
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csongradi parasztpolgarok. Az igy kialakuld mtrokonsagi kapcsolatok egy életre
megszilardithattak az érintett segédlelkészek csongradi kotédéseit.”

Kaplanok és hivek érintkezési alkalmai kozt sajatos helyen all a gydgykeze-
lés kérdése. Az 1893-as kolerajarvany idejébdl maradt rank az alabbi, tanulsagos
ujsagceikk: , A héten tortént, hogy Olah Balazs a putriban rosszul lett, gydgyszert a
plébanidrol vitetett, melynek hasznalata mellett, miutan 6t Varga Mihaly gyogy-
kezel6 kaplan ar személyesen is folkereste, csak hamar jobban lett.”* Varga kap-
lan tevékenysége valdsagos szenzdcionak szamitott. Nem csoda, hisz megannyi
szent életének meghatdrozd vondsa volt a jarvany veszélyeivel mit sem torédo,
onzetlen beteggondozas.

A kaplanok életének f6 eseményei, akdrcsak elhelyeztetésiik és megérkezé-
siik hire kifogyhatatlan téma volt, melyet a kozvélemény allandé érdeklédése
kisért. A helyi sajté minden kiszivargott mozzanatrol, csaladi tragédiardl kéret-
len beszamolot adott kozre.®® A 19-20. szazad forduldjan divatossa valt, hogy a
varatlanul disponalt segédlelkészek az ujsagokban vettek bucsut hiveiktdl.®* Az
athelyezések hire mellett a sajté a kaplanok kés6bbi sorsarol is beszamolt.®®

A csongradi kozvélemény fokozott figyelemmel kisérte a segédlelkészek éle-
tét, kis tulzdssal mondhatni ,minden 1épését”. Az eltévelyedés legkisebb jelére
érzékeny levelekben reagaltak. A vaci piispokhoz cimzett panaszlevelek sorat az
ujsagokban kozzé tett nyilt levelek apasztottak. Egy tanulsagos példa 1895-bdl azt
mutatja, hogyan vette 4t az Egyhazmegyei Hatdsag funkcidjat egy helyi lap szer-
keszt6i hivatala: , Krigler S. szabd mester, korhazi gondnok panaszt emelt lapunk
szerkesztOségénél egyik rom. kath. segédlelkész ellen, (kinek nevét elhallgatjuk)
hogy a gyontatoszékbdl 11 éves kis ledanyahoz oly kérdést intézett, minét csak
bordélyhazakban szoktak intézni a legelvetemiiltebb holgyekhez.”6%

A kaplanok szerepe a népéletben akkor valt kulcsfontossaguva, amikor a
vezet6 lelkipasztor és hivei viszonya kiegyenstlyozatlan, a plébanos megitélése
megosztd, ellentmondasos volt. Példaként rank maradt a Csongraddal szom-
szédos csépai lakosok 1799-bél szarmazo levele, melyben arrol vallanak, hogy
koziiliik tobben utolsd szentség nélkiil halnanak el, ha nem volnanak kaplanok
a telepiilésen. Ugyanis tobben nem hajlandoéak a vezetd lelkipasztortdl (Matyus
Janos, késébbi csongradi plébanostol) elfogadni a végsd utravalot, annak botra-
nyos életvitele miatt.®”

601 Az ide vonatkozo6 példakat az V/3. fejezetben mar k6zoltem.

602 Tiszavidék, 1893. szeptember 3. IV. évf. 36. szam, 3. old.

603 Példa erre Drexler Antal hitoktatd kaplan testvérének halalhire. Csongradi K6zlony, 1895. decem-
ber 29. II. évf. 53. szam, 2. old.

604 A gazdag anyagbdl alljon itt példaként Krezsdk Géza mintaszer(i bucstizasa: ,Csongradrol tor-
tént athelyeztetésem alkalmabdl mindazon j6 barataim és ismerdéseim, kiktél személyesen el nem
koszonhettem, valamint Csongrad varos mélyen tisztelt kozonsége, nagyra becstilt szeretetiikért
ez uton fogadjak bucsu-iidvozletemet. Csongrad 1890. okt. 1. kitind tisztelettel: Krezsak Géza sk.
képlan.” Csongradi Kézlony, 1896. oktober 4. I11. évf. 40. szam, 4. old.

605 Csongradi Kozlony, 1895. junius 2. II. évf. 22. szam, 3. old.

606 Csongradi Lap, 1893. janudr 22. ITI. évf. 4. szam, 3. old.

607 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. A csépai lakosok levele a vaci pilispokhoz.
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8. A kaplanok funkcioja, helye és szerepe
a plébaniai hierarchiaban

A segédlelkészek elsddleges feladata a , paptars és fonok”*® iranyitasi stratégia-
janak kiismerése, elsajatitasa volt, hogy az alapelveket magukéva téve a plébanos
meghosszabbitott kezeként mtikodhessenek a kozdsségben. A rendszer hagyo-
manyosan egyiranyunak tiinteti fel magat, am bizonyos esetekben a segédlel-
készek is befolyasolhattak, kiegészithették plébanosuk terveit. Csekély szamu,
am annal szemléletesebb példdkaként emlithetéek az 1j vallasi tarsulatok.
Az Oltaregylethez hasonld kezdeményezések akkor taldltak elfogadasra, ameny-
nyiben beleilleszkedtek a hosszttava plébaniairanyitasi tervek soraba.

A népes csongradi egyhazkozség sorsanak egy kézben tartdsa hatarozott koz-
ponti akaratot igényelt. Amennyiben ezzel az akarattal a kaplanok barmilyen
oknal fogva nem tudtak azonosulni, az a mindennapi lelkipasztorkodas szintjén
is komoly fennakadasokat okozhatott. A paptarsak munkakapcsolatdanak miné-
sége javarészt ezen az azonosulason allt, vagy bukott. A sikeres plébaniakor-
manyzat tehat nagyban filiggott az alkalmazott stratégia elfogadhato, altaldnos
jellegétdl, illetve a plébanos és a kisegitd papi személyzet diplomadciai érzékétdl,
lelki alkatatol; vagyis olyan személyes faktoroktdl, melyekkel tudomanyos érte-
kezés keretei kozott magabiztosan szamolni aligha lehet.

Hegyi Antal Csongradra érkezése utan a segédlelkészek politikai aktivitasa
latvanyosan megnétt. Ennek oka, hogy az ellenzéki orszaggytilési képviselSjelolt
gy6zelemre jutattdsahoz a plébanosnak sziiksége volt kaplanjai egytittmiikodé-
sére is. Hegyi Antal tehat nem csak ,elnézte” a segédlelkészek agitacios tevé-
kenységét, hanem lelkesitette, biztatta 6ket. A csongradi kaplanok igy a 19. sza-
zad utols¢ évtizedeiben mar vilag kérdésekben is igyekeztek a plébanost tamo-
gatni, hozza hasonulni. A helyi alsdpapsag nem csak politikai kérdésekben nyilt
meg a vilagi szféra felé: Hegyi Antal a belsé ellentéteket is el0szeretettel terelte
a polgari térvényhozas itélészéke elé. A plébanos és a kdplanok polgari peres
ligyeinek tanulsdgaira a kés6bbiekben még visszatériink.

Kitdl lehet parancsot elfogadni, ki adhat utasitast kinek? A segédlelkészek ille-
tékességi kore, a plébdniai hierarchidban betoltott helye nem mindig volt letisz-
tazott. A ferences szerzetest afféle , rendszeren kiviili kisegitének” tekintették, és
a plébanossal valo egyeztetés nélkiil probaltak iranyitani, utasitgatni. A ferences
atya viszont egyediil a plébanost tekintette valodi dontéshozonak, igy a segédlel-
készek ellenében panaszt tett a vaci plispoknél. A képet tovabb drnyalja a soron
kovetkez6 fejezet, melyben a kantor — mint ,legrangosabb” laikus templom-
szolga — a segédlelkészekkel egyenrangu félként hatarozta meg dnmagat. Ennek
megfelel6en a kaplanok kéréseit a kantor rendszeresen feliilbiralta; ez a habitus
vezetett tobbek kozt 1867-ben a nevezetes Alvinczy—Sohlya konfliktushoz.

608 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 14. Plispoki szentszéki {ilés jegyz6konyvének kivonata.
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