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Az 0j mitologia a szemiotikai négyzetekben

Noha vadonattj megnevezéseknek tlinnek, az ,0j” mitologia és az tj ,etnikus
nacionalizmus” azért mar korabban is hasznalt fogalmak. A neofolklorizmus
megnevezést mar majd fél évszazada propagaltam (Voigt, 1970), mégpedig szem-
besitve a hagyomanyos ,folklorizmus” kategoriajaval. Ezt ilyen értelemben rend-
szereztem kés6bb is (1asd példaul: Voigt 1990). Az orosz kutatok pedig mar ennél
is korabban magatdl értetéddnek tartottak a ,neo-mitologizmus” elnevezést is.
(Lasd példaul: Toporov 1990 — A. A. Kondratyev A Jarin partjaindl c. regényérdl
szolvan.) Az észt ir6, Friedebert Tuglas modernista kisregénye , A vilag végén”
(1915) kiilon kis szimpozium targya volt, ahol magam a szoveg ,mythopoetic”
elemzését kiséreltem meg (Voigt, 2005).

Nalunk sajatosan helybeli fogalomként szokas az ,etnonacionalizmust” értel-
mezni, legfeljebb azt veszik hozza, hogy féként a Balkanon az ilyen jelenségek
mindeniitt eléfordulnak. Am voltaképpen vildgszerte ugyanez a helyzet, amit
példaul a Connor szerkesztette kétet (Connor, 1994) nyugat-eurdpai, sét amerikai
tanulmanyai is tanusitjak.

A Szemeisztosz kutatomihely 2012-es és 2015-0s sepsiszentgyorgyi konferen-
cidjanak valtozatos tematikaja is bizonyitja ezt,' és szerintem most mar nem is
annyira az ilyen jelenségek még egyre tagabb korben valo6 felfedezésére volna
sziikség, mint arra, hogy ezeket egy-egy csakugyan dsszefiiggé csoportjukban és
megismételhets modszerrel kutassak. (Es ne tével-heggyel 6sszehanyt adatokat
vagy képeket mutassanak fel.) E cél érdekében egy leird/elemz6 modszert ajan-
lok, amely véleményem szerint kivaltképpen alkalmas az ,(ij mitoldgia” névvel
illetett jelenségek vizsgalatara. Persze ez sem 1j. Nemcsak a magyar szemiotika-
nak, hanem tarsadalomtudomanyunk széles korének sulyos mulasztasa, hogy az
immar fél évszazada, A. J. Greimas és tanitvanyai altal kidolgozott carré sémiotique
mddszerét nem hasznaltak sem tarsadalmi szovegek és jelenségek leirasara, sem
ezek magyardzatara.

A litvan, dm Franciaorszdgban mikodoé Algirdas Julien Greimas (1917-1992)
a nyelvi, szokasbeli, irodalmi, az érzelmekre vonatkozo példékat elemzett. Fog-
lalkozott a sz6 szoros értelmében vett folklorral és a mitologiaval is, f6ként a bal-
ti népek mitoldgiajaval. Az istenek és emberek kapcsolataira vonatkozé 6t ilyen
témat Osszegzett, nem csupan szemiotikai modszerrel (Greimas, 1979, francidul
1985). Tanulsagos lenne végigkisérni, hogyan vette at Greimas (és tanitvanyai-
nak kore) ezt a (,szemiotikai négyszog”) modszert a francia strukturalis nyelv-
tudomanybdl, és hogyan alkalmazta igazan kiilonféle jelenségek vizsgalatara, és

1 A 2012. majus 22-i konferencia anyagat , Etno-poganyok. Retorikai fogdsok a halén innen és

tal” cimmel e-book formatumban jelentették meg Hubbes Laszlo-Attila szerkesztésében, mig a 2015-
0s konferencia anyagara épit jelen kiadvany.
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hogyan fejlesztették tovabb mindezt. Erre a kutatastdrténeti attekintésre azonban
most nincs teriink. (Réviden lasd: Voigt, 2008: f6ként 186-190). Mar uttdérd , struk-
turalis szemantikai” kdnyvében (Greimas, 1966) lefekteti ennek a rendszerezésnek
az alapjait. Tanulmanyai kétkotetes gytijteményében (Greimas, 1970, 1983) f6leg
a szOvegek, ezek narrativitdsanak és modalitdsainak a vizsgalatat adta. Mar ko-
ran foglalkozott a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok mddszertanaval és az igy
vizsgalt jelenségekkel (1976). Mint kozismert, az altala vezetett , parizsi iskola”
tobb attekintésben, kétkotetes terminoldgiai szotarban is dsszegezte nézeteiket,
igy igazan nem nehéz attekintést nyerni minderrdl.

Azonban azt is rogton megjegyezném, hogy alabb a , szemiotikai négyszog”
eredeti megoldasat mutatom be; nem a késébbi, bonyolultabb valtozatokat emli-
tem, és ily mdédon nyitva hagyom a tovabbfejlesztés lehet6ségét. Ha egyetlen mii-
vet szabad emlitenem, amelyben a ,,szemiotikai négyszog” mddszere egy konk-
rét téma targyaldsakor a leginkabb meggy6z6 és sokrétii, tanitvanyaval egyiitt az
~erzelmekrdl” készitett monografidjukat ajanlhatom (Greimas — Fontanille, 1991),
amely a dolgok allapotatol a 1élek allapotaig , viszi” el az érzelmek rendszerét.
Ami pedig a ,mitolégia” szot illeti, itt is a kdztudott jelentést (,,a mitoszok &sz-
szessége, rendszere”) haszndlom — és e nem is egészen azonos kétféle koriilirast
most nem is megkiilonboztetve vagy tovabb vizsgalva. Ez a modszer kozvetlentil
a francia szemiotikaban fejl6dott ki, &am minden tovabbi szemiotikai értelmezés
nélkiil is relevans a tdrsadalomtudomanyok sok teriiletén.

Kozvetlen témankra, az ,0j mitologidra” térve at, itt tobb, egymasra épiild
,négyszoggel” irhato le e jelenség szemiotikdja. A képletekbe [zarojelek] kozott
az igy értelmezni kivant masik fogalmat is feltiintettem.

Az elsé ilyen, felhasznalhat6 szemiotikai négyszog a mitosz és a valdsag Osz-
szefliggéseit mutatja be. A négyzetes rendszerezésben baloldalt feliil mindig a
vizsgalt fogalom, jelenség (A) van, jobboldalt feliil ennek ellentéte (nem-A), bal-
oldalt alul a nem-A tagadasa (-#em=), jobboldalt alul pedig az A tagadasa ().

valosag valosag ellentéte

A nem-A
A -emA-

valosag ellentétének tagadasa [nem mitosz]  valdsag tagadasa [mitosz]

Ebben a , valdsag ellentéte” azt jelenti, hogy a szoveg reldcidja nem tényszerd.
(PL. azt a mozzanatot, hogy a hés allattol szarmazik, a szoveg felhasznalja, am
nem valdsagként mutatja be.) Ha e képletben a valosag tagadasat a mitosszal ér-
telmezziik, az ilyen mitosznak megvan a sajat grammatikaja és szemantikaja. A
nem-mitosz viszont a mitosznak a maga keretein kiviili felhasznaldsara, és a szo-
vegek vagy elképzelések példaul miivészeti vagy politikai meghatarozottsagara
vonatkozik. Pl. az albdn felségjelekben a ,sas” arra utal, hogy az albanok ,a sas
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fiai”; a mi Hymnus-unkban a ,Karpat szent /!/ bérce” pedig a retorikabdl ismert
irodalmi metafora.

A masodik szemiotikai négyszog a vallastudomany egyik leginkabb kozis-
mert allitdsat mutatja be hasonléan formalizalt és logikai rendszerben.

szent profan
A nem-A
A nemA-
nem-profan nem-szent

Ebben a ,nem-szent” arra vonatkozik, hogy egy mas dsszefiiggésbe atvive ér-
vényes a jelentés. Példaul nem a vallas szerint is lehet az tinnepeket vagy a kalen-
dariumot, sét akar a multat vagy a jovot értelmezni. A ,nem profan” azt jelenti,
hogy példaul ,nemzeti” vagy ,etnikai” jelentéssel birnak a feliratok, helynevek,
jelvények, akar az egyes szinek — amelyek azonban a sz szoros értelmében ettdl
még nem lesznek ,szent” jelentéstiek. Szentendre varos neve, Sziiz Maria 6ltoze-
tének vagy lakohelyének abrazolasai is lehetnek ilyen értelemben hasznaltak — és
évszazadok oOta ez a gyakorlat meg is valosult.

Mostani témank szempontjabdl fontos a harmadik szemiotikai négyszog is,
amely a ,régi” (,0s1”) és a ,mai” (,modern”) jelentések Ssszefliggésére vonatkozik.

Osi nem &si
A nem-A
A fremA-
nem-&si tagadasa [nem-modern] Osi tagaddsa [modern]

Ebben az ,6si/nem-modern” csoportba sokminden tartozik, ami egy kultira-
ban valaha régen megvolt (akar a raolvasas, a boszorkanyhit, vagy a latin nyelven
irott versek is). Erre utalnak vissza példaul a rovasirasos telepiilésszéli tablak, a
samanizmus mai utdnzatai, vagy akar a szabadsagharc csatdinak évenkénti uj-
rajatszasa. A ,nem Osi” jelenségek korében barmi megjelenhet, ami nem olyan
,0s1”, mint mas jelenség (id6vel ilyen lehet példaul a kereszténység, a konyv-
nyomtatds és ma az internet). A ,modern” jelenségek legtobbszor technikai jel-
legliek, a kommunikacié és informaci6é mai lehetGségeit haszndljak fel: példaul
a zarandoklatok, és ezeknek a médiaban valé népszertsitése formajaban, vagy
televizios csatornakon a magikus-varazslo-tavgyogyitd miisorokban. Nemcsak
a mai ,folklorizmus”, hanem a ,modern csoda” (mondjuk: Medugorje) sajatosan
ilyen jelenség.
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Ami a tovabbi szemiotikai négyzeteket illeti, a ,van/valaminek megjelenik ~
valamiként megnyilvanul”. A szemiotikai négyszdgben:

étre paraitre
A nem-A
A -emA-
non-paraitre non-étre

E fogalmak ilyen mddon felhasznalasa kiilon figyelmet érdemelne, mivel ép-
pen arra alkalmasak, hogy a , valami mas, mint ami” jelenségeket leirhassuk és
értelmezhessiik. Az egyik és masik kategoria folott az igazsag (vérité), alatta a ha-
missag (fausseté), balra a nem ismert, titok (secret), jobbra az alaptalan képzelédés
(mensonge) adja az értelmezés kovetkezd szintjének fogalmait. Greimas mindezt
az ,igazolé modalitas” (modalités véridictoires) csoportjaba osztja. (Lasd a cimszot:
Greimas — Courtés, 1979. 419.) Az ilyen elemzés konnyen elvégezhetd, csupan jol ko-
riilhatarolhato és az elemzéshez sziikséges szamossagu adatra van ehhez sziikség.

A szemiotikai négyszog tobb mint a jelentések polaritasanak feltiintetése, és
éppen arra mutat, hogy e logikai eljarasok (ellentét, tagadas, az ellentét tagada-
sa) nemcsak altalaban jol értelmezhetSk egy carré (négyszog) formajaban és mi-
veleteivel, hanem bizonyos esetekben a szemiotikailag leirhat6 tények lényegét
érzékeltethetik. Biztos vagyok abban, hogy régi hiedelmek, mint példaul a gorog
mitoldgiaban az égen kocsikazo Nap vagy az degyiptomi vallasban a 14 darabra
szétszabdalt, mégis életre keltett Osiris torténete is tanulsagosan leirhaté e méd-
szerrel. Abban azonban még inkabb biztos vagyok, hogy a mai , neomitolégiai”
jelenségek még ennél is jobban, pontosabban értelmezheték e médon. Azaz: nem-
csak leird, hanem értelmezd eljaras is a szemiotikai négyszog.
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POTLAS

A Greimas-féle , szemiotikai négyszog” el6torténetéhez talan érdemes megjegyez-
ni, hogy elézményként Arisztotelész hermeneutikdjat nevezhetjiik meg. Ennek
népszerli tovabbfejlesztése az tigynevezett , Apuleius--négyszog”, amely az egye-
temes és részleges allitasokat, illetve tagaddsokat rendezi el. A két ,szubaltern”
vonatkozast Arisztotelész még nem fejtette ki. Ehhez képest Greimas négyszoge
(és ennek eredetije) mar bévebb, és nemcsak itéletek, hanem , fogalmak” rendsze-
rezésére is alkalmas.

A-itélet. E-itélet.
(egyetemes dllitds) (egvetemes tagadds)
Ilinden ember Hities ember, ald
halatds. halatdd.
N e e S
W Pis) s —Prs)

q_I

*-———

. O-itélet

(részleges Allitas)
Van ember, akinem

War ember, ald halandd,
halanda.
<P SoP.
3s: P(s) : =PE)

A logikat négyezdg (Apuleius-négyszig): szaggatott nyilalk jeleik azt a két
vizzonyt, melyet Arisztotelész még nvomokban setn emlit.

1. dbra: Apuleius-négyszog. Az itt talalhato jelek a logika, és a matematikai logika kozismert
roviditései, am tiizetesebb utdnnézés nélkiil is érhetdek. (Forras: https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/hu/7/71/Apuleius-n%C3%A9gysz%C3%B6g.png)
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