PoveEDAK IsSTVAN

Mitizalt Torténelem
Szent Istvan dekonstrualt — rekonstrudlt legendariuma'’

Természetesnek szamit, hogy a hirtelen bekovetkez6 kulturalis-, tarsadalmi val-
tozasok elbizonytalanitjak az embereket. Egyesek a megjelend ismeretlen jelen-
ségek, a megszokott keretek koziil kizokkenni tiind addigi életritmus vagy a fel-
borulni latszé kulturalis berdgzédések miatt éreznek frusztraciot. A félelmek, a
bizonytalansag, az atalakulas okozta valsag lekiizdésére szamtalan tarsadalmi
valaszreakcio keletkezhet: emelkedhet a vallashoz, mint menedékhez fordulok
szama, megndhet egyes politikai mozgalmak tdamogatottsaga, erésddhetnek az
alulrol jové szervezddések, de felértékelddhet a hagyomanyok szerepe is. Gyak-
ran elméletek sziiletnek, melyek proébaljak megmagyarazni a valtozasok okat,
mikéntjét, lehetséges kovetkezményeit. Nem egyszer a hétkdznapok valdsagabol
kiszakadast keresve, egy idilli torténelmi kor vizidjat vazoljak fel, mely még men-
tes volt a mindenkori jelen viszalyaitol, ellenségeskedéseitdl, nyomortsagatol. Ez
a fajta romantikus, idealizal6 szemlélet a hidnyos tudason alapulva a torténelmet
gyakran mitikus dimenzioba helyezi és olyan tobbé-kevésbé fals mult képzetét
hozza létre, melyben a toredezett torténelmi ismeretek komplett egésszé forma-
lédnak. A mult ilyetén atértelmezése mindig a jelen folyamatait tiikrozi, az itt és
most kérdéseire probal meg valaszt adni. A torténelmi remitologizacion keresztiil
a jelen mélyebb megismerésére is lehetdség nyilik.

Szent Istvan (997-1038), a magyarsagot keresztény hitre térit6, allamalapitd
uralkodé személye tobb oknal fogva is predesztinalt a folytonos remitologizalasra,
annak ellenére is, hogy a tradicionalis népi kultiraban, folklérban, népi valldsos-
sagban vald jelenléte az utdbbi évszazadok soran jelentéktelennek szamitott mas
magyar szentekkel (pl. Szent Laszlo), uralkoddkkal (Hunyadi Maty4s), torténelmi
szereplOkkel (pl. Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos) dsszehasonlitva. Esetiinkben a
kérdés azonban nem az, hogy élt-e Szent Istvan alakja a kozelmult folklorjaban,
fennmaradt-e kultusza, hanem az, hogy hogyan s miért szinesedett ki tijra egyfajta
revivaljelenségként.” Ennek egyik nyilvanval6 oka, hogy torténelmi fordulépont

1 A szerzé az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport munkatarsa. A tanulmany megsziiletését
az OTKA NK 81502 sz. projektje tamogatta.

2 E témardl alapvetSen két elképzelés fogalmazodott meg. Magyar Zoltan munkdiban arra utal,
hogy a Szent Istvan alakja koriil keletkezett hagyomanykor ugyan kisebb, mint mas kiemelkedd torté-
nelmi szerepléknél, am ebben a folklérhagyomanyban a népkoltészet, a hiedelmek és szokdsok elemei
egyarant megtalalhatok napjainkig. Magyar szerint a hivatalos egyhazi Szent Istvan-kultusz mellett
még a 19. szazadban is 1étezett Szent Istvan ,népi” kultusza, amit bizonyit tébbek kozott a tobb szaz
rola elnevezett templom, valamint az Istvan név népszertisége is, (Magyar, 2000. 7-9.) mig kultuszanak
vallasi néprajzi vonatkozasai ma is él6k (Magyar, 2000. 224.). Ezzel szemben Voigt Vilmos lényege-
sen szkeptikusabb a kérdést illetéen, s torténeti-folklorisztikai szempontok alapjan kiilonbséget tesz
az allami-, egyhazi- un. hivatalos kultusz vagy emlékezet és a nép korében ettdl fiiggetlentil vagy e
mellett 1étez8, vagy nem létez6 Istvan-kultusz k6zott. Méra Ferenc, Luby Margit, Ortutay Gyula vagy
Landgraf I1diko6 gytijtései alapjan Voigt is hangsulyozza, hogy Szent Istvan alakja a folklérban a 20.
szazadot mar rég nem érte meg. (Voigt, 2004. 290-308.)
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kotédik életéhez és tetteihez, igy torvényszert, hogy a ra valé emlékezést meg-
Orizte a mindenkori hivatalos politika és a vallas is. Annak ellenére is aktiv sze-
repléje maradt tehat a torténelmi emlékezetnek, hogy népi kultusza, a réla szo6l6
mitoszok a 19. szdzad végére mar gyakorlatilag eltiintek a folklorbol. Masrészt
azonban, ez a hidnyos tudas — dsszejatszva azzal, hogy az aktualis politikai kur-
zusok attitlidje az utdbbi szdzadban tobbszor is valtozott Szent Istvan iranya-
ban — teret nyitott az eltéré vélekedések kialakuldsanak, majd végsé lépésben a
remitologizacionak.? Mindaddig homogén, pozitiv attitid 1étezett iranyaban, mig
az allam alapvetden keresztény alapokon muikoddott és az istvani allamalapitas,
a keresztény hit felvétele a nemzeti identitas fundamentumat képezte. A keresz-
tény ideoldgiai bazis visszaszoruldsaval azonban mindez egyrészt heterogénné
valt, masrészt dssztarsadalmi bevésddottsége elsekélyesedett. Eltlinni azonban
olyan idékben sem t{int el, amikor a fennall6 rezsim — konkrétan a kommunista
Rékosi-diktatira — a keresztény tartalmat igyekezett teljes mértékben negligal-
ni. Hidba keriilt ki azonban minden torténelemkdnyvben nevébdl a szent meg-
jelolés, az allamalapitas tényét, sorsforditd-, korszakhatart képezd szerepét nem
vehették el téle. A nemzet torténelmi emlékezetének attribuitumaitdl részlegesen
megfosztott szereplSje maradt, akinek az alakja mogotti szimbolikus jelentéstar-
talom barmely pillanatban reaktivalédhatott. A kérdés csupan az volt, hogy ez a
demitologizalt szereplé mikor s milyen jellegii mitologikus jelentéstartalmat 61t
magara? Remitologizacidra mindezek mellett predesztinalta torténelmi szerepe
is. A hianyos tudas mellett az a tény, hogy dtmeneti korban uralkodott, tetteivel
lezart egy korszakot és elinditott egy jat, mintegy eredendden maga utan vonja
a mitolégiadk keletkezését.*

Rock és politika

Ebben a folyamatban az els6 szikrat az Istvin, a kirdly rockopera szolgaltatta,
melynek fogadtatasa, késébbi fejlédése alapjan kimutathatd, hogy az Istvan-
remitologizacioban a kovasz szerepkorét toltdtte be: elinditotta a folyama-
tot, reaktivalta a szereplSket és ideoldgiakat, valamint megagyazott a tovabbi
remitologizacié iranti igénynek. Mindez nem csupéan az anyaorszagon beliil, de
az emigracidban is jol érezhet6 hatdssal tortént. A teljesebb kép megértéséhez
hozzajarul, hogy az Istvan, a kirdly megjelenése is mar egy politikai folyamat ré-
szét képezte, gyakorlatilag a Kadar-korszak enyhiilésének, az ideoldgiai kontroll
felhigulasanak volt betudhatd. A fennall6 rezsim ugyanis mintegy 6nnén reform-
szellemiségét igazolandd az 1970-es évektdl névekvd szamban adott lehetdséget

3 A hianyos tudas alapfeltétele a mitoszok és a hiedelmek kialakulasanak. (Voigt, 1980.)
4 A mitologidk keletkezését eldsegitik bizonyos események, igy az egyes torténelmi korszakok
kozotti atmenetek is. (Kapitany-Kapitiny, 2001. 127-145.)
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torténelmi tematikaju miivek kiadasara,” s e folyamat betet6zésének tekinthet6 a
darab 1983-as bemutatoja.

A torténelmi hdsok megjelenése a tomegkultira mifajai kozott az esetek egy
jelentds részében nem csupdn a szoérakoztatds vagy a torténelmi ismeretek ter-
jesztése miatt valdsult meg, hanem ennél mélyebb motivacidk is mozgathattak. A
Kadar-korszak enyhiilésének idészakaban (de mas autokriter rendszerek eseté-
ben is) a tomegkultira miifajai a hatalom és a tomegek-, a hivatalos- és a megélt
nemzettudat kdzotti korrelaciok kezelésére is szolgalhattak.® Ennek talan legjobb
fokmérdje az Istvin, a kirdly rockopera, melynek hivatalos és popularis kulttara-
ban val6 fogadtatdsa tiikrozte a szocializmus koraban allami kontroll alatt tartani
kivant nemzeti 6ntudat atalakuldsait, belsé fesziiltségeit. Ahogy Javorszky ezzel
kapcsolatban felidézte a szamizdat-korok korabeli vélekedését: ,,a politikai veze-
tés jonak latja idénként a nacionalizmus szelepét meg-megnyitogatni. Ennek elsé
kiprébalasara az Istvan, a kirdly adott alkalmat. A modszer lényege: a magyar
torténelem, a bel6le gerjeszthet6 érzelmek eszkoziil szolgaljanak a tarsadalomban
keletkezd fesziiltségek levezetésére.”” S a korabeli reakcidkat, felfokozott, elra-
gadtatott hangulatot latva® kijelenthetd, hogy a rockopera — igazodva a korszak
popularis kultardjanak , nyelvéhez”, azaz igényeihez, izléséhez, végsé soron ma-
gahoz a divathoz — olyan szint(i felszabadit6 hatdssal birt a nemzeti éntudatra,
melyet talan a hatalom szerepl6i sem gondoltak volna. Maga a darab, a beldle
késziilt koncertfilm és lemez korabban nem tapasztalt sikere jol lathatéan nem
csak a zenének szolt. Kipke 1983-ban a katolikus Uj Ember hasébjain is megje-
gyezte, hogy , A rockrajongdk, méginkabb az iddsebb generaciokhoz tartozok
nagy hanyadat a nemzeti érzés hozta ki a Ligetbe.”® A darab tomegekre gyako-
rolt korabeli hatdsét taldn legpontosabban egy levélir6 fogalmazta meg: , Unnepi
ceremoéniava valt, nemcsak felidézve, de meg is valdsitva az igazi tinnepek koz-
vetlen emberi kollektivitasat, kozosségélménnyé, dsszekapcsolva az 6rok {inne-
pit a beatiinnep hagyomanyaval [...] A befejezés az el6adas kozonsége szamara
nemcsak a zenei élményben vald kdzdsséget, hanem a nemzet kozosségéhez vald
érzését is megadta.”'°A remitologizacié miikodéséhez kell a torténelem jelenva-

5 Ne feledjiik, hogy az tj magyar mitologia elsé jelentdsebb visszhangot kivaltott vitaja is a kor-
szak sziilotte! (Komordczy, 1976.) Ebben az akkor még emigraciéban miikodd Badinyi Jos nézeteit ca-
folta Komordczy. Mindazzal azonban, hogy az assziroldgus-hebraista Komoroczy professzor e vitat
megnyitotta, akaratan kiviil teret is engedett Badinyi Jos nézeteinek terjedéséhez, melyek e koteten
keresztiil jutottak el el8szor szélesebb hazai kdzdnséghez!

6 Erdemes itt tobbek kozott az 1969-ben késziilt, de csak 1979-ben engedélyezett A tanti cimi kul-
tuszfilm késleltetett bemutatdjara gondolni, a korabban undergroundnak mindsitett rockzenei eléaddk
korlatozott lehetdségekhez jutasara az 1980-as években, vagy éppen a nacionalista jegyeket ugyan nem
mutato, de korabban erésen kontrollalt vallasi megujulas viszonylagos szabadon engedésére.

7 A 2002. augusztus 19-én a Népszabadsagban megjelent iras elérhetésége: http://www jbsz.hu/
interjuk/regmult-/463-istvan-a-kiraly-koppany-a-szupersztar.html Utols letdltés datuma: 2015. oktdber 1.
8 A korabeli tjsagcikkekbdl és az olvasoi reakciokbdl kozol részletes valogatast Koltay, 1984.

9 Kipke Tamas 1983. szeptember 11-én megjelent irasat kozli Koltay, 1984. 33.

10 Feitl Tamas hozzaszolasa a Magyar Ifjusag 1983. oktober 21-i szamabol. Kozli Koltay, 1984. 83.
Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy mar az 1970-es évek elejétdl a rendszer fokozatosan teret
adott a nemzeti mult irdnti érdeklédésnek. Megnétt a torténelmi aspektust konyvek, szinhazi eléadé-
sok szama s végs6 soron e folyamathoz sorolhato a tanchaz-mozgalom megindulasa is.
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lésdga a mindenkori maban, a jelen emberének kapcsolatkeresése az adott tor-
ténelmi korral. Ha aktualizalni tudja hétkdznapi valdsaga szamara a torténelmi
szerepl6t, akkor ismét bekeriilhet a megélt kultra aramaba. fgy tortént ez Szent
Istvan alakjaval is, akit mar a Kadar-korszak ,ideoldgiai szelep-nyitogatasa” is
életre keltett. Torvényszerti az adott kor koriilményei kdzepette, hogy a mult és
a jelen kozotti kapcesolat nem irdnymutatasként, hanem aktualpolitikai, mogottes
jelentéstartalommal biré miiként manifesztalodott. Javorszky szavaival élve ,az
Istvéan, a kiraly korszakalkoté mii. Es mint ilyen, értelmezése sziikségképpen plu-
ralis - ki-ki a maga érzelmei, elképzelései, blinei és vagyai szerint kozelit hozza.
Igy vélt a darab az idSk folyamén politikai értelemben is dnjaréva: mindenki azt
gondolt, azt vetitett bele, amit akart (illetve amit nem szégyellt).”" Mindez annak
ellenére is megvaldsult, hogy maga a darab aktualpolitikai kodolt iizenetet valo-
jaban nem hordozott. Seb6k mutatott rd, hogy 1983-ban a Kirdlydombon ssze-
gyult tomeg , nemcsak a hazai rocktorténet legemlékezetesebb el6adasat lathatta,
de a Kédar-rendszer legnagyobb kulturalis tomegdemonstracidjat is atélhette. Az
el6adas végeén felcsendiild Himnusz utan a sziinni nem akaré tapsvihar egyfaj-
ta felszabadulas volt az el6z6 évtizedek elfojtott lelkiismereti terhei aldl.” (Sebdk,
2002. 366.) A zenét szerzd Szorényi elmondasa szerint mar a mi bemutatdja el6tt
megkezdddott annak aktudlpolitikai mitizalédasa: ,,a Koztarsasag térrdl kihirlett,
hogy 6k ugy gondoltak: Istvan az 6 figurajuk. Koppany pedig a Nagy Imre-féle
elbukott figura, aki adott torténelmi helyzetben rosszul déntétt. E varakozasuk
majdnem visszajara fordult, mert a kozonség mégiscsak megértette a konfliktus
lényegét”. (Sebdk, 2002. 366.) Ezutan természetesnek nevezhetd, hogy magan az
MSZMP-n beliil is az Istvan — Koppany, Kadar — Nagy Imre ellentétpart vélték
dekodolni rejtett tizenetként. (Sebdk, 2002. 367.)? Természetesen nem tehetd az
,Istvan, a kiraly” felel6ssé Szent Istvan torténelmi alakjanak minden tjraértelme-
zéséért. Jelentésége sokkal inkabb a tomegmédia populdris kulttirara gyakorolt
szerepében ragadhat6 meg, melynek értelmében a hétkéznapi kultaraban és koz-

o

beszédben megjelend vélekedéseket felerdsitette, turbuldlta, és hozzajarult azok

11 http://www jbsz.hu/interjuk/regmult-/463-istvan-a-kiraly-koppany-a-szupersztar. html Utols6
letoltés datuma: 2015. oktdber 1.

12, Az egyik tabor nem kivant nacionalista attorésrél beszélt, kiiléndsen a findléban megjelend
hatalmas nemzeti trikolér, a Himnusz és a tlizijaték kapcsan. A masik csoport szerint a mi egyértelm
kiallas Kadar Janos személye mellett. Istvan kiraly, a reformer vallalta a kegyetlenséget, a kivégzése-
ket, behivta az idegeneket, azaz er8szak alkalmazasaval valositotta meg a nemzeti torekvéseket. Ezért
a mu akar 1956 kadari értelmezését igazol6 darabként is felfoghat6. A harmadik felfogas szerint nem
véletlen, hogy Koppany (Vikidal Gyula) a legjobb, zeneileg az 4 szerepe a legerdsebb. Mert igaz, hogy
a torténelem menete Istvan kiraly gy6zelmét koveteli, miivészileg, esztétikailag mégis Koppany arat
diadalt, igy a darab éppen Nagy Imrét igazolnd. Hamis ez az istvani gy6zelem, 1am, még Koppany t6-
rekvéseibdl is végrehajtott bizonyos dolgokat, tették hozza. Ezek mellett, mutat ra Agardi Péter, érzé-
kelhetd volt egy negyedik interpretdcio is, kiilondsen 1984-85-ben, amikor az egyre er6s6dé ellenzéki
mozgalommal parhuzamosan a parton beliil is megindult Kadar utédlasa koriil a harc. Erzédéstt, hogy
Pozsgay Imre reformokkal prébalja radikalizalni a partot, masok épp ellenkezdleg, erésebb, szigorubb
iranyitast koveteltek (esetleg egy fiatalosabb arccal), és e két {6 iranyzat mellett létezett egy sajatos
aramlat is, a »népnemzeti balossag«, melynek tagjai tulajdonképpen egy szolidabb forméju nemzeti
kommunizmust szeretett volna. Es akik szamara az Istvan, a kiraly szintén oniinneplési alkalmat te-
remtett.” Javorszky Béla Szilard http://www jbsz.hu/interjuk/regmult-/463-istvan-a-kiraly-koppany-
a-szupersztar.html
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szélesebb korti elterjedéséhez. Szamszertileg nem igazolhatd ugyan az az allitas,
hogy a rockopera eredményezte a pozitiv Koppany kép kialakuldsat, am a millios
lemezeladasi- és a filmmegtekintési statisztikak alapjan kozvetetten feltételezhetd
az Osszefiiggés. Ervek alatdmasztasara adekvat médon nem hasznalhatd, mégis
érdemes kiemelni egy korabeli kerekasztal-beszélgetést, mely érintette a kérdést.
Ebben Sardi Mihdly rendezdasszisztens kérdésére, mely szerint , Kit szeretiink
jobban ebben a jatékban, Istvant vagy Koppanyt? Es az a 14 éves gyerek, aki életé-
ben el6szor latja Szent Istvant, ebbdl a jatékbol valdjaban Istvant szereti-e meg?”
A rendezé Koltay Gabor, de Balas Béla katolikus pap valasza is egyértelmtien
Koppanyt nevezte meg: ,Egy halom keresztény kiscsoporttal néztiik az el6adast,
és az els reagalas rogton az volt, hogy Koppany kiilonb, mint Istvan.” (Koltay,
1984. 125-126.) Az akadémiai torténelemtudomany felfogas(ai)tol gyokeres mér-
tékben kiilonb6z6 Istvan-kép kialakuldsa azonban nem a rockoperdban, de még
csak nem is a kommunizmus majd szocializmus korszakanak nemzetpolitikai té-
nyezdiben kereshetd. A mar a 19. szdzadban megjelend, Zsirai Miklds elhirestilt
megjeldlésével ,Ostorténeti csodabogaraknak” nevezett pszeudo-tudomanyos
irdnyvonal figyelme ugyanis nem kizarélag az eredeztetés témaja koré fokuszalt,
hanem onnan kiindulva gyakorlatilag a magyar torténelem minden (vélt vagy
valos) jelentdsebb eseményét, személyét tjraértelmezték."”” Ennek kovetkeztében
torvényszertivé valt, hogy olyan hianyos ismereteket felmutat6 — ezaltal mitizalo-
dasra fokozottan alkalmas — sorsforduldk, mint a honfoglalas vagy az allamalapi-
tas koranak szerepldirdl is ohatatlanul megjelenjenek (Gjra)konstrudlt torténelmi
mitoszok. Ezek 1945 utan jorészt az emigracidoban burjanzottak, majd az 1960-as
évektdl apranként visszaszivarogtak az anyaorszagba, (Komordczy, 1976.) hogy
azutan a konyvkiadas liberalizalasa és a web elterjedése kovetkeztében soha nem
latott gazdagsagot és népszertiséget érjenek el napjainkra.'

Szent Istvan kapcsan a remitologizacio kiilonodsen élesen, belsé fesziiltségekkel
telitetten és az aktualpolitikai folyamatokkal 6sszekotheté modon van jelen. Félig
humorosan Voigt az tjraértelmezd pszeudo-tudosokrol a gatja vesztett fantazia-
last emelte ki, melynek egyik origoja Magyar Adorjan (1887-1978) munkassaga,
akinek mtivei — mondja Voigt — e vagany mentén még nem is a legrosszabbak.
Ezekben aztan semmi torténetiség nincs, legfeljebb annyi, hogy a szerzék nem-
csak a finnugor népeket meg a keresztény hitre térité Szent Istvant utaljak, ha-
nem elébb-utobb mindenkit, aki mondjuk nem sumér [...] Itt aztdn nincs a tény-
szer(i torténetiség szamara menedékhely. Szent Istvan pedig leginkabb a hiteles
magyar regosok, samanok iildozdjeként jelenik meg, akivel szemben a pogany
Koppany jobb »alternativa« lett volna.” (Voigt, 2004. 295.) Feliiletesen szemlélve a
megallapitas igaz is lehetne, kdzelebbrdl megvizsgalva azonban a délibabosnak,

13 Errdl tobbek kozott 1asd Bali, 2014., Povedik, 2015.

14 A jelenségre a kiilonféle diszciplinak képviseldi kiillonbozé vérmérséklett tanulmanyokkal re-
agaltak. Ezek ismertetése nem része jelen irasnak. Bévebb informacidért lasd tobbek kdzott Komordczy,
1976., Sandor, 2011., Honti, 2012, Hubbes, 2012., Keményfi, 2006., Mikos, 2013., Poveddk-Szildrdi, 2014.,
Szilagyi-Szildrdi, 2007.
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dilettdnsnak, al- vagy pszeudo-tudomanyosnak nevezett ideoldgiak beivédasat a
koztudatba, 6sszetettebb kép rajzolodik ki eldttiink.

Szent Istvan remitologizacidja

Ahogy annak idején az Istvan, a kirdly rockopera hatasai koziil sem a torté-
nelmi igazsagtételt tartottak legjelentésebbnek, tigy a kortars tjraértelmezések
hatasai sem az akadémiai torténettudomanyra hatnak elsésorban, hanem a meg-
élt nemzeti Ontudatra. Vitanyi 1984-es véleménye — ,Nem tartanam ildomos-
nak, hogy egy operatol torténelemszemléletiink vitds kérdéseinek megoldasat
varjuk.” (Koltay, 1984. 100) — ezekre az elméletekre is igaz, s kijelenthetjiik, hogy
napjaink politikai-, kulturalis-, vallasi tendenciai kozt létezik egy olyan névekvd
szamu réteg, egy minden tekintetben egyre terjeszkedd és nagyobb tarsadalmi-/
kulturdlis befolyassal rendelkezé szubkultiira, mely nemzeti identitdsat nem a
,hivatalos”, , akadémiai” kanonok alapjan, hanem azokkal sok esetben szembe-
menve, azokat tjraértelmezve hatarozza meg."> Kérdés ezzel kapcsolatban, hogy
mi torténik akkor, amikor ez az alulrdl konstrudlodoé szubverziv tomegideoldgia
eléri a hivatalos szintet s megjelenik a politika, majd ennek hatasara a kozokta-
tas szinterén is? Milyen nemzeti identitas formalddasahoz jarulhat akkor hozza
az alapvetden kirekesztd, sok esetben soviniszta jelleget hordozo attit(id? Kolt6i
kérdés ez, melynek megvalaszolasa mar tilmutat a folklorista-kulturalis antropo-
logus hataskorén.

Szent Istvan ujraértelmezése a pszeudo-tudomanyossagban — és nyilvanvalo-
an az azokat olvasok korében is — mar hosszabb ideje jelen van, dm a szélesebb
kozvéleményt csak a darab 30. évforduldjara készitett felajitas kapcsan keletkezd
vitdkkal érte el. Az I.K. 3.0. cimet visel$ darabot Alfoldi Rébert rendezte, s a sze-
gedi, majd budapesti bemutatok és a televizids kozvetités utan az errél szolo vitak
jo ideig meghataroztak a kulturalis kdzélet diskurzusait. Habar a folyoiratokban,
kiilénb6z6 honlapokon és blogokon megjelend kritikak alapvetden a rendezdi
koncepciot biraltak, vagy ritkabban dicsérték, ezektdl jol elkiiloniilten megindult
egy olyan tomeges reakcid, mely els6sorban nem esztétikai, hanem ideolégiai ala-
pon keletkezett. Az alulrdl generalodé folyamat csticspontjat a budapesti bemu-
tato idejére szervezett, par szaz f6t megmozgato tiintetésben érte el.'® Annak elle-
nére, hogy a tiintetdk hivatalosan a katolikus egyhazat negativ szinben feltiintetd
liberalis rendezdi koncepci6 miatt gytiltek 0ssze, a valdsagos motivaciok jelentds
részben eltértek ettdl és lényegesen Osszetettebbek voltak. Bar tobben tamadtak a
rendez6t a darab eredeti jelentését meghazudtold elképzeléseiért, egyértelmtien

15 Az alulrdl konstrualodo jelenség eddigi legatfogdbb dsszefoglalasai Feischmidt és mtsai., 2014.,
Povedak-Szildrdi, 2014., valamint Sindor, 2011.

16 A budapesti Aréndban el8adott koncert idejére tlintetést szerveztek a rendezd koncepcidjaval
nem szimpatizalo, jorészt radikélis jobb oldali szervezédések, mint a Karpat Haza Orei Mozgalom,
a Magyar Nemzeti Garda, a Szebb Jovéért Magyar Onvédelem és a Nemzeti Erzelmd Motorosok. A
tiintetés menetérdl lasd: http://mno.hu/grund/istvan-a-kiraly-tunteteseke-unalom-1181472
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kijelenthetd, hogy nem a mtivészi elvek, vagy az esztétikai kifogasok vitték ki
az embereket az utcdra vagy inditottak meg tomeges felhaborodasi hullamot az
online térben. S6t, a megjelend hozzdszdlasok bizonyitjak, hogy még csak nem is
a kereszténységet ért csorba valtotta ki a reakciokat.

Ha megvizsgaljuk az alternativ torténelmi szemlélethez ko6t6d 6 kiilonféle hon-
lapok Szent Istvannal foglalkozo férumait, vilagosan kirajzolodik, hogy a torténe-
lem irant érdeklddd, bar sok esetben rendkiviil felszines ismeretekkel rendelkezd
kommentelSk Szent Istvan torténelmi személyiségét alapvetéen négy szempont-
bol biraljak és értelmezik djra.

1. A kereszténység-ellenes vélemények felrojak az 6si magyar tradicioktol idegen
vallas er6szakos terjesztését, melyet ideoldgiai gyarmatositasként fognak fel.

,[...] amoralis valsagban 1évé katolikus vallast hozzank »impor-
talni« nemcsak erkdlcsileg és teoldgiailag volt indokolatlan, hanem
teljesen sziikségtelen is volt.”

A gerinces szittya magyarok: a vezetdk és a torzsfék a hatalmuk
elvesztése miatt, a taltosok a befolyasuk elvesztése miatt szdlltak
szembe a kereszténységnek nevezett idegen megszallassal.”

A térités, vagyis a keresztelés tobbnyire parancsszora és tome-
gesen tortént. A visszautasitokat pedig, a nyugaton mar kiprobalt
kegyetlenséggel halomra 6lték. Ha »kellett« egész falvakat végeztek
ki. A taltosokat, a szittya vallds papjait, (a kultira miiveldit és or-
vosait) pedig, mint boszorkanyokat kiildték maglyara, vagy éppen
elevenen és feleségestdl temették el, mint Thonuzdébat a fétaltost.”

»,Romaban a mindenkori papa tisztaban volt/van azzal, hogy az
6smagyar valldas minden mas hit alapja és félteni kezdte az ,Isten
nevében” elferditett, félremagyarazott, népbutito, satani eszméket
terjeszté és tanitd megszervezett és jol miikodd vilagbirodalmat.
Tudta, hogy a magyarok az igaz hit 6rz6i és barmikor leleplezhetik
a satani igéket hirdetd hatalomra és uralkodasra torekvé egyhazat.
Ezért sziiksége volt a papasagnak egy olyan személyre, akit kedve
szerint iranyithat, de ugyanakkor gy tiinik, hogy a magyar nép ér-
dekeit képviseli. Ez az ember Istvan (Vajk), Géza fejedelem fia, aki
arulassal, gyilkossaggal, German szuronyok és Romai aranyak 4ltal
emelkedett tronra, majd ebiil szerzett hatalmat véres leszamolassal
(népirtassal) szilarditotta meg.”

, Az egész kereszténység egy mocskos zsido szekta... Szenny Ist-
van meg az egyik kiszolgaldja ennek a satanista rémalomnak. Pétert
is forditva raktak fel a keresztre aki az elso papa volt.”

2. A kommentek egy része a kereszténységet magat is tjraértelmezi, kiilonbséget
y y ]
tévén az ,eredeti”, ,igazi”, ,magyar-/szkita” kereszténység valamint a romai
Y y
papa iranyitasa alatt miikodo , meghamisitott” ,judeo-kereszténység” kozott.
Ez a fajta kereszténység-ellenes attit(id azonban erdteljesen az antiszemitizmus
] Yy ]
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ideologidjat tiikrozi, hiszen az esetek tobbségében egy olyan Osszeeskiivés-
elmélet szalait fedezhetjiik fel, melyben a ,jézusi kereszténység” tanait , Saul
rabbi meghamisitotta”, s igy a teljes ma létez6 kereszténység a ,,zsidé armany-
kodas” eredménye. Mindemellett a torténelmen végightizodé magyar-ellenes
zsido Osszeeskiivés koncepcidja is megjelenik.
»[...] a zsido-kereszténységnek a magyar nép ellenében valo be-
erdszakolasa torténelmi tény.”
»+Milyen uralkodo¢ az, aki olyan papokat iiltet a nép nyakara, akik,
még magyarul sem tudnak, - latinul hirdetik a zsid6 Istent! Akik Da-
vid népét dicsditik és olyan szentekrdl mesélnek, akikkel a magyar
embernek semmilyen azonossdga nincs! A mi szentjeink, Emese és
Almos, nem Sz{izmdria és Jézus! A mi hdseink, nem Mdzes, David,
Salamon, hanem Arpad, Lehel és Botond! Amig ezt fel nem vallaljuk,
csak zsiddk szolgai lesziink!”
.»[...] megakadalyozta, hogy népe folytassa az Isteni Iranymuta-
tas kovetését, a természetes emberi életrdl sz416 tanitast, vagyis a ke-
reszténységet, elvetve annak eljudedsitasat.”
, Két vallasi elképzelés: a sauli és a péteri, két mentalis: az tj-bar-
bar nyugati és az dsi, autentikus, jézusi alapt szkita-magyar csapott
Ossze ekkor a Karpat-medencében.”
»~Mara pedig a zsidosag tartja magat isten népének. Budapestet
mar Judapestnek nevezhetjiik, stb. Ennek a ténynek figyelembevéte-
lével kell I. Istvan mtivét értékelni, nem pedig a taltosokra kopkodni,
akiknek rossz hirét kelteni sokaknak volt érdeke a multban.”

3. A ,szkita/magyar kereszténység” gondolata az esetek tobbségében egy olyan
brikolazs vallasi jelenségre utal, mely egyszerre szinkretizalja a keresztény ta-
nokat és tradiciokat a kereszténység eldtti taltos-, samanhit elemeivel. (Poveddk,
2014) Az igy keletkezd tjpogany vagy etno-pogany vallasi konstrukciot tiik-
r6z6 vélemények tehat mar nem csupan keresztényellenesek, hanem egy 4j,
konstrualt vallasi orientdcié meglétét is jelzik.

»[...]14j europai” kiralysag lettiink, melynek élén mar nem a ma-
gyarok istenére feleskiidott szittya-vallasu Vajk nagyfejedelem allt.”

»[...] a hun- magyar néptdl elvették 6sei mindig gydztes szittya
vallasat. Az Gj rend megolte /megolette/ a tudos taltosokat, egyidejii-
leg pedig betiltotta az 6si kultarat, vagyis a hun-székely rovasirast.”

»~Ma gy mondanank, hogy a gyermek Istvant sikeres agymosas-
nak vetették ala. Istvan pedig elszakitotta a magyarsagot a keleti gyo-
kereitdl, az eredendd &svallast és az Gsi tudast semmisitette meg.”

,Pap Gabor irta valahol, hogy Istvan levelet irt a papanak, tana-
csot kért. A papa pedig visszairta neki, hogy mindent csinaljon ugy,
ahogy jonak tart, hiszen Istvan a jézusi vérvonal tovabbvivéje, mig
6, a papa csak helytart6. Megtaldlta az eredeti levelet és lekdzolte.”
(2015.10.12)
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»Aki a magyarokat lebecsiili és kereszténynek tartja az nincs tisz-
taban 6si taltos és magus hagyomanyunkkal voltunkkal:) Erre biisz-
ke a magyar nem az aruldsra amit Istvan Kirdly tett hanem az &si
Turul eredetre! A napisten hagyomanyara. Sumér tudomanyokra!”

4. Az dsszes vélemény mogott azonban alapvetéen a nemzeti identitas sértettsé-
gén alapuld neonacionalista felhaborodas htizédik, mely az el6bbi harom kate-
goria legfontosabb motivacids forrasa is egyben.

,[...] I. Szent- Istvan, aki mar nem a magyarok bizalmabol kor-
manyozta az orszagot. O ugyanis a német csaszar timogatasaval, a
papai kiildott altal felkenve, a »szilveszteri koronaval« megjutalmaz-
va, a nyugatnak- hiiséges keresztény kirallya valtozott...”

,[...] Ekkor lett 4j torvény az »idegen szép« parancs, tehat szol-
galjal neki, valamint az a hazugsag, hogy: »Az egynyelvii nép gyen-
ge és erdtlenc, tehat fogadjal be minden idegent.”

»[...] Vajk- Istvant —azt hiszem egyaltalan nem véletleniil- a ruti-
nos Asztrik piispok vette »szarnya ala« és joggal feltételezziik, hogy
6 volt az aki Magyarorszagot valdjaban vezette. Tevékenysége ter-
mészetesen oda iranyult, hogy mindenben a két »nagy baratnak« a
papanak és a német-romai csaszarnak a kegyét keresse.”

,Az mar koztudott, hogy Istvdn minden volt, csak szent ember
nem... Német katondkat csditett a magyar honba, akiknek segitsé-
gével hatalomra emelkedett. Nem volt elég, hogy a katonak mésza-
roltdk a magyarokat, hanem még idegen vallast is kényszeritettek az
évezredes magyar vallas helyére.”

,Vajk volt a magyar torténelem els6 bolsevikja (»a multat végképp
eltordlni...« szellemében). Totalitarius agydaval igazi tabula rasa-t
akart csindlni. E »szent« kiraly adta fel bajor ségorainak a Bécsi me-
dencét, mintegy viszont naszajandékként a Gizellan keresztiili sz6-
vetségért. Vajon nem inkabb Vajk volt a hitehagyott, aki nem csak sei
hitét és a Vérszerzédést tagadta meg, de még a teljes magyar kultura
kiirtasat is életcéljanak tekintette. Vajk 997-es hatalomrakeriilésével
4j helyzet allt els. O Magyarorszdgon tugy miikodstt, mint mondjuk
1945 utan Rakosi. Egy idegen ideologiat terjesztett erészakkal, ide-
gen segitséggel. Hatalomra jutasa torvénytelen volt.”

,Koppany hazafi volt, istvdn meg egy hazaaruld, aki idegen ér-
dekeket szolgalt ki! Az Osszes foldestrnak németket nevezett ki az
alaval6 a magyarok folébe.”

»Azért azt se feledjiik, hogy Szt. Istvan a kereszténység nevében,és
érdekében kinyirta a fél magyarsagot. Alternativa pedig biztosan lett
volna mas is...”

,a magyarul alig tudd, alig beszéld, testileg is, fizikailag is korcs
—hat ujji - Istvan [...] Koppany Nagyur pedig a »Régi Hit« (szeretet
vallas) kovetdje, kovetdje és védelmezdje...”
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~Megszlntette a kdzszabadsagon alapulé Magyarorszagot — ez-
zel megszakitva az Isteni Iranymutatas (Alkotmany) kovetésének
folyamatossagat, és létrehozta a Magyar Lélek altal elfogadhatatlan,
idegen érdekek szerint €16 Istvani Magyarorszagot, kiralysagként.”

,[...] az igazsag az, hogy Szent Istvan tettei miatt nem beszélhe-
tiink 6nalléo magyar nemzetrdl...az idegen érdekek érvényesiilésével
elszigetelte egymadstol az embereket, megosztotta a szabad magyar
emberekbdl allo egységes magyar nemzetet kivalasztott — és a sza-
badossag jogat gyakorlo —istvanosokra és a hazajukban kirekesztett-
ként éIni kénytelen koppanyosokra. ¢seink hagyomanyaihoz hiitle-
niil, erészakkal emelték tronra azok, akik apjat helytartojukka tették,
ezzel Hazdjat megtagadta, a népet szétesésre kényszeritette.”

[ ...] beolvasztotta Magyarorszagot abba a nyugati civilizacioba,
amely ezeregyszaz éves agonia utan napjainkban valik életképtelen-
né.”

A megjelend, érzelmileg telitett felhaborodasi hullam egyértelmiien mutatja,
hogy maga a mi az évtizedek soran kanonizalddott és erdteljesen Osszefonod-
dott a megglt nemzeti 6ntudattal. Ettdl a pillanattol kezdve a darab feldolgoza-
sai — melyekbdl a keletkezése 6ta megszamolhatatlan mennyiség sziiletett — nem
egyszertien az alkotoi szabadsag sikeriilt vagy félresikeriilt megvalosuldsainak
tekinthet6k, hanem a nemzeti 6ntudat egy mar-mar szakralizalt mlivészi kife-
jez6désén elvégzett tjraértelmezésekként. Ilyen moédon a kanonizdlt verzidt le-
bonto, alapjaiban atértelmezd koncepciok a nemzeti dntudatot ért sérelmekként
manifesztalodnak a tomegekben. Mindezt a felhaborodast természetesen felerd-
siti az 1980-as évek irdnt érzett nosztalgikus attitlid is egyben, melynek tiikré-
ben a darab a szocializmus ellenséges koriilményei kozott is fennmaradt magyar
nemzeti dntudat szimbolumava valt. Ki kell mindezek mellett emelni, hogy a vé-
lemények tobbségében mindegyik kategoria kisebb-nagyobb mértékben ugyan,
de megtalalhaté. Igy tobbszor is eléfordul, hogy egy-egy hozzészdlas egyszerre
antiszemita, globalizacio- és kereszténység ellenes, azaz dnmagat, sajat naciona-
lizmusat elsésorban mas ideoldgiaktol, trendektdl elhatarolva definidlja. Ennek a
dichotomikus szemléletnek tovabbi sajatossaga a kompromisszum-képtelenség
valamint a fixalt sablonokban valé gondolkodas.

17 Az idézetek forrdsai az aldbbi honlapok. http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/
figyelemre-melto/item/3857-nemzeti-m%C3%A9rleg-avagy-mi-is-volna-a-tur%C3%Alni-
%C3%Altok http://magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/tortenelmunk/item/2620-vajk-a-hitehagyott

http://tudatraebresztes.blog.hu/2011/10/20/turani_atok_1

http://www.debrecen-megmaradas.hu/content/view/1740/67/

http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-melto/item/3754-az-%C3%A1llamalap%
C3%ADt%C3%A1sr%C3%B31

http://monarchista.blogspot.com/2009/09/ujpoganysag-ellen-keresztenyseg-mellett.html

http://aranylaci.freeweb.hu/sabrag/15-%20koppany.htm A honlapok utolsé letdltése 2015. novem-
ber 30.

Ezek mellett a hasonld tematikaju oldalak szama, rajtuk hasonlé hozzaszoélasokkal gyakorlatilag
megszamlalhatatlan. Az eredeti helyesirason nem valtoztattam.
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A turani atok

Szent Istvan tjmitologidjanak kiilon fejezetet érdemld részlete, az onallo életre
kelt , turani atok” legenddja. AlapvetSen két turani atkot ismer a modern mitold-
gia: egyik az 6z6nviz idején élt Nimrod kiraly gyermekei, Tur és Ir, a ,turdni” és
irani népek Gsatyjainak testvérhaborutja kovetkeztében létrejott atokrol szol, mely
a magyarsagot, mint ,turani népet” is érinti. A masik, ismertebb verzidé — jelen
tanulmany témaja — az ,6si hitr6l” a kereszténységre valo attérés korat jeloli meg
origdjaként. Ennek rovidebb verzidja a lassu nemzethalal vizidjat rajzolja meg,
mig a hosszabb varidnsba — mintegy az atok sulyossagat tompitandd — mar bele-
kertilt annak id8beli korlatja is.

,Osi legenddk szerint, midén eleink Istvan kirdly akaratdnak en-
gedelmeskedve felvették a keresztséget és megtagadtak Osi hitiiket,

a taltosok megatkoztdk a magyarsagot. Legyen sorsuk széthtizas és
belviszaly, soha, semmibe ne egyezzenek, belsd féreg ragja a nemze-
tet, lassu pusztulds végezzen vele...”

,,...A magyarok kozott széthtizas, ellenségeskedés 1000 éven at
tartson.” Mas forrasok szerint ,addig tartson az atok, amig Hunnia
(Magyarorszag) a romai egyhazat koveti, amig a magyarok fel nem
adjak az j hitet.”"®

Maga a turani atok keletkezéstorténete bizonytalan. Hivatalos forras és ere-
dettorténete nem lévén, alapvetden valtozatokban létezik. A benne hivék tobb
korszakot megjeldlnek sziiletési idejeként.

1. A kevésbé ismert, Tur és Ir testvérharcardl szo6lo valtozat a perzsa mitoldgiat, a
babiloni Nimrdd kiralyt, azaz az 6z6nviz korat jel6li meg forrasként.'

2. Egyes variansokban még a feltételezett , turani 6shazaban” sziiletett, ahol a ma-
gyarok vezetdi szent joslatokat kaptak, am ezeket nem népiik védelmére hasz-
naltak fel.

”ou

18 Ennek értelmében az atok az 1000 év elteltével “mar lejart”, “nemrégiben szabadultunk fel az
atok alol”.

,Dréaga honfiak- van egy fontos 1j tinnepiink mely ideje — hogy kozkinccsé valjon: 2008. Augusz-
tus 20.-a. Az &si Egy Isten ekkor vette le a magyarsagrol a foldi sikon is a turani atkot. Emeljiik fel
biiszkén a fejlinket - mert az 3si egy isten e datumtol ismét segit benniinket - de csak mindig olyan
mértékben - amelyet kiérdemliink. Nekiink kell el6szor bizonyitani és § ezt kdvetden segiti utunkat.”

http://www.osszefogas.eoldal.hu/cikkek/igazmondasok/turani-atok.html

Tovabbi variaciok megtalalhatok az alabbi honlapokon:

http://tudatraebresztes.blog.hu/2011/10/20/turani_atok_1

http://magyarpolitika.5mp.eu/web.php?a=magyarpolitika&o=vIcXeqx5Wu A honlapok utolsé le-
toltése 2015. november 30.

19 Ez a valtozat nem kot6édik Szent Istvanhoz, igy bévebb elemzésére nincs teriink. Tébbek ko-
z0tt az Osszeeskiivés elméleteket terjeszté Hihetetlen! magazin is részletesen ismerteti. Lasd: Benyik,
2015., Erdss, 2014.
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»~A magyarok 6sei, joval azel6tt, hogy a hét vezér a Karpat-me-
dencébe vezette volna népét, drulast kovettek el. Szent joslatokat
kaptak, melyekkel a nép sorsat kellett volna jobbra forditaniuk. A
joslatokat azonban nem a kdzosség javara hasznaltak fel, ezzel 6rok
atkot vontak nem csak magukra, de a leszarmazottaikra is. Innen
szarmazhat az atok neve is: Turdni-alf6ld a neve az Irantdl északra
fekvo teriileteknek, ideértve a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kornyékét,
Turkesztan nyugati részét és a Kirgiz-sztyeppét is”*

3. Masok Attila halala utdnra helyezik.
,[...] az atok még régebbrdl vald, és Attila halala utan keletkezett,
amikor a fejedelem fiai megosztottak a birodalmat.”*!

4. El6fordulnak, akik a tatarjaras eredményének tartjdk, amikor a magyarsag ,a
keresztény Eurdpa védelmében hadba szallt a mongol seregekkel”.

A turani atkot elvileg Dzsingisz kan hatalma utan kaptuk. Mikor
jott a tatar tdmadas, akkor elleniik alltunk német nyomasra mert mi
»keresztények« voltunk. Valdjaban 6k nem is bantottak volna minket
elvileg... Aztan miutan feldultak az orszagot, elindultak vissza mert
Dzsingisz kan id6kozbe meghalt, hogy 4j kan-t valasszanak. Mikor
vissza tértek, elatkozta a magyarokat a 23 torzs( mi voltunk a 24-
edik) hogy széthtizas és ellenségeskedés legyen a magyarok kozott.
A valodsagalapja annyi az egész turani atoknak, hogy szinte tényleg
egyediil a magyar a vilagon ennyire rossz egymassal!”#

5. Legtobben az 1000 éves mult mellett tornek landzsat és Szent Istvan uralkoda-
sahoz kotik. Ezen beliil a vélemények mar megoszlanak, hogy mi valtotta ki az
atok létrejottét.

a. Az 6si magyar vallas feladasa
»[...] a taltosok atkoztdk meg a magyarokat, amikor Szent Istvan
kiraly feladta a régi vallast, és kereszténny#¢ tette népét... addig hata-
lyos, amig a magyarok fel nem adjak az j hitet.”*
,[.-.] Amikor azonban ,6nként lemondattak” benntinket az Gsi
vallasunkrol és atvettiik mas eszmék és mas erdk ideoldgiajat, azzal
mas népek érdekeinek szolgalatat vallaltuk el. Ettdl kezdve léptiink

20 http://hungar.gportal.hu/gindex.php?pg=18484331

Hasonl¢ torténet tobb helyen is olvashaté. Lasd tobbek kozott http://magyarpolitika.5mp.eu/web.
php?a=magyarpolitika&o=vIcXeqx5Wu A honlapok utols¢ letdltése 2015. november 30.

21  http://magyarpolitika.5mp.eu/web.php?a=magyarpolitika&o=vIcXeqx5Wu Utols6 letoltés:
2015. november 30.

22 http://www.gyakorikerdesek.hu/ezoteria__egyeb-kerdesek__1560608-hat-a-turani-atok-
kerdesed-tul-rovid-a-magyarazatod-hosszu- Utolso letdltés: 2015. november 30.

23 http://magyarpolitika.5mp.eu/web.php?a=magyarpolitika&o=vIcXeqx5Wu Utols6 letoltés:
2015. november 30.

111



Povedak Istvan

perbe-harcba sajat testvéreink ellen a masok altal diktalt gyants —de
mindig magyarellenes- ideologidk védelmében. A turani atok tehat
nem mas mint a nemzeti érdekeink feladasa [...] Az a nép, mely
lemond nemzeti vallasardl /szittya szellemiségérdl/ és az ebben el-
kotelezett nemzeti értelmiségérdl, az nem lehet képes érvényesiteni
a sajat nemzeti érdekeit. Ha pedig ez a folyamat nem all meg, ha
az érdekérvényesités iranya és ereje nem valtozik meg, akkor elve-
sziink, mert beolvadunk a globalizalt »eurdpai-masszaba«.”?,,[...]
Gizellat Keslanak is nevezik. Eredetileg egyhdzi szolganak, apdca-
nak nevelték. Gytlolte a magyarokat. O volt a német-romai csaszar
»fiile, szeme«. A régensburgi piispok vigyazott rd. Még szerzetes ko-
raban felkereste Gézat, akinek nagyravagyasat kihasznalva egyez-
séget kinalt; ha Géza beengedi a Pannoniat védd gyepiik mogé, a
német-olasz-hittéritépapokat, akkor a nyugati-keresztény vilag elis-
meri kiralynak. Ekkor torténik meg a magyarok megatkozasa a tal-
tosoktol, amely kimondja, addig tart, amig a magyarok nem térnek
vissza 6si hitiikre. Az idegenbdl jott feleségek rendezték el gyakran
sorsunkat.”*,Aba Samuel, Vata, majd Vata fia Vajk poganylazada-
sai idején (1044, 1046, 1061) is sokan rebesgették, hogy — szerintiik
— azzal, hogy a magyarsag engedelmeskedett Istvannak, s letért a
taltoshitrdl, magara vonta az 0si istenek — fékép Hadur, a habortis-
ten — haragjat.”*

b. Az ¢si magyar tradiciok feladasa

»[...] Istvan pedig elszakitotta a magyarsagot a keleti gyokerei-
tol, az eredendd Gsvallast €s az Gsi tuddst semmisitette meg, amely
pedig még a keresztény tériték egy részét is megragadta és felisme-
résre késztette. [...] Roma azonban ettdl félt leginkabb, hiszen ugy
tlinhetett, hogy nem a keresztények téritik a magyarokat, hanem az
0si tudas gy6zi meg a téritOket. Ez nem maradhatott ennyiben, ezért
Istvan Kr. u. 1000-ben a kovetkezd rendeletet adta ki: »...a magyarok,
székelyek, kunok, valamint az egyhdzi magyar keresztény papsag
altal is hasznalt régi magyar bettik és vésetek, a jobbrol balra haladd
pogany irds megsziintetédjék és helyette latin bet(ik hasznaltassa-
nak...Tovabba a templomokban taldlhaté pogany bettikeli felirasok
és imakdnyvek megsemmisitessenek és latinra cseréltessenek! Vala-
mint pedig azok, akik régi pogany iratokat beadnak, 1-t61 10 denarig
jutalmat kapjanak. A beadott iratok és vésetek pedig tlizzel és vassal
pusztitsanak el, hogy ezek kiirtdsaval a pogany vallasra emlékezés,
visszavagyodas megsziintetédjék.« Ez a rendelet lehetett a kezdete

24 http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-melto/item/3857-nemzeti-m%C3%A9
rleg-avagy-mi-is-volna-a-tur%C3%A1ni-%C3%Altok Utolso letdltés: 2015. november 30.

25 https://kuruc.info/r/7/116728/ Utolsé letdltés: 2015. november 30.

26 Erdss, 2014. 37.
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ezeréves balsorsunknak. Nem csak valldsukat hagytak veszni a ma-
gyarok, de hagyomanyaikat, értékrendjiiket és torténelmiiket is.
Ezek nélkiil pedig nem lehet igazi jovéje egy nemzetnek még akkor
sem, ha turani atok nem muikodne!”?

c. A vérszerz6dés megszegése

»Lehet sokféleképpen megitélni térténelmiinket Istvan uralkoda-
satol kezdédden. A tényekkel viszont nem lehet vitatkozni. A tény
pedig: Istvan megszegte a vérszerz6dést, az uralkodasi rendet és &
hivott idegeneket sajat nemzete ellen.”*

,Vajk egy »német« lanyt, II. Henrik bajor herceg lednyat, Gizellat
vette feleségiil, Géza fejedelem jovahagydsa nélkiil. Amikor a feje-
delem fiilébe jutott, tandcskozast hivott Ossze. A tanacs Vajk helyett
Koppanyt nevezte meg a hatalom 6rokoseként. Vajk ezt nem fogadta
el, és Géza halala utan erészakkal ragadta magahoz a hatalmat Kop-
panytol. Ezzel megszegte a vérszerzédést, ami atkot jelentett magara
és kovetdire. Ez az 4tok tehat addig van érvényben, amig nem Arpad
(ill. Géza) szellemében uralkodnak Magyarorszagon.””,Minden
idSkre atkozott legyen Almos vezér és a fejedelmi személyek utddai
koziil az, aki az eskiivel kotott megallapodast meg akarja szegni.”*

d. Az 8si 6rokosddési rend megszegése

»mar az uralkodé apja, Géza megszegte volna a magyar Jsi jogot,
hiszen a fejedelmi trént nem neki, hanem idésebb rokonanak, Tak-
sonynak kellett volna 6r6kolnie. Ugyanilyen torvényszegést kovetett
volna el Géza fia, Vajk is...”?!

e. Az idegen hatalmi terjeszkedés elfogaddsa Magyarorszagon

A turani atok kivalté oka nem az 1j vallds, az 4j hit volt, hanem
az, hogy ennek az tjnak mondott (és felttinéen konnyen elfogadott)
vallasnak idegen papjai voltak, s a nép engedte, hogy idegen urak
iiljenek a magyarsag nyakara. Magusaink tgy tartottak, hogy az 6s
magyar vallas minden mas hit alapja, és dse volt, beldle alakultak ki
a nagy egyhdazak, amelyek azonban letértek Isten utjardl. Az pedig,
hogy a magyarok egy ilyen egyhaznak hodoltak be, azt jelentette,
hogy Isten népét tobbé mar nem Isten iranyitotta a maguskiralyon
keresztiil, hanem mas emberek. Még tovabb sarkitva a dolgot: mar
nem Isten uralta az embereket, hanem azok akartak uralma ala

27 http://hunliferz.web4.hu/cikk/a-turani-atok-es-szent-istvan-bune Utolsé letdltés: 2015. novem-

ber 30.

28 http://mkh.valosag.net/index.php/temakoeroek/magyarsag/1177-a-turani-atok-valtozataide-
leginkabb-cafolata Utolso letdltés: 2015. november 30.

29 http://hungar.gportal.hu/gindex.php?pg=18484331 Utolso letdltés: 2015. november 30.

30 Forrai, 2001. 19.

31 Erdss, 2014. 36.
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vonni a Teremt6t! Ez pedig mar olyan vétség, amely kivalthatta a
sulyos turani atkot. »Ha egy nép elhagyja Istenét, az isten elhagyja
népét, a népnek pusztulnia kell...«”*?, Az Gjj rend ezutan tjra osztotta
fel maganak az orszagot. Uj pozicidkat, Gj rangokat és jelents bir-
tokokat adott a »poganysagot« megtagaddknak és az »eretnekek«
iildozdinek. Rajuk mondtak ki a taltosok a turani atkot. A magyar-
ral tehat magyar keriilt szembe, a magyarnak magyar lett a farkasa,
az idegenek érdekében [...] Az eredmény nem maradhatott el. Az
»idegenek szent-istvani megbecsiilése« kdvetkeztében, hazank ezer
év Ota, az idegenek kedvelt orszaga lett, akik egyre nagyobb része-
ket hasitottak ki az 6si hun-avar orokségként kapott Karpat-haza
testébdl.”*, Mint lathato, Istvan torvényei azt a célt szolgdltak, hogy
a magyarsag eredettorténete teljes mértékben megsemmisitésre ke-
riiljon, és azt hazudja a vilagnak, hogy népiink minddssze 1000 éves
multtal rendelkezik. Istvan eme rendeletének végrehajtasakor nem-
csak valldsukat hagytdk veszni a magyarok, de a hagyomanyaikat,
értékrendjiiket, torténelmiiket és eredetiiket is. Ezek nélkiil pedig
nincs és nem is lehet jovdje egy nemzetnek. Tehat a turani atok ki-
valtd oka az volt, hogy a magyarsag eredettorténetét és vele egyiitt
kultardjat, hitét, 6studasat meg akarta semmisiteni az arulé Istvan,
aki a Rdmai papasag parancsait hajtotta végre.”>*
Mindezek mellett a turani atok hitelességét megkérddjelez6k korében is tobb
koncepcié fedezhet6 fel.

1. Hangsulyosan jelen van a teljes egészében szkeptikus attittid, mely az atkot
az alternativ térténelemtudomanyhoz kéti, nem hisz létezésében.

2. Léteznek, akik a 19. szazad masodik felére dataljak™ és eléfeltételeként logi-
kus moédon a turanizmus megjelenését adjak meg.*

3. Megfigyelhet$ egy atértelmezd iranyzat, mely az idealizalt magyar ,&sval-
las” alapjan ad 1j értelmet az atoknak.

32 http://hunliferz.web4.hu/cikk/a-turani-atok-es-szent-istvan-bune Utols¢ letoltés: 2015. novem-
ber 30.

33 http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-melto/item/3857-nemzeti-m%C3%A9
rleg-avagy-mi-is-volna-a-tur%C3%A1ni-%C3%Altok Utolso letdltés: 2015. november 30.

34 http://logoszvilag.blog.hu/2011/09/22/turani_atok_avagy_az_elatkozott_magyarorszag Utol-
s6 letoltés: 2015. november 30.

35 http://www.nyest.hu/renhirek/max-muller-es-a-turani-atok Utols¢ letdltés: 2015. november 30.

36 A 20. szazad els6 harmadaban viragzo turanistak elképzelése szerint a magyarsag elsédlege-
sen és megvaltoztathatatlanul azsiai nép, a hunok, kinaiak, japanok, szittyak, kiilonb6z6 torok és tatar
naciok testvérnépe. A turanizmus szerint a nyugati kulttra egy évezreden keresztiil a magyar fajisag
kiolésére, nemzeti jellegiink megsemmisitésére torekedett. Ennek lett kovetkezménye a trianoni or-
szag-csonkitas is. (Gyurgydk, 2007. 229.) Bévebben a turanizmusrol lasd Kincses-Nagy, 1991., Szendrei,
2010.
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»A turani atok a magyarsag feltételezett éshazajarol, az azsi-
ai Aral-t6 kérnyéki Turani-alfoldrél kapta a nevét. Az akkori id6k
magyar idék magyar &svallasarol alig tudunk valamit, mert kevés
a hiteles forras. Az bizonyos azonban, hogy szabad vallasgyakorlat
miikodott a nép korében, azaz mindenki abban hitt, amiben akart.
A magyarok hittérit6k, kereskeddk és utazok révén ismerték mar a
keleti- és nyugati kereszténységet, az iszlamot, a zsido hitet és mas,
kisebb azsiai vallasokat is. Eppen ezért kevéssé valoszindi, hogy hol-
mi hitbéli vita miatt a taltosok megatkoztak volna sajat népiiket.”?”

,[...] az atok, — akdr elhangzott, akar nem - inkabb tekinthetd
joslatnak, mint a taltosok szandéknyilatkozatanak. Ennek a magya-
razatnak a fényében azt is elképzelhetének tartom, hogy az atok
szovegét mar buzgo klerikusok fogalmaztdk és illesztették a legen-
daba azzal az art6 szandékkal, amellyel egész multunk emlékezetét
kivantak besarozni... Ez nem az atok hatdsa, mert az nem létezik,
hanem egy eltorzitott értékrend szerinti torténelem szemlélet ered-
ménye, amelyet maig sulykol a hatalom és az oktatds. én nem hiszem
el, hogy az atok valdban megtortént. En hiszek a Vass Albert Hagya-
ték c. kdnyvében leirt, nemzethti és joéindulata taltosokban.”,[...]
képtelenségnek tartom, hogy az 6smagyar Taltosok, Fépapok meg-
atkoztak volna sajat népiiket. A turdni atok nem a népre iranyult,
hanem arra az egyénre (egyénekre), aki a magyar embert az ember-
ségében, szabadsagaban (hitében, kultirajaban, értékrendjében, sza-
bad akarataban stb.) akadalyozza, korlatozza [...] Latvan a népirtast,
a rettegésben él6 embereket és a papasag azon torekvését, hogy a
magyarsag eredettorténete még a fold felszinérdl is eltinjon, miért a
nemzetet atkoztak volna el a bolcsek és nem a gyilkosokat?”%

4. Végezetiil tobb valtozatban is él az elképzelés, hogy maga az egész turani
atok egy magyarsag elleni (zsid6 vagy zsido-keresztény) 6sszeeskiivés ered-

ménye.

,Lehet, hogy nem is létezik maga a »turani atok, és ezt csak el-
lenségeink talaltak ki, akik meghamisitottdk a magyar torténelmet,
és a vallast is sajat kényiik-kedviik szerint formaltak...” (Benydk,
2015.187.)

A magyarok melyrepulese a saul rabbi vallasaval kezdodott. Volt
taltos vagy sem, mi keresztenyek voltunk es erosek a zsidok befolyasa
nelkul!”®, Az atok valoban a romai zsidokatolikus egyhazzal jott a

37 http://hunliferz.web4.hu/cikk/a-turani-atok-es-szent-istvan-bune Utols¢ letoltés: 2015. novem-

ber 30.

38 http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-melto/item/3690-a-tur%C3%AIni-
%C3%A1tok-%C3%A9s-szent-istv%C3%A1n-b%C5%B1ne Utolso letdltés: 2015. november 30.
39  http://garaboncias-egeszsegor.blogspot.hu/2013_03_01_archive.html Utolsé letdltés: 2015.
november 30.

40

https://kuruc.info/r/7/116728/ Utolsé letdltés: 2015. november 30.
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nyakunkra, mert a beteges hatalomvagyukkal ki akartak irtani az
0si Magyar kulturat és szolganéppé tenni a Magyart. A mai napig
probaljdk az Osi Magyar kultirat sarbatiporni. Felégettették Osi
fateplomainkat ahol rovat irassal volt megorokitve multunk és ezt
kovetden azt mondtak nincs is torténelme a Magyarnak. Taltos soha
nem atkozza sajat nemzetét! Akik ezt allitottak az 6si kultirankat
mocskoljak, mert a taltosok az 6si kultura 6rzéi és tovabb adoi. A
széthuizast és ellentétet a rdmai zsido katolikus egyhaz altal kikény-
szeritett hdzassdgokkal behozott idegenek kezdték szitani.”*, A tu-
rani atok természetesen véletlenségbdl pont azon dolgok ellen uszit-
ja a magyarsagot, amelyek a zsiddsagnak a szemét csipik. Példaul a
magyarsag kereszténységgel kapcsolatos multja ellen. Meg az ezer
éves apostoli kiralysag ellen, melynek kezdésénél Szent Istvan talal-
haté. Ebbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy a Turani atok egy kita-
lacio, amely ismét csak a zsiddsag azon munkdssagat szolgalja, hogy
a nemzetiinket depresszidban, tudatlansagban, széthtizasban, meg-
osztottsagban, keresztényellenességben, Szent Istvan ellenességben
tartsa. Fondorlatosan lett kitalalva a torténet, de tobb helyen is santit.
Nagyon ¢évatosan kezeljétek az ilyen zsidé megtévesztéseket, mert
ezekkel a modszerekkel butitottak idaig Magyarorszagot.”*, A tura-
ni atkot csak a katolikus egyhaz nevezte atoknak. A turani atok valo-
jaban egy joslat, miszerint »amig a magyarsag Roma hitét koveti, vi-
szaly és széthuizas fog dulni kozottiik«. .. Tehat szd sincs a sajat nem-
zetét megatkozo taltosrol. Kizarodlag csak politikai elérelatasrdl van
sz6.%, A turani atok torténete és lényege — mint nagyon sok minden
masé is — félre van magyarazva, el van torzitva, s mindez az egyhaz
szamlajara irhatd. A turani atkot kivalt6 ok: Romaban a mindenkori
papa tisztdban volt/van azzal, hogy az 6smagyar vallas minden mas
hit alapja és félteni kezdte az »Isten nevében« elferditett, félrema-
gyarazott, népbutito, satani eszméket terjesztd és tanitd megszerve-
zett és jol m(ikodo vilagbirodalmat. Tudta, hogy a magyarok az igaz
hit 6rz6i és barmikor leleplezhetik a satani igéket hirdet6 hatalomra
és uralkodasra torekvd egyhazat. Ezért sziiksége volt a papasagnak
egy olyan személyre, akit kedve szerint iranyithat, de ugyanakkor
ugy tinik, hogy a magyar nép érdekeit képviseli. Mindezek utan az
egyhaz kezeit mosva kitalalta, hogy a legyilkolt tobb ezer magyar
fépap (gyogyito és torténetird, Sdman és Taltos), aki egyébként Or-
zGje volt a felbecsiilhetetlen értékdi tobb ezer éves iratoknak, latva

41  http://mkh.valosag.net/index.php/temakoeroek/magyarsag/1177-a-turani-atok-valtozataide-
leginkabb-cafolata Utolsd letoltés: 2015. november 30.

42 http://magyarpolitika.5mp.eu/web.php?a=magyarpolitika&o=vicXeqx5Wu Utols6 letoltés
2015. november 30.

43 Rumata 2015.01.04-i hozzaszélasa http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-
melto/item/3690-a-tur%C3%A1ni-%C3%A1tok-%C3%A9s-szent-istv%C3%A1In-b%C5%B1lne Utolsd
letoltés 2015. november 30.
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6si rovasirassal irott konyveik elégetését, tarsaik tomeges kivégzését
megatkozta a magyar nemzetet.”*
Egyes valtozatokban mindezeken til megjelenik az atok feloldasanak lehet-
sége is.

Az atok azonban — irja Tofalvi Péter — csak olyanokon fog, akik
hisznek is benne, de az 6 esetiikben is konnyen megtorhetd. A varazs-
szavak egy-egy betlije minden magyarnal van elrejtve. Ha a bettiket
egymas mellé tessziik, kijon a vardzsige, és az atok megszlinik.”*

Az eddigi eredmények alapjan valoszintsithetd, hogy a turani atok keletke-
zésének gyokerei a két vilaghaborti kozotti turanizmushoz vezethetdk vissza.
A turanzimusban ekkor ugyanis mar erételjesen jelen volt az elképzelés, hogy
Magyarorszag hanyattatasait a Nyugathoz vald csatlakozas okozta, mivel a de-
kadens Nyugat (keresztény) Europa a magyarsagot évezreden at csak kihasznal-
ta. Ezzel szemben hataroztdk meg az erkdlcsileg-, kulturalisan magasabbrendi
turani kultarat. A turanizmus a maga sovinizmusaval mar eleve szakralizalta az
etnikai kozosséget, igy nem meglepd, ha ezekre a tanokra épiilve hamar létrejott
és megerdsddott a rekonstrukconista Gjpogany (igen, mar az 1920-as években is
léteztek Gjpoganyok!) Turdni Egyistenhivék Tarsasaga mozgalom, melynek ta-
nai szintén transzcendens sikra helyezték a magyarsagot. Az ortodox turanizmus
szellemiségét mutattak a Turani Egyistenhivok ritusai is. (Batu, 1936) Az egyhaz
szertartasaihoz késziilt titmutatoban ennek liturgikus keretek kozott elhelyezett
megfogalmazasaval is talalkozunk, mely a turani atok szellemiségét titkrozi any-
nyi kiilonbséggel, hogy a népiikre atkot mond¢ taltosok, s6t maga az atok is tel-
jes mértékben hianyzik beldle: ,Vétkeink sulya nagy, mert elészor Téged hagy-
tunk el, azutan elfordultunk a Te kiild6tteidtdl, a nékiink rendelt josvezéreinktdl.
Megtagadtuk apaink emlékét és rut idegent vallottunk magunkénak. Eladtunk
mindent, elvesztettiink mindent, cserbenhagytunk mindenkit, csakhogy Nyugat
halvanyulo, elhunyo, buké fényében fiirddhessiink [...] Nyugat minden darmanya
ellen villogtassuk acélunkat. Ez rontott meg benniinket, ez sodort a pusztulas kii-
szobéhez!” (Batu, 1936. 8, 15.)

Maga az atok, mar szerepel Kozma Andor Turin cimii regéjében (1922. 93-
247.), am ez még az 6si irani legendabol épitkezve mutatott be egy fiktiv Osregét,
melynek végsé fejezeteiben leirja Tur (a turdni népek Osatyja) latomasat a ma-
gyarsag testvérharccal teli késébbi torténelmérdl: ,, A zlirzavar irtézatos, A négy
had egy vérben tapos, Nézd!..Nézd, a kirdlyi négy vezért! Lass dmleni isteni,
ordogi vért! Ki ellenség? Ki jobarat?...Testvér-e? Ne band! csak {isd, nem apad!...
Négy hos kiraly, egy vérbeli, Az Os fajt szerte tordeli; Egyik se gy6z — s a bdsz
gomoly Rongyokra tépve szétomol. A részek torten, vértezén vonulnak mas és
mas mezdén. Majd évezerekbe vontlva tovabb, Hajra!...rohamuk tesz tjra csodat.

44  http://logoszvilag.blog.hu/2011/09/22/turani_atok_avagy_az_elatkozott_magyarorszag Utol-
s0 letdltés 2015. november 30.

45  http://magyarpolitika.5mp.eu/web.php?a=magyarpolitika&o=vicXeqx5Wu Utols6 letdltés
2015. november 30.
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Ujong az Eg: mily szép, szilaj, Isteni véri 6si faj!...Da ha dicsiik mar-mar égig ér,
Jon a végzet, az atok, az 6rdogi vér... Ezt latta josul az 6s nagyur, Minden Tura-
nok apja Tar.” (Kozma, 1922. 246-247.) Valoszintsithetd, hogy ez az altalanos, a
teljes magyar torténelemre vonatkozé ellenségeskedést megmagyarazd turanista
szemlélet — konrétan Kozma &sregéje — lehetett az alapja a késébb , turani atok-
kd” valo, Szent Istvan korara fokuszalé modern mitosznak. Ennek ideje azonban
csak valoszintsithetd. Mivel a két vildghabortu kozotti turanizmus szakirodalma
jelenlegi ismereteink szerint nem hasznalja a turani atok kifejezését, arra a kdvet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a turani atok 1945 utan keletkezett. Ezt tdimasztja ala
az is, hogy a két vilaghabort kozotti korszellem még erdteljesen a kereszténység
talajan allt (gondoljunk csak az 1938-as Szent Istvan emlékévre!) igy kevéssé va-
16szinti, hogy egy kereszténység-, Szent Istvan- és dllamalapitas ellenes mitosz
elterjedhetett volna. (Ha mégis megjelent volna, akkor erre jo eséllyel ra kellett
volna talalnunk a Turani Egyistenhivék szovegei kozt!) Mindezek alapjan vagy az
emigracidba keriilt alternativ torténészekhez kothetd a , turani atok” megalkota-
sa, vagy —nagyobb valdszintiséggel — az 1990-es években sziiletett kitalalt mitosz.

Osszegzés

Szent Istvan egyike azon magyar torténelmi hésoknek, kiknek kultusza jol latha-
toan Uj életre kelt a 21. szazadban. A folkldr szabalyai szerint konstrualédo, komp-
lett mitologia alakult ki alakja koriil, melynek elemzése feltarja a vernakularis tor-
ténelmi emlékezet miikodését. Ravilagit arra, hogy a torténelmet az idék soran
folyamatosan irjak és Gjraértelmezik s ennek soran nem csupan a torténelmi ese-
mények keriilnek j megyvilagitasba, nyernek 1j jelentéstartalmat, hanem — mivel
anépi torténelemszemlélet alapvetden személy kdzpontd — a torténelmi hésok is.

Ez a fajta atértelmezés egy-egy torténelmi hds esetében alapveté modosula-
sokat eredményez, melyek az eredeti jelentéstartalommal gyakran teljes mérték-
ben ellentétes értelmet nyernek* Mindezek a folyamatok nem a posztmodernitas
sajatossagai, hanem végigvonultak a torténelmen. (Poveddk, 2011a) Mig azonban
a kordbbi korszakokban a torténelmi hésok atértelmezése, vagy egyes hésok he-
lyett masok preferdlasa, alapvetéen a magas kulttra, az akadémiai tudomanyos-
sag vagy politika feldl indult ki, addig napjainkban ez az Gjraértelmezési folyamat
jorészt alulrdl jovo, grassroots movement-ként zajlik. Ennek kovetkeztében megért-
hetdk rajta keresztiil a tarsadalmi tudat és a nemzeti identitas valtozasai. Szent
Istvan atértelmezése is felszinre hozza, hogy az elmult harom évtizedben meny-
nyit valtozott torténelmi megitélése, alakjanak jelentése és jelentésége a popula-
ris kulturaban. Megérthet6 beldle, hogy mig a szocializmus utolsé évtizedében

46 Anttonen kimutatta, hogy ez a fajta részleges tjraértelmezés akar tobb, egymassal ellentétes
diskurzus kialakulasat is eredményezheti, melyek egy-egy szent kultuszanak nem csupdn vallasi, ha-
nem vilagi felhasznalasat is lehet6vé teszik. Ez volt megfigyelhetd példaul a finn nemzetépités ide-
jén, amikor Henrik pilispokoét a finn nacionalizmus szimbdlumaként kezdték megjeleniteni. (Anttonen,
2004, 2012.)
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Szent Istvan kultusza még a rendszerrel szembeni (keresztény) magyarsagtudat
megdrzésének szimbolikus figurajaként nyert 4j lendiiletet, addig az ezredfor-
duldra mar az tjnacionalizmus hataséra esik at egy deheroizaciét eredményez6
tjraértelmezésen. Lathatéva valik, hogy ez a héskonstrukcid/dekonstrukcid ab-
szolut kategdridkban gondolkodik, a szerepldk tisztan jok vagy rosszak, minden-
féle atmenet nélkiil, azaz a népmesék vilagképéhez hasonldan binaris oppoziciok
alapjan helyezi el a h6sok palettajan az egyes — magyarsagnak arto- vagy segi-
t6 — szerepldket. Mindezeken tul nyilvanvalo, hogy Szent Istvan tjraértelmezett
kultusza nem csak a nemzeti identitas, hanem a vernakularis vallasossag egyes
folyamatait — elsésorban a keresztény-ujpogany szinkretizmust — is megvilagit-
ja. Megmutatja, hogy a 20. szazad masodik felében a vallasi kultura és a profan
kulttra ko6zott Magyarorszagon létrejott szigort hatar a neonacionalista szubkul-
turaban fellazulni latszik. A vallasi kultira egyes elemei — Szent Istvan mellett pl.
Szent Ozséb, (Povedik, 2014b) a Szent Korona, a kettds kereszt (Poveddk, 2011b) — a
profan kultara részeként aktivizalédnak, am nem azonos médon azzal, ahogy a
»szekularizacio” elétt megfigyelhetd volt. Nem a szent és a profan kozotti hatar
elmosddasarol van szo, hanem az eredetileg csak a ,,szenthez” tartozé szimbo-
likus jelentéstartalmat hordozo elemek, a transzcendens jegyeket és megitélést
nyerd neonacionalizmuson beliil szakralizalédnak tjra.

Persze, ez a fajta tjraértelmezés nem csupan a folklorisztika és a vallastudo-
many szamara hoz eredményeket. Azon til, hogy a megjelend 11j mitoszok mi-
kodési sajatossagai alapvetden a folklorisztika eszkozeivel elemezhet6k, maga a
tagabb jelenség lényegesen Osszetettebb konzekvenciakat hordoz. A hianyos tu-
dason alapul6 konstrualt j mitoszok az Gjnacionalizmus® alapozé mitoszaiva
is valnak egyben, s mint dnmagukban tobbé-kevésbé fals torténetek, ugyanilyen
hdsoket is hoznak létre. A fals h6s6kon nyugvo eszmerendszer azonban magaban
hordozza azt a veszélyt, hogy az ellenkezé oldalrol indulé megtisztulasi, igazo-
lasi igényre nem képes adekvat valaszt megfogalmazni, azaz nem tudja a tudo-
manyossag objektiv és hiteles modszereivel igazolni sajat ideoldgiajat. Igy két vé-
dekezési reakciora van lehetésége: a haritasra, a masik érveinek figyelembe nem
vételére, valamint a sajat igazat alatdmaszto, egyben a masik érvelése mogotti
nemzetront6 tamadast feltételezd Osszeeskiivés-elméletek létrehozasara. Barme-
lyiket is valasztja azonban, felerdsiti exkluziv, kirekesztd attitlidjét, s a 22-es csap-
dajaba keriild jelenség egyre agresszivebb jellegli harité mechanizmust alkalmaz,
egyre elzarko6zobb ,ellen-tudomannya” valik.

47 Az tjnacionalizmus jelenlétét a populdris kulturaban ismerteti Feischmidt és mtsai., 2014.
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