PUSZTAI LASZLO
A biintetSeljarasi jog 6nillésodisa

1. A jognak jogigakra bomldsa hosszd, tO6bb évszdzados torténelmi
folyamat volt, amely lényegében ugyanigy zajlott le, mint a specializilédas
barmely més tudoményig terén. A tudomdnytdriéneti kutatdsok szerint ennek
lényege, hogy valamely mér elismert, dndlléan miivelt tudoményig (az Gn. anya-
tudomdny) kerctein beliil 0f kérdések meriilnek fel, s azok megolddsa sorin
olyan Gj ismeretanyag halmozédik fel, amely mir meghaladja a meglévat. Az Gj
problémik méis megkodzelitési médot és a kordbbitdl eltérS médszerek
alkalmazisit kovetelik meg. Az ily médon kialakuld 1j ismeretrendszernek az
anya-tudomény oldalirdl jelentkezd visszahiizd er8kkel kell megkiizdeni mind a -
targy korilirisa, mind a moédszertan kérdésében. Amennyiben az 0j kérdések
tdbb tudoméinydp hatérteriiletét érintik, a specializdlédds, az Gj tudomdinyig
kialakuldsa tobb anya-tudominnyal szembeni vitdhoz vezethet.!

Az elméleti vitdkban és a gyakorlati alkalmazdsban kiformil6dé
ismeretafiyag j tudomdnydgkénti elismerésében fontos szerephez jut
intézményes oktatisa. Megfigyelhets ez a bintetdeljardsi jog vonatkozisiban is.
A jogban val6é jirtassig eredetileg az egységes "jus utrumque”, a rémai és
kdnonjogot 4tfogé disciplina ismeretét jelentette, a kdnonjog talsilya mellett. A
jog differencidléddsa, jogigakra bomldsa azzal kezd&dott, hogy az eurdpai
egyetemek tananyagiban a XV. szizad végén mir a Corpus iuris canonici-vé
formalédé kdnonjop anyaga elvilik a rémai jogot magiba foglalé Corpus iuris
civilis-tol. Az egyes dllamok hazai joga, a ius partium csak periférikus szerepet
kap az oktatisban, hatirozottabb térhéditdsa csak az 1700-as évek koriil
figyelhetd meg. E szempontbdl attdrdnek tekinthetd a Nagyszombati Egyetem,
amely alapitisitd] 6nallé disciplinaként oktatta a ius privatum és a ius publicum
szférijit egyardnt 4tfogé hazai jogot.

Hamza Gabor véleménye szerint a hazai jog oktatisival is szoros
Osszefiigg€sben 4ll a tovibbi tantirgyi differencidlédis. Ennek a hossza
folyamatnak egyik elsd édllomdsa az eurépai egyetemeken éppen a blintetdjog
(amely akkor még nem vAlt szét anyagi és eljirisi jogra) fiiggetlenedése a rémai
jogtdl. A németorszdgi és itdliai egyetemeken a XVI. szdzad kdzepén vilik
_6ndlléva ez a disciplina. Ndlunk a bintetSjog 6ndllé oktatisdra csak késSbb
keriilt sor, mivel ez a tidrgy az ELTE jogel8djén, a Nagyszombati Egyetemen
alapitott Jogi Karon 1672-151 a kiilén tanitott hazai jog integrins része volt.2

1 Mint pl. a kriminolégia 8ndllésoddsa sordn. Vo, Vermes M.: A kriminolégia a]apkérdéséi.
Budapest, 1971.9-11. p. - :
2 Hamza G.: A hazai jogiszképzés thrténetéhez. Magyar Jog, 1986. 21-26. p.
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2. A biintetSjognak anyagi és eljirdsi (alaki) jogra tagoz6disa napjaink
joghsza szidmira természetes — mert igy tanulta — jSllehet a biintetd anyagi jog
eljirasi jog nélkiil: holt anyag, a biintetSeljirisi jog pedig anyagi jog nélkiil
tirgytalan.3 A gyakorlatban e két joghg elvilaszthatatlan. A Ldlcsdnds
feltételezettség gyakorlata azonban nem zirja ki a rdjuk vonatkozd elméleti
vizsgil6disok elkiilénithet8ségét, 6nillé tudominyos diszciplina voltit, az
anyagi bintetSjog tudomdnyinak fupgetlenségét a blintetSeljirdsi jog
tudominy4td! és viszont. Az is kdzismert, hogy a biiniigyi tudom#nyok tovibb
szakosodtak, s eldbb Ondllévi vilt a Lkriminalisztika — a bizonyitdkok
keletkezésének és tiikrdzOdésének torvényszerliségeit, a bizonyitdsi eszkézik
megszerzésének  (felkutatisinak,  OsszegyGjtésének, rogzitésének) és
felhasznildsdnak (a belSlilk szdrmazé bizonyitékok értékelésének, a ténydllis
kialakitisinak) legcélravezetSbb moédszereit és eszkdzeit kutatva —, majd a
blindzés okainak, megjelenési formdinak &s megeldzési lehetdségeinek
tanulminyozésival a kriminol6gia, €s napjainkra lényegében 6nill6 jogig a maga
tudomédnyos megalapozotisigit biztosité elméleti tanaira timaszkodva a
biintetésvégrehajtisi jog is.

Az anya-tudominyt6l, a bintetSjog tudominyitdl elszakaddé Sbbi
biinligyi tudomény sajit tirgyinak kdrvonalazisa, médszertaninak kifejlesziése
alapjin 6ndll6é fejlédésnek indult. Az elszakadis és a sajat ismeretrendszer
kialakitdsa idején a hangsily sziikségszerlien a |Ikiildnbségeken, a
tirstudominyoktél elhatirold sajitossigokon volt. Az 6ndll6sodd tudominyig
miivel8inek igyekezete igy elsSsorban a bels& problémik megoldésira irdnyult,
kevesebb figyelmet forditva a tirstudominyok 1j eredményeib8l sajit
szakterliletiik szdmara kindlkoz6 kérdésekre. A befelé fordulist el3segitetie az is,
hogy az 0j tudominyig kialakitdsihoz, az alapfogalmak megalkotdsihoz é&s
dogmatikai rendszeriik felépitéséhez kezdetben nincs is kiilldndsebb sziikség
interdiszciplinris megkdzelitésre. A kitekintés hidnya csak késSbb vilik a
tovibblépés gitjivi, amikorra az Onfejlddés a realitisoktSl elszakadva dncéla
elméletképzéssé vilik, mint pl. az "4ltalinos eljirisjog” kialakitisdra irdnyuld
elképzelés, amelynek — hogy minden igényt kiclégitsen — figyelmen kiviil kell
hagynia az eljiris konkrét céljib6l ad6dd sajitos kovetelményeket és

3 Idézi Cséka (A blnbzés valtozdsa és a biintetdeljirisjog. Magyar Jog, 1986. 1-8. p.) mai
szohasznalattal Finkey gondolatdt ("Az anyagi jog magiban holt anyag, az alaki jog &nt bele életet,
ez valdsitja meg, ez alkalmazza annak szabdlyait, az eljdrdsi jog pedig magdban Gres gép lenne az
anyagi jog nélidil, ez ad neki tirgyar, anyagot* — A magyar bintctSeljdrds tankényve. Budapest,
1908. 3. p.), amit Finkey viszont Momsent8l velt 4t a Rémisches Strafrecht 1899-es kiaddsdnal
elbszavabél. Okkal veti azonban a jogelmélet a szakmailag némileg elfogult processzualistik
szemére, hogy valészinlileg niloznak, amikor a biintetSeljirist a bintetbjog egyedlli érvényre
jurtatéjdnak, a blintetd anyagi jogi jogviszony realizdldsa kizdrdlagos eszkdzének fogjdk fel. A
biintetd jogszabilyok ugyanis agy is hatnak, hogy a benniik foglalt tilalmalat betartjdk — jogktvets
magatartds —, tehdt «... nem lehet Ggysz6ivin érvénytelennek (meg nem valfsultnak) tekinteni az
anyagi biintet§jogot mindaddig, amig szabdlyait meg nem szegték, illetSleg azokat megszegésiildiel
nem “juttattdk érvényre”.» (Szabé 1.: A jogelmélet alapjai. Budapest; 1971. 56. p.)
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eszkiizoket, s igy gyakorlatilag sehol sem alkalmazhaté eljarisi modellekhez jut,
Ezen mit sem viltoztat az a tény, hogy az illamigazgatisi-, a biintetd- és a polgiri
eljdrasban vitdn feliil szimtalan kdzds vonés, formai azonossig figyelhetS meg,
€s ennek kovetkeztében az egyik eljirisi jog tudominyinak pl. a
tar:ﬁbizonyitﬁssal kapcsolatos 0j eredménye jol alkalmazhaté a mésik kettdnél
is. .

3. A biintetSjog szétvildsa anyagi és eljirdsi (alaki) jogra arinylag késén,
a XIX. szdzadban kivetkezett be. A tObbi jogigtdl elszakadt, énilléva valt
biintetSjog legnagyobb kdézépkori kédexe, a Constitutio Criminalis Carolina
(1532) egyarint magiba foglalta mindkét jogig szabilyait (jSllchet elsGsorban
eljardsjogi kodex, s csak az itéletr8l sz6l6 fejezet tartalmaz anyagi jogi
szabilyokat).3 Ugyanigy egyiitt tartalmaztik mind az anyagi, mind az eljdrdsjogi
szabélyokat a XVIII. szdzadi tdrvénykdnyvek, mint pl. az 1751-b8] szirmazé
bajor "Codex Maximilianes Iuris Bavarici Criminalis". M4ria Terézia 1768-as
“Constitutio Criminalis Theresian4"-jiban mir megjelenik az anyagi jog Altaldnos
Részénck kezdetleges formdja, ezt azonban az eljirdsi szabdlyok kévetik, s csak
azok utin taldljuk az egyes bﬁncselekményckre vonatkozé elGirdsokat, azaz a
mai értelemben vett Kiilonds Részt.

II. J6zsef 1787-ben megjelent torvénye viszont csak a biintetd anyagi
jogot olelte fel, az eljirsi k6dexet — Aligemeine Gerichtsordnung — csak egy
évvel késSbb tették kozzé. 1. Ferenc 1803-as kédexe viszont ismét
dsszekapcsolta az anyagi és az eljirési jogot, s hasonl6an jart el az 1813-as bajor
torvény is. '

' Az egyiitt, Cilletve a  killén szabdlyozist magyarizza Andrefew®
tanulménya. Szerinte a biintetSjog két terilletének &sszekapesoldsa vagy
szétvilasztdsa ekkor még nem a jogig szétvilisdn, illetve egységesnek
tekintettsépén alapult, hanem az illetd kédexek funkciéjibsl kovetkezett. A
Carolina nem alkotott j biintet3jogi szabdlyokat (azokra vonatkozdan

4 Resich, K.: Interdiszciplindris kutatdsok az eljdrdsjog kiréb6l. Magyar Jog, 1986. 63-66.
old. Tetszet§s érvnek tinik, hogy az azonossdgok — amelyek részletes felsoroldsa megtaldlhatd
Resich most idézett cikkében — lehetbvé tennédk az "Allami szervek eltti eljirds* egységes
kbdexének megalkotdsit. Ezek az azonossigok alkotndk a kixlex Alwalinos, a vitathatatlan
kiilonbségek pedig Killons Részét. Tekintve azonban, hogy az eljirdsi jogviszony — és annak kﬁl;é
szabilyainak, az eljdrdsl jognak — tartalmdt az anyagi jogi jogvi.azony hatdrozza meg, egy ilyen kédex
igencsak a szfikreszabott Altalinos Része mellett a Kiilnds Rész a mai eljdrdsi tBrvények nagyobb
részének megismétlésébSl dlina, aligha tinik célszerinek egy ilyenfajta monstre kédex
megalkotdsa. Nem lévén szorosan témamhoz kapcsolddd, nem kivinok részletesebben pdrhuzamot
vonni, de ugy tlinik, Resick elképzelése némileg médositon formdju Gjratdlaldsa a Visinszkif 4ltal a
40-es ¢vekben kialakitani igyekezett “igazsdgszolgdltatdsi jog"-nak, amelynek célszerfitlenségér
késdbb a szovjer szerz8k részletezték, s ugyanezen okbél bukott meg egy késébbi magyar
felmelegitési kisérlete, a Névaf Laszlé szorgalmazia "thrvénykezési szervezeti jog” is.

5 Ker, e.— Raxin, C.: Strafverfahrensrecht. 14. kiadds. Miinchen, 1976. 342. p.

6 Andrejew, 1: O dezintegraciji nauki prawa kamnego. Panstwo | Prawo. 1984. évi 12.

szdm 16-26. p.
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részletesebb felviligositisért a "tanult férfiakhoz" utasitja olvaséjit) feladata az
volt, hogy hozziférhetdvé tegye a csisziri jogot a tanulatlan birdk sziméira az
egész birodalomban. Alapvetd céija ennek megfelelen a biintetOeljirds és
kiilénédsen a bizonyitds szabdlyainak Osszefoglalisa volt. A Carolina igy
elsdsorban a birdkhoz sz6lt, az igazsdgszolgiltatis megjavitisa, tokéletesitése €s
egységesitése lebegett szerz8jének szeme €elbtt, s nem pedig a lakossédg kitanitdsa
arrdl, mit szabad és mit nem (ez csak a szabdlyozds "mellékterméke™ volt, a
teljességre torekvés nélkiil). Lényegében ugyanez mondhaté el az 1751-es bajor
kédexr8] és a Theresiandrdl is, amelyekbe anyagi jogi el&irisok csak annyiban
keriiltek felvételre, amennyiben azok az altalinos birdsigi rendtartds részei. A
konzekvensebb francia szabilyozds, az 1670-es Ordonnance Criminelle viszont
csak az eljarisi elSirdsokat tartalmazta, az anyagi jog teljes kodifikici6jira az
addig elszértan megjelend szabityok helyett csak Napéleon idején keriilt sor
(1810). _

A francia orvényhozis (a napéleoni kodexek) azutin mintdul szolgdltak
epgész Eurdpiban, s a XIX. szdzad kdzepétdl mar rendszerint kilon tdrvény
dlelte fel a bintetd anyagi és kiildn az eljirasi (per) jogot.

4. A biintetSeljarisi jog Onéllésoddsihoz hozzdjirult az is, hogy a
mdominyfejiddés egy adowt pontjin vizsgilni kezdték, melyik nagy torténeti
rendszer felel meg leginkibb annak az ideilis modellnek, amely az eljirisjog
elméleti milvelSi szerint a legalkalmasabb a biintetSjogi felelGsségre vonds céljait
szolgilni.

A biintetSeljiris rendszere: az eljarisnak jogelvek 4ltal meghatirozott
felépitése. A biintetSeljiris rendszerét tehit a benne érvényesiild szervezeti és
mfikddési elvek hatdrozzik meg, ezek kbziil is elsdsorban az eljirdsi funkcidk (a
biiniilddzés, a vid, a védelem és az itélkezés) megoszlisa az alanyok k&zdtt vagy
ennek hidnya, az alanyokat megilletd jogosultsigok, az eljirds felosztisa eljirdsi
szakaszokra és ezek egyméshoz val6 viszonya.”

Az 4ltalinos tudominyos fejlddés és a bintetSeljiras gerincét képezd
bizonyitas (illetve az arra vonatkozd elmélet, a bizonyitds tana) kozott kdzvetlen
osszefiiggés és a mitikust6l a raciondlis bizonyitis felé halad6 fejl6dés jol
felismerhetd irdnya rajzolédik ki® A biintetdeljirds rendszere viszont litszélag
teljesen fiiggetlen a tudomanyos fejlddéstsl. Osszefiiggés inkabb a tirsadalom
hatalmi viszonyaival, az uralom gyakorlisinak inédj_éval mutathaté ki. Finkey
szavaival élve a biintetSeljiris minden nagy torténeti rendszerének alapvetd
célja azonos (az anyagi igazsdg feltarasa), de az eszkdzbkre, az igazsigkeresés
és megallapitis modszereire vonatkozéan igen nagyok kozdttilk az eltérések.
“Mig a vddeljdris az igazsigot csak az egyéni szabadsig lehet$ biztositdsival

7 irja Kérdiy Tibor, In: Cséka E. — Kirdly T. — Kratochwill, F. — Szabdné Nagy T. —
Vargha L.: Magyar biintetéeljdrasi jog. Egységes jegyzet. Budapest, 1982, 53. p.

B Ennek ismételt vizoldsira a terjedelem korlitai miatt itt nem vdllalkozom, utalva arra,
amit egy koribbi munkimban mar dsszegeztem. Vi, Pusxtai L.: A szakvélemény és a bizonyitékok
szabad mérlegelése. Kriminologiai és Kriminalisztikai tanulmanyok XXIV. Kotet, Budapest, 1987.
359. p.
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igyekszik megval6sitani s ezért a szabad, alkotméinyos illamok és a szabadelvii
korszakok uralkodd eljarisi rendszere- lett, addig a nyomozd eljirds a
szabadsdgot feldldozza az igazsignak s az erre alapitott dllami érdekeknek, igy
lesz az abszolat 4llamok és-a reactionarius korszakok jellemzd eljarasi elve."?

A biiritetSeljirds tobbezer éves tdriénetét vizsgilva hdrom f6 rendszere
kiilénithetd el;, a videlvii, a nyomozoéelvii és a vegyes rendszer. Az elsé kettdt a
szakirodalom egymdst kizdr6ként, a harmadikat pedig a két ellentétes rendszer
hibdit kiegyenlit6, optimilis rendszerként szokta feltiintetni.

A vddelvi: (akkuzatdrius) eljdrds az egymissal szembenillé egyenld
jogl felek jogvitdja. Az eljidris a sértett kezdeményezésére (rendszerint
magdnvidjira) indul, a bir6 feladata csak és kizdrdlag az igazsdg megillapitisa a
jogvita elddntése Gtjin. A bir6 ennek megfelelden passziv, a bizonyitds a felek
dolga. A sértett a vadlottal kiegyezhet és a vadat birmikor elejtheti Az
akkuzatérius eljards jellemzSi tovibba a kdzvetlenség, szbbeliség, : védekczés
szabadsiga és a nyilvinossig, az egyéni szabadsig biztositisa a bi‘6i dnkény
cllen. Az akkuzatérius eljrdsban az cljirdsi feladatok megoszlanal vid, a
védekezés és az itélkezés funkcidja személyileg is elkiiléniil. Az ahau zatorius
eljdris az dértatlansdg vélelmén alapul, elve az in dubio pro reo, -4 favor
defensionis. : o

Az inkvizitdrius eljdrdsban ezzel szemben a hivatalbélisig érvényesiil:
a blinGlddz3 hatésdg nincs kitve a felek inditvinyaihoz - annil inkibb sem,
mivel ebben az eljirisban nincsenek is cljirisjogi értelemben vett felek, a
funkcidmegosztis nem érvényesiil, az eljiré hatsig egyesiti a biinitlddzés, a
védekezés és az itélkezés funkcibit —, maga az eljirds sem inditvinyra indul,
hanem a hat6sig barmilyen médon szerzett értesiilésére (a besigis, a késza hir
vagy a feljelentés egyarint okul szolgilhat a nyomozis megkezdésére). Az eljaris
a biinGsség vélelmére épiil, a terhelt nem alanya, hanem csak tirgya az
cljarisnak, perbeli jogai nincsenek, védekezésre rendszerint csak annyiban van
lehetdsége, amennyiben ezt szdmédra a birésdg megengedi. A hivatalbél
lefolytatott vizsgélat eredményeit irdsba foglaljdk, a birésig annak alapjin hozza
meg itéletét. A hatdsig elméletileg az igazsig kideritésére tbrekszik, az ehhez
felhasznilhatd eszkdzdk — a kinvallatissal kicsikart beismerés — és az eljiras
titkossiga a kitfizott cél elérését azonban gyakran erisen kétségessé teszik.

Bir a tankdnyvek mint a biintetSeljiris térténeti rendszereit szoktik
felmutatni, "sem a nyomozé, sem a videlv a most vdzolt elvi tisztasdgiban nem
wrténeti fejlemény, hanem csak elméleti kép, amely médot kivin nyhjtani a két
rendszer értékeinek megitélésére”.1® A "tiszta" vidrendszer éppugy, mint a
“tiszta" nyomozo rendszer csak a szakirodalmi vitdkban kialakitott elméleti
modell, a valdésigban' soha- és sehol sem fordult ¢l8, a biintetSeljirds a
gyakorlatban mindig is vegyes (tehit a két rendszer elemeit egyarant felhasznilé)
volt, a modern eljirdsjogok megjelenéséig azonban valamelyik elv dénts tilsdlya

-9 Pinkey F.: i.m. 16. p-
10 Vdmbéry R.: A blnvadi perrendtareds ankdnyve. Harmadik kiadds, Budapest, 1916.
41. p.
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mellett. A val6di “vegyes” rendszer, vagyis a két elv tudatos vegyitése az elényok
kihasznildsa érdekében a biintetSeljiris legitjabbkori tbriénetének eredménye.

5. A nyomozoéelvii (inkvizitérius) eljirissal szemben tdriénet okokbol
eleve sok a fenntartds. E fogalomhoz ugyanis azonnal a Lkozépkord
boszorkinyperek képe kapcsolddik, a birdi dnkényé, a kinvallaidsoké, a jézan
észt és a huminumot megecsufold igazsigszolgiltatdsé®. Mivel e
szbrnyiiségekben a "szent inkvizicié” spanyolorszégi ténykedése 2 legismertebb,
s attél alig maradt el a németorszagi, hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy aho}
nem a nyomozéelvii ' eljiris uralkodott, ott emberségesebb volt az
igazsigszolgiltatis. A kbzismerten videlvii Anglia jogtorténete azonban éppen
elég példival szolgilhat az eljirds kegyetlenségére, kinzisokra és elrettentd
itéletekre, jéllehet ott a kinvallatist kifejezetten nem ismerték el.

A boszorkinyperek és az eretnekiildézések azonban, amelyet az utdkor
az igazsigszolgiltatds kirivé szégyenfoltjainak tekint, wlajdonképpen nem az
akkori rendes eljiras keretei kozdit zajlottak le. Mal Lifejezéssel koncepcibs
pereknek nevezhetnénk ezeket. Sajnilatos toriénelmi tapaszialat, hogy a
mindenkori hatalom az uralkodé eljirasi form4i6l teljesen fiiggetlenii mindig
taldl lehetSséget az Altala biindz6nek mindsitett politikai ellenzék vagy a csak
(ugyancsak mai kifejezéssel élve) misként gondolkodbk “igazsigszolghltatdsi
daton” torténd tldozésére. Az akkuzatédrius elv korldtlan uralma idején is taldlt
médot a rémai birodalom a keresztények elleni hivatalbéli eljirfsra.ll Az
eretnekiildézéshez a kinonjog, a boszorkinyillddzéshez pedig ugyancsak a
kinonjog, illetve Németorszigban 2 "Gemeinrecht” sdlyos sérelmein keresztiil
vezetett az 1it.12 De ugyanez a jéval kés&bbi koncepcibs pereke8l is elmondhats.

. Annyi azonban mindenképpen megillapithats, hogy az emberek
bizonyos csoportjainak tomeges tilddzésére — akir valldsi, akdr faji vagy politikai
okokbd]l — a nyomozoéelvii killdneljirisck inkibb keretidl szolgilhamak, mint a
vidlott érdekeit is figyelembe vevd, &t félként kezeld akkuzatérius eljirdsok. Béir
garanciarendszere kisebb, énmagiban az inkvizit6rius eljiris sem vezet feltétlen
torvénytelenségekhez. A hatalom visszaélései nem azonosak a nyomozéelvii
eljirissal. Mindez azonban a modern biintetSeljiris megszileiése koriili
vitikban némileg méas szempontbdl merilt fel, ugyanannak a kérdésnek nem
tisztin eljirasjogi, hanem inkdbb politikai (és {llamjogi) megkdzelitésébdl. Mivel
a koribbi tapasztalatok szerint az inkviziciés perstrukidra jol illeszkedett az
dllami hegemoénidhoz, a polgiri szabadsagjogok sz6sz6l6i jobban biztak az
akkuzatSrius perben. Az egyik dllispont szerint a bintetSeljdrds az Allami
hatalmi helyzetnek eszkoze kell, hogy legyen, a masik pedig az egyéni
szabadsdgjogok lehetd legjobb garancidit kivinta biztositani 4ltala. B kettSs
feladatot tiszta formajéiban egyik nagy eljir. si rendszer sem képes megval6sitani.
Ennek felismerésébdl szilletett a- vegyes rendszer, amely a kdzérdek (illami
érdek) és a magin jogosultsigok (emberi jogok) kozétti kényes egyensily

11 caprava, F.: Abiin.ctd jogtudomdny programja. Budapest, 1878. II. kitet. 327. p.
12 westboff, U.: Uber die Grundlayen des Strafprozesses mit besonderer Beriicksichrung
des Beweisrechts. Berlin, 1955. 4-5. p.
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fenntartdsira akként tirekedett, hogy az eljirdst két f6 szakaszra osztva — a
kezdeti, nyomozisi szakban célszer(iségi megfontolésokbd] inkibb az
inkvizitérius elemeket, mig a tdrgyalds sordn a fokozott jogvédelem biztositdsdra
inkdbb az akkuzatdrikus elemeket részesitette eldnyben.

A vegyes rendszer létrehozdsdnak bevallott célja, hogy 4tvegye a
nyomozéréndszer és a vidrendszer helyes elemeit, s azokat a jogillamisig
eszméinek szem elStt tartasival korszerli formiban Osszedtvdzze. A videlvnek
megfelelSen kivetkezetesen keresztilviszi a funkciémegoszist, kiildnvélaszija a
vid, a védelem és az ftélkezés feladatit. BiintetSperre csak vad alapjn keriilhet
sor, a vidat vagy az dllami vidhatdsag (az ligyész), vagy a sértett (mint £6- vagy
pétmaginvadl6) képviseli. A terhelt a perben ténylegesen iigyfél, megilleti a
védelem joga, a pert el8készitd szakaszban (nyomozis, vizsgilat) azonban
ligyféli jogai korlitozottak. A nyomozéelv folyoméinyaként viszont az et8készit
eljirisban megmarad a hivatalbélisig, a nyomozds és a vizsgilat j6részt a
nyilvinossig teljes kizirisival folyik, mig a tirgyalds rendszerint nyilvinos,
szébeli, a vid & a védelem inditvinyainak meghallgatisin nyugszik. A
hivatalbOliség azonban — a tiszta vidrendszerrel ellentéiben — a tdrgyalison
sem enyészik el, a bird a felek inditvanya nélkil is koteles mindent megtenni,
amit az igazsag kideritésére hasznosnak {tél,

6. Ami pedig a bizonyitisi rendszer és a biintetSeljirds rendszerének (az
elidfrds formijinak) Osszefilggését illeti, a jogtdrténet taniisiga szerint a
kapcsolat 6 vonala a kdvetkezd: az akkuzatérius rendszerhez inkdbb a szabad
bizonyitds, az inkvizitériushoz pedig a kotdtt bizonyitdsi rendszer k6t8dik.
Kivétel persze t0bb is van. A német szerz6k egybehangz6 Allitdsa szerint a korai
feudalizmus (germdn, frank id6k) akkuzatérivs eljirdsa a kétdnt bizonyitdsi
rendszer legmerevebb formdihoz kapcsolédott,l3 a  kozépkori angol
akkuzat6rius rendszer sem volt képes teljesen lekilzdeni a kotott bizonyitdsi
rendszer hatdsait, mint ahogy a késdi inkvizitérius eljirisban is megjelentek a
szabad bizonyitdsi rendszer elemei. A mai értelemben vett szabad bizonyitdsi
rendszer viszont az eljirds vegyes rendszeréhez kapcsolédik.

7. A torvényi szabdlyozds a XIX. szizad misodik felében ugyan
gyakorlatilag kettévilt (s ezzel kezdetét vette a Btk-k és Bp-k kora), a bintetSjog
tudoménya azonban még viltozatlanul egységesnek volt tekinthets. A szakadas
itt csak a XX szdzadban és a német dogmatikdban kévetkezett be. A biintetdjog
tudoményinak fejlddésére Németorszigban a filoz6fia er8sen hatott. A
klasszikus német filoz6fia épplgy rinyomta bélyegét a biintetGjog miivelSinek
tevékenységére, mint késSbb a neokantizmus, neohegelizmus vagy a
fenomenolégizmus. A blintetjog mfiivelsi is vonzédiak a  kifinomult
absztrakcidk, a cizellilt rendszerek felé — ami az igazsigszolgiltatds gyakorlati
igényeitdl vald sziikségszerli eltdvolodishoz vezetett. A fogalmak finomitdsa,

13 s, Plack, 1W.. Das deutsche Gerichisverfahren im Mittelalter. (Nach dem
Sachsenspiegel und den verwandien Rechtsquellen.) Braunschweig, 1879.; Kries, A.: Die Beweis im
Strafprozess des Mittelalters. Arlen, 1975., vagy a Schrijder — Kinsberg tankdnyv (Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, Berlin, 1932.) vonatkozé fejezetét.
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csiszoldsa sok tudésnil Oncélivd wvilt, a tirsadalmi problémdkat (€s
megoldisukat) szem el8l téveszterték. 14

A DbintetSjog tudominyinak anyagi és eljirisjog-tudominyra
szétvildsiban kozrejitszott az is, hogy megwviltozott az eljirisi jog jellege.
Epészen a XX. szizad elsd negyedéig—feléig teljesen az anyagi jog
"szolgAlolanydnak" szerepére volt szoritva, feladata csak a biintetSjog érvényre
juttatdsa volt. A XX. szdzadban azonban megviltoztak a kévetelmények az
emberi- és A4llampolgiri jogok terén. Az emberi jogok védelme és a
biintetSeljdrdsi kényszerintézkedések &sszhangba hozdsa 1ij kihivist jelentett az
eljiarisjog tudomdnyinak. A jogillamisig eclve, az clidegenithetetlen emberi- és
allampolgari jogok alapjan ijra kellett gondolni a biintet8eljiras alapelveit —
anndl is inkibb, mert a mindenkori hatalom inkdbb hajlamos arra, hogy az
eljirasjogi alapelveket szoritsa hiti€érbe, mintsem a biintet&jog olyan kdzismert
alapkdveit, mint a nullum crimen sine lege vagy az analégija tilalma (noha — mint
ismeretes — a szovjet igazsigszolgiltatis tdrténete erre is szolgdl példival).

8. Az egyes tudominyigak fejlddésének elemi feltétele, hogy megfelels
szAmi és képzettségli szakember foglalkozzon vele. A jogi szakemberképzés
miihelyei az egyetemek. A hazai rendszeres, egyetemi szintli jogaszképzésrol a
Nagyszombati Egyetem Jogi Karinak 1667-es alapitisa 6ta beszélhetiink, bar a
koribbi, révid életii hazai egyetemeken is volt jogiszképzés. SOt, az 1367-ben
alapitott pécsi egyetem viszonylatiban dokumentilhat6an csak jogi oktatasrol
tudunk. A XV. szdzad clején Zsigmond kirdly ltal alapitott 6budai egyetemen
nagy valészin{iséggel jogi, teoldgiai és orvostudominyi kar is miikodott. A Matyds
4ltal 1467-ben alapitott pozsonyi egyetemen pedig a rémai jogot és a kdnonjogot
egyarant oktattik.13 Bénis Gydrgy feldolgozisabdl tudjuk azonban, hogy 2 hazai
jogaszképzés megindulisa elStt is volt “jogtudé értelmiség”, amely kezdetben a
périzsi egyetemrd! kikeriilt artes-képzettségii klerikusok soraibél toborzédott
(XIX11. szhzad). A jogiud6 értelmiségnek a klerikusoktdl valé kiildnvildsdnak
biztos jele viszont, hogy a hazai "... jogiszsig korében a X1IL szdzad derek4i6l
kezdve a bolognai vagy padovai doktor viszi el a pélmﬁt“.16

Az egyetemi szintli képzés megindulisa elStt a kiilfoldi egyetemek
litogatdsa mellett bizonyos foki jogi ismeretekre a hazai kiptalani iskoldkban is
szert lehetett tenni. A kérészéletii elsd hazai egyetemek mellett ezek voltak a
hazai jogiszképzés 5 bézisai. A kiptalani iskolikban és a gyakorlatban szerzett
jogi ismereteket azutin viltozatlanul kiiifoldi egyetemeken tSkéletesitették. A
kordbbi pirizsi, majd olaszorszigi egyetemek helyett azonban a XV. szdzad
fordul6jira a kénnyebben elérhetd kozép-curdpai egyetemeket (Praga, Krakko,
Bécs) részesitették eldnyben.

14 wirtenberger, T.: Die geistige Situation der deutschen Strafrechtswissenschaft.
Karlsruhe, 1958. 5. p.

15 Hamza G.: im. 25. p.

16 Bonis Gy.: A jogrudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 21.
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A Nagyszombati Egyetem mfikddésének megkezdése utin is folyt
jogiszképzés egyes protestins kollégiumokban, illetve késdbb, a jogiszsdg irdnti
ndvekvs igény azt eredményezte, hogy a Budira helyezett egyetem mellett
szimos jogakadémia kezdte meg miikédését (Pozsony, Gydr, Kassa, Nagyvirad,
Zagrib). Az oktatds szinvonaldrdél viszont sem a kortirsaknak, sem a késGbbi
méltatéknak nincs til j6 véleménye,17

A modern eljardsjog kialakulisa szempontjibol vizsgilva azonban az
oktat6i kar tevékenységét, litjuk, hogy néhidny kimagaslé taniregyéniség
semmiben sem maradt el a kor eurépai szinvonaltél. Ahogy Kirdly'® ramutat, a
hazai szalkirodalomban mir a felviligosodis elStt is voltak (mint pl. Boddé
Mityds), akik birdlattal illették és elvetették a tortarit és a legilis bizonyitisi
rendszert, amelyet az igazsig megillapitisira alkalmatlannak tartottak.

A biintetdeljirisjog tudominya fejiédésének kutatdi egyetértleg idézik
Balogh Jend Fayer Liszl6 feletti emlékbeszédének azt a részét, amely szerint a
biintetdjog tudomdnydré! Magyarorszigon csak a XIX. szdzad misodik
évtizedétdl beszélhetiink: "Vuchetich Mityas volt az a legkivildbb szakiérfia
ebben az idGben, aki a biintetSjog és eljiris egész rendszerét kidolgozta s ezzel
kiszoritotta egyetemiinkr8l az osztrik irékat és tankonyveiket.” Vuchetich Mityis
tankdnyve, az Institutiones Juris Criminalis Hungarici in usum academiarum
Regni Hungariae valéban kiemelkedik a XIX. szdzad elejének tankdnyvei kdzil,
s tényleg eurdpai szinvonalra emelte a magyar biintetSjog tudomdnyit.
Vuchetich ismeri az eurdpai szakirodalmat, befogadja a felviligosodds blintetd
eljirisjogi nézeteit. Hatirozottan fellép a vadlottat megilletd védelem joga
mellett, elitéli a kinvallatdst, rimutatva, hogy a magyar jog szerint a tortiira socha
nerm volt szentesitve, de a Carolina, a Praxis Criminalis és azok magyarizéinak
tekintélye folytin "leginkibb a parasztok ellen” (potissimum contra Rusticos) és
a szabad varosokban gyakorlatban volt.19

Az eurdpai jogfejlddéshez felzirkizis gondolata mindvégig jelen volt az
1795-6s biintetSjogi javaslattal kezdddé kodifikicids kisérletek sordn — s rendre
megbukott a magyar tirsadalom vagy a Habsburg uralom konzervativizmusa
miatt. A dontd fordulat csak a szdzadvég konszolidilt viszonyai, a
liberalkapitalista fejldés teremtette kedvezd feltételek kozdtt ment végbe, s
sziiletett meg egy — a maga kordban vitin feliil az eurépai éivonalhoz tartozé —
modern biintetdeljirisjogi tdrvény, az 1986. évi XXXIII. tc. Vele tdrvényi szinten
lezdrult a blntetSeljirasi jog dndllésodisa Magyarorszigon is, s a kodifikicié
eldmunkdi, majd a tdrvény kommentarjai megteremtették az Ondlld
biintetdeljirasi jogtudominyt, amivel elméleti szinten is 1étrejott a szétvilds.

17 Katona G.: Bizonyitisi eszk6z6k a XVII-XIX. szdzadban. Budapest, 1977. 45-46. p.

18 Kirdty T.: Bintetgitélet a jog hatdran. Budapest, 1972. 21. p.

19 Finkey F.: A magyar biintetGperjogi tudomany hdrom szdzados fejlddéstsrténete,
1619-1914. Kézirat, Sirospatak, 1948. 131 p. .
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Pl

LASZLO PUSZTAI
DIE VERSELBSTIGUNG DES STRAFVERFAHRENSRECHTS

(Zusammenfassung)

Die Trennung des Rechts auf die Rechtszweige war ein langer
geschichtlichen Prozess, die mit der Losmachung des kanonischen Rechts von
dem frither einheitlichen Recht begann. Das Strafrecht hat aber sein eigenes,
selbststindiges Leben nur spiter, wiihrend des 16. Jahrhunderts begonne. Die
erste selbststindigen Strafkodices — wie zB. die Constitutio Criminalis Carolina
— umfassten aber sowohl das materielle als auch das formelle Strafrecht. Die
weitere Trennung des Strafrechts erfolgte nur mit drei Jahrhunderte spiter, in
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Zu jener Zeit gestalten sich die in jetztigen Sinne
verstandenen . Strafrechtszweige, das materielle Strafrecht, das
Strafverfahrensrecht und noch etwas spiiter, am Anfang unseres Jahrhunderts
das Strafvollstreckungsrecht aus. Die Studie untersucht die rolle der juristischen
Bildung und der Swrafverfahrenslehre in diesem historischen Prozess der
Verselbstigung des Strafverfahrensrechts. ' '
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