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Az Egylittevés Magikus Hiedelmétdl a Magyarok
Kenyeréig

2011-tdl a Szent Istvan napi kenyér hatarok folotti szellemi reneszansza jelent meg
a magyar koztudatban azaltal, hogy a Szent Istvan napjara idézitett és iranyi-
tott siitése az egész Karpat-medence magyarsaga altal kiildott buizabdl késziil.
Elosztasa pedig valamennyi magyar régi6 és tartomany képviselGje kozott torté-
nik. 2011-ben a Nemzet Kenyeré-nek, 2013-t61 Magyarok Kenyeré-nek nevezték
el eme kenyériinnep kenyerét, aminek szandék szerinti rendeltetése a magyar
Osszetartozas lelki-, spiritudlis megvaldsitasa, erdsitése. Ez az eszmeiség azonban
a tetten, cselekvésen tul inkabb hangulatkeltd érzelmi szinten jutott el a szétszag-
gatott orszag magyarsagahoz, Gstorténeti szubsztratumroél, eszmei allandorol és
a valtozasokrol talan nem is esik sz6. Marpedig nagy alkotdsok, nagy kezdemsé-
nyezések csak akkor jonnek létre, akkor hatnak igazan, ha éstudasbdl fakadnak.
Tudnunk kell, vagy illene tudnunk, hogy miben rejlik a kezdeményezés erkolcsi
és szellemi értéke, mi a szubsztratuma.

Jelen tanulmanyezt a szellemi utat probalna kijelolni az azsiai népek szelle-
mi, népi vallasossagi hiedelmeibdl, konkrétan az egyiittevés magikus hiedelmé-
bdl kiindulva, amit a magyarsag is atvett (lasd pl. a vérszerzédés ritusat), a nagy
sorsfordulok ritusain at eljutva a 21. szazad ,magyarok kenyerének” magikus,
mitikus hatésaig.

Minek tekintjiik a kenyeret?

Egyszer(i éteknek, mindennapi eledelnek vagy titkos lelkiségiink, lelkivilagunk
elmaradhatatlan tartozékdnak, sziikségletének, ami irant nem tudunk, féleg nem
tudtunk semmi mas taplalékkal szemben (pl. a pitydkaval szemben sem, ami
szintén mindennapi eledeliink) ugy viselkedni, tigy érezni, lelkiinkben vibralni,
mint a kenyérrel szemben? Es ez olyan magyar lelki sajatossag, ami méltan nevez-
teti a kenyeret magyarok kenyerének, ami sem kisajatitast, sem elsajatitast nem
jelent senki mas kenyerének karara'. A magyarok évente {inneplik, ritudlis iinnep-
séget lilnek koriilotte, ritualis szimbolumnak is tekintik kiilonleges alkalmakkor,
magikus er6t tulajdonitanak ma is neki, a 21. szdzadban. Az egymashoz vald ko-
tédés megvaldsulasanak erejét tulajdonitjuk neki. , A kotddés nélkiili embernek
tulajdonsagai sincsenek” — irja Hoppal Bulcst (2013. 15.). Eppen ezért kérdezem:

1 Az egyik erdélyi romdn ir6 az 1980-as években azzal gunyolddott, hogy a magyarok cnzdsé-
giikben odaig mentek, hogy az Istent is kisajatitottak maguknak. Kiilon Isteniik van — irta —, mivelhogy
, A magyarok Istenére” eskiisznek, atkozodnak, jokivansagokat mondanak egymasnak, karomkod-
nak”.
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Szuverén tinnep-e a kenyér {innepe?

Kérdezem ellentmondasos torténetisége okan olyan értelemben, hogy volt idé,
amikor Szent Istvan kiralyunk megkoronazasanak, a keresztény allam megterem-
tésének, els¢ kiralyunk szentté avatasanak {innepéhez kapcsoltak, de volt ennek
tagadasa is. Mindezekre, id6hidny miatt, most nem térhetek ki.

1989-90 utan Szent Istvan napja tartalmaban, eszmeiségében visszakaphatta
igazi tinnep-funkcidjat, ideoldgiajat: minden alkalommal visszatérés lett — Eliade
gondolata — a kezdetekhez, organikus része lett kozs nemzeti emlékezetiinknek.

A kenyér is visszatért 4j linnepi ruhaba 6ltdzve, Szent Istvan {innepének ki-
sérdje lett, a ,Nemzet Kenyere”, aztdn ,,Magyarok Kenyere” fedénévvel nemzeti
mozgalomma nétte ki magat.> Mindezek ellenére mégis, mint mondam, hiany-
érzettel tekintek ezekre az iinnepekre mivel gy gondolom, hogy a valamihez
valo ragaszkodasunkat — torténelmi eseményekre, nagy sorsfordulatokra gondo-
lok — irantuk val6 hliségiink kifejezése gyanant kellene megéIniink. Ezért tartom
fontosnak latni, hogy...

Honnan jonnek az tinnep gyokerei?

A titkot valahol, és talan mindig, a jelentds sorsforduldk tajékan kell(ene) keres-
niink. Az emberiség kulturtorténete, dhitattorténete, hiedelemvilaga egyértelm-
en példazzak, hogy nagy alkotdsok, nagy kezdeményezések csak akkor jonnek
létre, mondam, ha Gstudasbdl fakadnak® (lasd legjelentésebb eurdpai, illetve
egyetemes vallasos és vilagi iinnepeinket).* En ezt fedeztem fel, ezt latom a Ma-
gyarok Kenyere 0sszmagyar rendezvényben is szervezési, formai kivitelezése,
Osszetett eszmeisége altal egyarant.

Szamtalanszor megtapasztaltam, hogy a sorsforduld helyzetek fesziiltségét,
nem ritkan bizalmatlansagi érzéseket gerjeszté allapotok kisérik. Ez alél nem
mentes sem a sziiletés, sem a hdzassagkotés, sem az elmulds. Hat akkor az egész
nemzetet érintd sorsfordulat!? A sorsfordité dontéseket — akar egyéni, akar ko-
z0sségi, akdr nemzeti — nem elég csak mentdlis szinten, taktikai lépésekben
gondolkodva, spekuldlva meghozni. Belsd, lelki igény szerint is torvényesiteni,
,legitimizalni” kell. Hat erre val6 az dstudas!

Ha tal akarunk Iépni a puszta szervezés, a technoldgiai kivitelezés, a propa-
ganda szintjén (egyelére) megrekedt {innepen (ami sajnos ma még jellemzd), ha
nem akarjuk ideje koran elkoptatni, lejaratni azt, akkor ismerniink kell(ene) az
amugy bolcs kezdeményezés erkdlesi vagy tudatunk mélyén hordott lelki titkat,
rejtélyét. Mar maga az {innep lényege és funkcidja figyelmeztet erre, hiszen min-
den tinnep, ha bele gondolunk, egy-egy visszatérés a kezdetekhez. Ha tudjuk

2 Paladi-Kovacs Attila akadémikus maganlevelébdl idézek , Korinek Laszld pécsi jogaszprofesz-
szor javaslata alapjan kelt labra. Errdl az Gtletgazda tobbszor is nyilatkozott a magyar radiokban.”

3 Ez akdr leitmotivumnak is nevezhetd visszatér$ gondolat Eliade miiveiben.

4 Ujév, huisvét, karacsony, piinkosd stb.
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iinnepeink, kultirank kezdeteit, gyokereit, akkor Osszetarto erejiiknek biztosabb
tavlata lesz.

Szavaimmal azt szeretném elmondani, az emberi sorsfordulod szokasok — szii-
letés, hazassag, halal — kutatasainak soran gytjtott analog példak alapjan, hogy
a Magyarok Kenyere szimbolikus ritusanak igen 6si, europai, még inkabb azsi-
ai magikus hiedelem a szellemi alapja. Ennek a spiritudlis [ényege pedig az, hogy
az egyiitt elfogyasztott étkek és italok az elfogyasztok kozott diszkrét lelki és eszmei, lel-
kiismereti, szellemi, tudati, cselekvési kotédéseket, elkitelezett szovetséget hoznak Iétre.
Szendrey Akos irja az ij hazasokrdl, hogy ,Igen elterjedt az a gondolat, hogy két
személy egyiittevése szoros kapcsolatot idéz el6, mivel ugyanaz a taplalékanyag
megy at mind a két testbe” (1932. 31.). Kagarovra, a leningradi (ma szentpéter-
vari) egyetem professzordra hivatkozik, aki els6k kozt rendszerezte féleg a lako-
dalomhoz, vagyis a parosodashoz kapcsolddo hiedelmeket, és aki az egyiittevés
ritusat a kopulativ, azaz a befogado, 6sszekapcsold ritusok egyik alcsoportjaba, a
szindazmikus® ritusok kozé sorolta, mivel ezek biztositjdk a hazasok szovetségét
és egyetértését. (lasd uo.) Azt is megjegyzi, hogy , ezen szertartdsok megfigyelése
és pontos leirasa a magyar dstorténet kutatasa szempontjabol fontosabb, mint a
lakodalmi versek, rigmusok lejegyzése” (uo. 32.). Az egyiittevés ritusat, amit a
csikszentdomokosi lakodalom esetében is leirtam, de az egész magyar nyelvte-
riiletre jellemz8, Szendrey Akos és Szendrey Zsigmond is, aki Kagarov rendszer-
tanat® leforditotta és a magyar népi kulttira rendszerezésére is alkalmazta (lasd
1933. 21-30.), egyértelmtien 6si hazassagkotési szertartasnak tekinti. Azt is fontos-
nak tartom kiemelni, hogy az étkek, italok elfogyasztasaban nagy szerepet jatszott
ésjatszik a szandék, a cél, az alkalom, melyeknek alarendelédnek az elfogyasztas
eszkozei és nem utols6 sorban az elfogyasztas retorikaja, verbalis kisérete. A si-
kert viszont a magikus hit mint szellemi erd, és a ritus szimbiodzisa biztositotta.

A vérszerz8dés, a szovetkezések és mindezek iranti erkdlcsi elkotelezettség
jogi szubsztratumanak folytonossagat szamtalan sorsforduld szokaselemmel is
tudnam illusztralni, melyeket Csikszentdomokoson gytjtottem a 20-21. szazad
mezsgyéjén. Legeldbb is a lakodalom magikus ritusaira, a ma is é16 lakodalmi la-
komadra gondolok, amikor és ahol két nemzetség, kétféle rokonsag egyesiil azért,
hogy a tarsadalom szamara 1j csaladot alapitson, hitelesen. Eme szovetkezés fo-
kozatos és tobb szintli pogany (profan=egyhaztdl fliggetlen) ritus altal valdsul
meg Csikszentdomokoson, de egyike-masika a magyarsag mas korében is. Els6
megnyilvanulasa mar az eljegyzés/ kézfogd alkalmaval kezdddik, amikor ,a le-
génynek egy pohar vizet hoztak, kezdett inni bel6le, s akkor odaadtak a leanynak,
s az kiitta fenékig”, majd folytatddott a kettébe vagott alma szertartasaval, amikor
a kettébe vagott alma magjait is elosztottak egymas kozott és egyiitt ették meg a
jegyesek. Aztan kovetkezett a Deusz-palinka’ és kalacs egyiittes elfogyasztasa a

5 szinadazm < gor. slin=egyitt + dasnos=beszolgaltatni, cselekedni. Tehat egyiitt cselekedni.

6 Domotor Tekla a szokasok, ritusok, hiedelmek mas csoportositasi kisérleteit is szamba veszi
(1974. 28-34.) A kiilonb6z6 szempontok, funkciok szerinti rendszerezés ellenére valamennyiben jelen
van az egyiittevés, az egyestilés ritusa, hiedelme.

7 Ritualis dldomadsital és -étek (kiirtéskaldcs) amit a menyasszony kivétele alkalmaval fogyaszta-
nak a lakodalom fészerepldi és a két nasznép.
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menyasszony kikérése, kivétele alkalmaval, ami aztan éjfélkor, a menyasszony
bekontyoldsa utdn megismétlddik kontylével és kalaccsal (Bévebben lasd Baldzs,
1994. 91-122.; 144-146.). Az egyhazi eskiivé utan, illetve az Gij hazba val6 belépé-
siik utan nyomban, a haz kiilén kamrajaban, tantik kizarasaval tojasrantottat etet-
tek az 4j parral, egy tanyérbdl. , Ezel6tt minden par egy talbol evett, a vendégek
is, hogy legyenek egyek, a sors minden helyzetében, hogy semmi ne valaszthassa
el 6ket” (lasd Baldzs, i.m. 126, 189, 257-260.).

1., 2., 3. kép Deusz-pélinka és kaldcs — mint ritudlis étek és ital elfogyasztdsa az 11j par és a két
nasznép altal (Fotok: Sipos Szabolcs, Balazs Lajos)

Gondolok a keresztel6 lakomara, ahol az egyik legfontosabb tarsadalmi in-
tézményre, a komasagra® fogyasztanak ugyanazon étkekbdl, italokbdl. Gondolok
a gyaszban vald egyiittérzés, a siralmasok (a vesztes csalad tagjai) és a gyaszolok
kozti lelki szolidaritds ,,sarok kenyérbe” valo foglalatdra, amit szintén egytittesen
kell elfogyasztani.

8 A komasdg altaldban fontosabb tarsadalmi intézmény, mint a rokonsag. (Lasd Baldzs, 1999.
346-381.)
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4. kép A temetésen résztvevOk szamadra megteritett, ,sarok kenyeres”, alamizsnds asztalok
(Foto: Balazs Lajos)

Emlithetném a polgari és magas korok visszatérd {innepi vacsorait, ebédeit,
melyeket egyazon vagy, egy siker reményében fogyasztanak el. Ugyanezen ritu-
sok jelen vannak a diplomacidban is mar 8sidéktdl fogva. Mas szdval, a torzsek,
nemzetségek, rokonsag, komak, 4j hazasok, Jézus és az apostolok egymashoz valo
kotédése a tét, egy magasabb ligy megvaldsitasa érdekében. Mindeniket azonos
cél motival: az egyiivé tartozas,’ az egyiitt cselekvés garancidja.

Vissza a Magyarok Kenyeréhez

A Magyarok Kenyere pedig ma, mint mondam, szimbolikus ritus és ritudlis szim-
boélum gyanant szintén arra hivatott, hogy felélessze, ébren tartsa, 6sszekdsse 1é-
lekben, gondolatainkban a magyarsagtudatot, szovetséget kottessen koztiink a
nemzet szétdaraboltsdga ellenére, a politikai hatarok folott, a kozos emlékezés
katartikus erejével. Minduntalan Eliade egyik gondolata jut eszembe, mely sze-
rint, ha valami végképpen elromlott, vissza kell térni a kezdetekhez. Persze, ha

9 Ezahangulat és tudatéllapot jellemzi, 6sztonzi a véndiak-, illetve a Székelyfcldon meghonoso-
dott kortarstalalkozok bankettjeit is, amikor az iinnepi beszédek, poharkdszontdk visszatérd gondola-
ta is ez. Lasd még Baldzs, 1992.
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vannak kezdeteink és tudunk roluk! ,, Az idé mivét vissza kell vonni, a teremtést
megel6z§ pirkadatpillanatot kell visszanyerni, ami emberi sikon azt jelenti, hogy
vissza kell térni a létezés tiszta lapjahoz..., ahol még semmi sem mocskolddott be,
semmi sem romlott el” (1987. 185.).

A valogatott példak — amibdl alig tudtam néhanyat behozni — sszevetése utan
arra a majdnem zar6 gondolatra jutok, hogy a Magyarok Kenyere a magyarsag
hatérok folotti eszmei egyesitésének a mitosza. Egy Ujkori Szovetségi SzerzGdés,
egyiivé tartozasunk, onazonossagunk olyan ritudlis nyilatkozata, amit most mar
nem a valasztottak, nem a vezérek, hanem a magyar nép egésze vallal fel, nem a
véraldozat, vérszerz8dés, véreskii ritusaval, hanem nemzeti és egyetemes kultu-
rank legbsibb eledelének, a kenyérnek kozdos és ritudlis elfogyasztasa altal, amibe
mélyen, évszazadok sora 6ta bele van siitve Osszetartozasunk butizdja, lisztje, ko-
vasza és sdja, lelkiségiink, eszmeiségiink minden fliszere, kelesztéje. Eme Ostu-
das 4j tartalommal, nemes szandékkal is gazdagodott szazadunkban. Ilyen , ke-
lesztének”, , izesitének” tekintem azt a kezdeményezést, mellyel Bojte atya arvai
(ahogyan a koznyelvben nevezik 6ket) a Magyarok Kenyere altal, ritualisan, a
nemzet arvaiva lépnek eld, a nemzet pedig igy kozli és tudatositja tagjaiban, hogy
arvairdl gondoskodik, megalapozva ezzel szamukra is az Osszetartozas érzését, a
létbiztonsag nyugalmat.

Néhany szot a buzardl is,

a kenyér legfontosabb, talan legszentebb alapanyagardl. Mert a dolgok 0sz-
szetartoznak, és mint a fenti gondolatvezetés bizonyitja, a jelenségek gyokerei
sokkal tavolabb is, és mélyebben is vannak anndl, mint ahol felfedeztiik. Miért
nem tudunk gy viszonyulni mas mindennapi eledeliinkhdz is, mint mondottam
bevezetd soraimban, példaul a pitydkahoz? A pityoka/burgonya miért idegen
szellemiségiink, lelkiségiink minden megnyilvanulasatol? A taplalék jelentésén
tal miért nem fedeztiink fel semmit benne, még itt, a Székelyfoldon sem, ahol
az a szolas jarta, megboldogult nagyanyamat idézem, hogy , Ha nem tudod mit
f6zz¢l ebédre (vacsorara), ne tord magad, kezdjed hantani a pityokat!” A Székely-
foldon, mely a pitydkatermesztés hazajaként honosodott meg a koztudatban, a
,csiki pitydka” egyféle mindségi markanév, de soha nem lett, valészin(i nem is
lesz ritudlis szimbdlum.

Szamithat-e ebben a torténetben az a tény, hogy nem abbdl az iranybol ke-
rilt Eurdépaba, mint a btiza, nem abbdl a régidbol, ahonnan jéttek honfoglalé-
ink? Szamithat-e az a tény, hogy biiza szavunk, ami ugyan nyelvtorténeti adat,
de egyben néprajzi, civilizaciotorténeti, s6t kultartorténeti adat is? A ,, magyarsag
szemtermel6 gazdalkodasanak” része, amivel elédeink ,az ugor korban (Kr. e. 2.
évezred) ismerkedett meg.” Tehat egyértelmien , dzsiai 6rokségiink” (V0. Bellon,
1997. 146.). Ezért tételezhetd fel szellemi tartalma. Gytjtd, kutato tevékenységem-
ben nem talaltam olyan helyzetre, amihez nem kapcsolddott volna valami hiede-
lem, magikus praktika. Kivaltképpen nem, ha az emberi sorsfordulathoz, emberi
léthez valami koze volt. A magikus hiedelem ritusanak megvaldsitasa, a dolgok
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belsé logikaja szerint csak akkor valdsulhat meg, ha &si, illetve nemes eszkdzok-
kel, anyagokkal hajtjak végre." Ebbdl adoddan gondolom tigy, hogy a magyarsag
foldmtiveld életmodjaval, a buzatermesztés elterjedésével, az egyiittevés-ivas ma-
gikus mitoszaval egyiitt vagy ezekkel parhuzamosan, de nekik kdszoénhetéen nétt
fel a btiza kiilonleges kultusza, tisztelete.

A magyarsdg széles korben elterjedt buzatisztelete!' pedig a magyar ke-
nyértisztelet szubsztratuma, alapja lett. A btizaszem szellemi toltete a kenyérbe
transzponalddott, és kivivta sajatos kettds/dualis 1étét: ndvénytani és néprajzi-spi-
ritudlis 1étét a magyarsag tudataban, lelki- és gondolatvilagaban. Ezt bizonyitan-
do idézek egy gyonyori buzakultusz-maradvanybdl, amit 1989 8szén gytjtottem
és tanulmanyoztam Csikszentdomokoson.”? Tébb adatkozlé tudasat dsszevetve
tanulmanyt is irtam arrol a meggy6z6désrdl, hogy minden btizaszemen rajta van
Jézusnak a képe.? Es ez nem csak puszta képzelet vagy képzet, még akkor sem,
ha irraciondlisnak hangzik.

Gondolna-e valaki, hogy a szerény, 4am szellemiséggel és hittel telitett buiza-
szem a sajatos paraszti vilagszemlélet titkat, erejét hordja magaban, arra, hogy a
transzcendens gondolat, a vallasos érziilet és a valos emberi 1ét kozott organikus
és interaktiv kapcsolatot fedezett fel a ritust és jelképet alkoté ember a maga lelki
és gyakorlati hasznara? Gondolna-e valaki, hogy a btizaszem is képes filozofiai
jelentést hordozni, &sszekotni az elvont makré vilagot a tapinthatd, érzékelhetd
foldi léttel? Ez a kotoképesség hatni képes a 21. szdzad karpat-medencei magyar-
saganak lelki kotédéseire, ha munkank termését jo szivvel, hittel megbecsiiljiik,
k6z0s célra Osszeadjuk, jo kedvvel elfogyasztjuk lelki és testi erénk gyarapitasara,
oromére.

A Magyarok Kenyere évente megismételt mitikus-magikus ritusa egy hatalmas
tér és id6 folotti lelki és szellemi iv: az elsd, vérrel kotott egyesitd szerzédés ko-
runk szétdarabolt magyarsaga kenyérrel kotott remény-szerzédése kozott. A ma-
gyarok kenyere nem patikdban vasarolhat6 pirula, nem alacsony rendii bodito
ital, hanem a mi mindennapi kenyeriinkh6z mérhet6 nemzeti létérzés és léttudat
kovasza. Nem mas ,, torzsekkel”, népekkel kell ma ily médon szerzédést kotniink,
hanem sajat magunkkal: a Karpat-medencében politikai hatarokkal mestersége-
sen elvalasztott magyar a magyarral.

Osszegezés helyett, gyanant: a Magyarok Kenyere mint szimbolikus ritus és ritu-
alis szimbdlum nagyon messzirdl, buvopatak gyanant jové éstudasunk, mivelt-
ségiink, szellemiségiink folytonossaganak 21. szazadi bizonysaga. Hat ezért mas
az augusztus 20-ra, Szent Istvan napjara siitott Magyarok Kenyere szamunkra ma
is idészer( {izenete.

10 Analdg példat emlitek: az igézés, mint népbetegség (Keszeg Vilmos fogalmazasaban) gyogyi-
tasahoz, illetve a vizvetés magikus praktikajahoz a ktit aznapi els6 meritésb6l szarmazd, vagy kilenc
vizmerit6bdl napfelkelte el6tt, a folyas iranyabol vett vizet haszndlnak. Az Gjsziilott els6 flirosztését
,,Oreg tekenydbe” végzik, hogy hosszu életti legyen.

11 Mas népek — romanok, svabok, osztrakok — agrarkultirajaban is jelen van.

12 Szegényebb valtozatai ismertek a magyarsag korében, Ausztridban, a romanoknal, bizonyara
tobb szlav nép agrarmiiveltségében.

13 Balizs, 2005.
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