CsAj1 LAszL6 KorPANY

Az online cédrus arnyéka
Ostorténeti narrativak és értékek keveredése vallasi
diskurzusokkal egy kortars etno-pogany csoport online és offline
kommunikacidjanak példajan

Témafelvetés

2009-t61 kutatom kortars csoportok kozosség- és kulturakonstrukcidjat: hogyan
alkotja meg egy adott kdzosség diskurzusai soran dnmagat, és a résztvevdk iden-
titdsa, tudaskészlete hogyan kapcsolodik kdrnyezetéhez. Keresztény megujulasi
mozgalmat, tjpogany, illetve a New Age vonulataba tartozoé csoportot is vizsgal-
tam. A tartos részvétel (participant observation) és a rengeteg archivalt beszéd-
esemény alapot ad arra, hogy a csupan interjizé modszerrel torténd etnografiai
gyUjtéseknél arnyaltabban, az idébeliségre is odafigyelve vizsgalhassam, hogyan
alkotjdk meg és jeldlik ki a csoport tagjainak egyéni és kozosségi diszkurziv folya-
matai a k6z0sség hatdrait, értékpreferenciait, narrativakészletét, és ez miként hat
vissza a résztvevok vernakularis vallasara (vo. Primiano, 1995), csoportidentitasa-
ra, illetve a helyi és tdgabb tarsadalmi kornyezetbe mindez hogyan illeszkedik be.
A személyes részvétel és az interjuk mellett sokszor rendelkezésemre bocsatjak a
fénykép- és video-archivumokat, és nem ritkan a személyes életvilagukba, nap-
léikba is betekintést engednek a résztvevék. Emellett az online és offline kommu-
nikacidt és reprezentaciot is figyelemmel kisérem, kovetem a facebook kommuni-
kaciot (ha van ilyen).

Ezuttal egy konkrét csoport, a Budapest kozponttal m(ikéd6 Bolyafészek ese-
tében elemzem azt, hogyan jelenik meg a magyar mult tudomanyos és pszeudo-
tudomanyos diskurzusa a csoport online és offline kommunikacidjaban és ha-
gyomanykonstrukcidiban. Els6sorban nem allitasokat akarok megfogalmazni a
csoportrol, nem ,tulajdonsagokat” akarok aggatni ra, hanem arra keresem a va-
laszt, hogy mi torténik a csoportban, kik, milyen diskurzusok mentén és hogyan
alakitjdk azt. Az antropoldgiai terepmunka lehet6séget ad arra, hogy ne csupan a
média vagy az online reprezentacio irott, , feliilnézeti”, nagy diskurzusai alapjan,
hanem mintegy ,alulnézetben”, az altalam kutatott kozdsségek és a résztvevok
életvilaga, beszédeseményei alapjan is vizsgaljam e folyamatokat (vO. Foucault,
1998. 67-69.). [rasomban azt vizsgalom, hogy kik kozstt, hogyan, és milyen tarta-
lommal zajlanak az ,1j magyar mitologia” e miihelyének diskurzusai.

187



Csdji Laszl6 Koppany

A Bolyafészek, mint alternativ kozosség

Az esettanulmanyom fékuszaban all6 csoport f6leg Budapest és Pest Megye terii-
letén aktiv. A csoport 36 éve alakult, 1979-t6l a {6 szervezd érdi, majd budapesti
lakasanak kozpontjaval, féleg Budapesten és kornyékén mikodik. Az utdbbi év-
tizedben intézményesiilt Fészek Természetvédé és Kozosségi Eletforma Egyesii-
letként. A formalis keret ellenére a csoport megtartotta barati tarsasag hangulatat
és a kolcsonos figyelemre épiild jellegét még akkor is, ha az egyes kozdsségi al-
kalmakon részt vevok gyakran alig, vagy egyaltalan nem ismerik egymast, ami a
viszonylag erételjes fluktudcidnak és az ad hoc érdekl6d6k nagy szamdnak tulaj-
donithaté. Jelenleg koriilbeliil 90-100 {6 kapcsolddik szorosabban a mozgalom-
hoz, és legalabb ugyanennyi személy lazabban. Ennek sokszorosat jelenti azon-
ban azoknak a szama, akik csupan egy-egy alkalommal jelennek meg, vagy akiket
az online térben zajléo kommunikacio elér.

A kozponti személy, a 71 éves Bolyap¢! tekintélye és hatasa nagyon komoly.
Eletvidam és rendkiviil nyitott személyiség, de a vilagrél nagyon hatarozott el-
képzelése van: a természet egységét, a természetes ,rend” elsébbségét hangsu-
lyozza az ember alkotta szabalyokon alapuld ,rendszerrel” szemben. Az el6bbit
Osszefonddo kordk, az utdbbit a racsozat szimbolizalja szerinte. A természetessé-
get, illetve a természet — és egymas — tiszteletét hangsulyozza életvezetési tandcs-
ként, amely tanitds szerinte minden vallasban fellelhetd, ezért nem tartja magat
sem valldsosnak, sem valldstalannak. A természetben szerinte minden létezének
lelke, tudata van, és egyenrangu. A népi, um. ,6si tudadst” fontosabbnak tartja az
6rokkon onmagat feliiliré tudomanyos okoskodasnal. Bolyapd profétai karizma-
val bir, imént vazolt tanitasai a csoportban erételjesen érvényesiilnek, ezekben a
csoport dontd tobbsége egyetért. Mas kérdésekben azonban gyakoriak a vitdk, de
ezt nem tartjak karosnak.

A csoportnak sokféle ritualizalt alkalma van, amelyeken altaldaban a kozponti
személy és szervezd, Bolyapo az a specialista, aki mintegy levezeti azokat ,szertar-
tasvezetdként”. Bar a szabalyok képlékenyek és sokszor hallgatdlagosak, az {ilés-
rend, a korben 4llas mikéntje, a megszolalasok sorrendje és retorikaja viszonylag
erdsen berdgziilt mintak szerint zajlik, tehat a résztvevék zome tisztaban van a
kozosségen beliili viselkedési szabalyokkal. Ez inkabb a hallgatélagosan szokassa
valassal magyarazhato, hiszen a jelenlévok egymassal szemben (még az tjjonnan
érdekléddkkel szemben is) kozvetlenek, engedékenyek és toleransak. A f6bb ko-
z0sségi, ritualizalt események a kovetkezd helyszineken illetve alkalmakon zaj-
lanak:

1 Bolyap6 nyomdaipari szakkozépiskoldban tanitott évtizedeken 4at, kozosségszervezbként a ta-
nitvanyainak kore és barati tarsasaga képezte a csoport alapjat annak idején. Tanaremberként igazi
pedagodgus volt, aki nem csupan a tanrendi tudast, ismeretet, hanem életvezetési stratégiat és emberi
értékeket is at akart adni tanitvanyainak.
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1. El6adasok és beszélgetések a Bolyafészekben (altalaban heti rendszerességgel)

2. Napéjegyenléségek és napfordulok alkalmadval a Bp. II. ker. Kondor tti nagy
cédrusfanal torténd ritudlis alkalmak

3 Filmklub - filmvetités és beszélgetések az egyik tag budai csaladi hazaban
2-3 hetente

4 Kiszebabu-égetés (évente egy alkalommal, tavasszal, altaldban a husvét elSt-
ti hetekben)

5. Taborok Kospallagon (évente két hét, nydron, elére megszervezett jelentke-
z6kkel)

6. Internetes kommunikacioé (pl. a KOSZ =, Kolesonds Szolgalat” csoportos le-
velezése és korlevelek, a Magyar Eléfalu Halézat havi hirlevelének, a MéH-
nek terjesztése)

7. Kenutarak, kozos kirandulasok (pl. levendulaszedés a soskuti levendulds-
ban)

8. Hazilag, vagy kistermelSk altal készitett élelmiszerek bemutatasa, forgal-
mazasa

A csoport tagjai és az érdekl6ddk f6leg a varosi kdzéposztaly korébdl keriilnek
ki, de vidéki gazdak, vallalkozdk, értelmiségiek is vannak koztiik. Az atlagélet-
kor 50 év felett van. Iskolazottsaguk legalabb kozépfokui vagy magasabb, tehat
inkabb értelmiségi mozgalomnak tekinthetd a Bolyafészek. A csoporttagsag laza,
az egyesiiletbe belépés nem feltétele a részvételnek. Az 9sszejoveteleken vannak
torzstagok, ritkdbban megjelendk, de eseti érdekl6ddk is. Az e-mailes korleve-
lek a gyakori tovabbkiildés miatt résztvevénként hatvanyozott szamu, 9sszesen
akar tizezer emberhez is eljuthatnak a levelezdlistak segitségével szinte pillanatok
alatt. A Bolyafészket az egyik legnagyobb hatasu kortars miihelynek tartom, ahol,
ugymond ,zajlik” az Gj magyar mitoldgia termelése (v6. Hubbes, 2013, Szildrdi,
2014), de alulrol épitkezé kornyezettudatos életmod-mozgalomként (vo. Farkas,
2014) a kistermelSk altal eléallitott hazai mezdgazdasagi termények tudatos be-
mutatasa (mintegy ,6ko-mitologia”) és terjesztése is. A varosi kozéposztaly a
csoporton kiviil is egyre fogékonyabb az ilyen javak fogyasztasa és az eléallitas
koriilményeinek megismerése irant, ez tehat a kortars valdésag nagy, tarsadalmi
diskurzusaihoz is kapcsolddik, igy példdul a MEH (a Magyar Eléfalu Halézat in-
ternetes hirlevele) az utébbi években a csoport f6bb hireit is tartalmazza, a csoport
pedig tovabbkiildi e kiadvanyt levelezdlistajan.

Az egyik kozponti érték a személyes ismeretség, a kolcsondsség €s bizalom.
A biogazdalkodasban vagy kistermel6k farmgazdasagai altal eldallitott javak
forgalmazasa is a személyes kapcsolatok mentén épiil ki. A transzcendens nar-
rativak iranti fogékonysag nem eredményezett kozos tudasregisztert a csoport-
ban, és megfigyelhetd, hogy az etnicitds, a magyarsag mult-olvasatai mellett az
okotudatos életmdd narrativai is szakralizalodnak. Emiatt az tGjpogany vagy
etno-pogany (Bako és Hubbes, 2011) jelleg relativ, korantsem jellemzi a teljes cso-
portot, az ehhez hasonld szocioldgiai kategoridk esetiikben (is) fellazulnak. In-
kabb egyfajta torekvésként, csoporton beliili diskurzusokként érvényesiilnek

189



Csdji Laszl6 Koppany

az etno-pogany narrativdk, korantsem eredményeztek egyontet(i viszonyulast,
gondolatrendszert” (nincs olyan kézponti akarat, csoport-intézmény sem, ami ezt
elvarnd). A szabad gondolkodas inkabb New Age arculatot kdlcsondz a csoport-
nak, de a résztvevok e fogalmat nem szeretik (elutasitjak).

A sokféle program miatt gyakori a talalkozasi lehetéség, de csak néhany tucat-
nyian vannak, akiket a legtobben ismernek, mint kemény magot. Halézatelméleti
kifejezéssel tehat a fokszam-eloszlas nagy, a klaszterezettség viszonylag kicsi, az
atlagos tavolsag 2 koriili (vO. Csdji, 2014), hiszen Bolyapot a legtobb érdeklédd
azonnal megismeri, barki is ,hozza” 6ket. A legnagyobb szamu érdekl6dét a
rendszeres el6adasok vonzzak. Eléadokként nagyon ismert személyeket is meg-
hivnak (pl. Lengyel Laszl6 politologust, Andrasfalvy Bertalan néprajzkutatot), de
alig ismert amatdroket is, akik szintén kifejthetik gondolataikat. Az eléadasokat
altalaban hosszu, tobb oras vita és beszélgetés koveti. A 36 év alatt tobb mint ezer
el6adas hangzott el. Az el6adasok el6tt és utan a kozos evés-ivassal egybekotott
személyes beszélgetések soran személyes informacidk cseréje zajlik; az ismerke-
dések, véleménynyilvanitdsok mellett azonban a biogazdalkodasokbol szarmazo
termékek bemutatdsa, vasarlasa is ekkor torténik. Ez tehat a csoport kozponti £6-
ruma. Az eléadasokat rogzitik, archivéljak, visszanézhetévé teszik. gy tudatosan
egyfajta narrativa-készletet (tudas-regisztert) hoznak létre, de nem torekednek
ezek rendszerezésére, kommentalasara.

A csoport egyik ritusa a negyedévente szakralizalt helyszinen,
a ,Nagy Cédrusnal”

o

A csoport tobb-kevesebb tagja idérdl-idore elzarandokol a Budapest II. keriilet
Kondor utca 5. szam alatti nagy cédrusfahoz.’ Bar néhanyan maskor is ellatogat-
nak e helyszinre, a napfordulok és napéjegyenldségek alkalmaval a cédrus koriili
aprocska (mintegy 2347 négyzetméteres), keritéssel koriilvett természetvédelmi
teriilet szakralis térré valik. Ezen alkalmak 4ltalaban a nap , atmeneti szakdban”
zajlanak: naplemente el6tt vagy alkonyatkor kezdddnek, és az éj leszallta utan fe-
jezédnek be. Masfél-két orat toltenek a cédrusfanal, ahol mécses-gyuijtas, a részt-
vevok altal erre az alkalomra , hozott”, és megosztott gondolatok cseréje zajlik.
Erkezéskor a csoport a mécsesek mellett kis teritére helyezi a hozott ételeket és
italokat, amibdl az alkalom soran szabadon fogyasztanak, bar eleinte ritualizalt
kinalas (a hozott élelem bemutatdsa) és koccintasok zajlanak. A kozos éneklés
soran a foldre locsolt kis italdldozat utan bort és palinkat fogyasztanak. A cso-
port egyik kozponti teoretikusa, Farkasinszky Tibor, sokszor felolvassa az altala
irt ,,sumér imdakat”, amit a résztvevdk zome soronként ismételve kozosen utana

2 Tobbek kozott keresztény, hindu vallasi mozgalomba tartozo, ateista és kiilonb6z6 ezoterikus
vilagnézeteket vallé is akad a tagok kozt, akik — taldn sokak szamdra kiilénés moédon — sokszor ha-
sonld allasponton vannak, pl. a természetkdzpontisag, egészséges életmdd, valamiféle feltételezett
»archaikus, népi tudas” iranti tisztelet (és kivancsi vagyakozas) és a transzcendens vildg 1étezésének
kérdésében. Ertékpreferenciaik atfedése tehat nagy.

3 A Feddk Sari néhai villdjanak kertjében all6 fat 120-150 évesnek becsiilik, Kozép-Eurdpa egyik
legdregebb libanoni cédrusa.
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mond.* Ez az utébbi években meghonosodé fogalommal élve az etno-poganysag
szinezetét kdlcsonozi az alkalomnak. Farkasinszky Tibor gyakran mesél a Miska-
kancs6 dltala sumérnak vélt szimbolumairdl is,” vagy a Luca székérdl, ami sze-
rinte 6si sumér istennének szentelt oltar volt, de a keresztények boszorkanyokat
meglatd népszokas targyava tették, ,hogy azon siros csizmdval taposhassanak”.* A
ritus altalaban kortanccal zarul, amit a fa koriil jarnak a Biijj, biijj zold dg! és a Ldnc,
lanc, eszterlanc gyermekmondokakra, majd a fatol elbticstiznak simogatassal, ko-
szonéssel. Elmenetelkor altalaban egy-két mécsest égve hagynak a fa tovénél.

A cédrus nem mint egyszer(i névény, de nem is mint természetfeletti lény van
jelen. Egyenrangt 1étezéként és multivokalis szimbdélumként” vesz részt a ritualis
alkalmon. Megsimogatjdk, a mécsesek mellett étel-ital van a torzsénél. Amikor
a csoport a cédrusnal korbeall, a kor altaldban ugy all 6ssze, hogy a fa torzsét a
korben allok egyike jeleniti meg, ezzel ritudlisan is belefoglaljak a kdzdsségbe.
Nem ,aldoznak neki”, ez egy sajatos fatisztelet, az animizmus sem tal szeren-
csés sz0 ra. Inkabb egyfajta ,nem emberi szereplének” (non human actor), a nagy
egységet képezd természet tudatos, veliink egyenrangu tagjanak tekintett lény
a tagok tobbsége szamara. A fahoz val6 viszonyulas nagyon sokféle, sokak nem
fogadjak el, hidba halljak szamtalanszor a ritus alkalmaval a sumér imakat. Né-
hany résztvevd csupan a természet egy szimbolumat latja benne. J6l megvilagitja
ezt, hogy egy alkalommal a csoport egy része a sumér imdkat €s a magyar mult
sumér olvasatat meghallva a koron kiviil maradt. A fa mogé huizédtak kuncogni a
sumér-narrativat hallgato tobbieken. A tobbiek ezt észrevették, és egyikiik kozol-
te: ,a fa mggott is mi vagyunk”. A sokszintiséget tehat nem tartjak karosnak, és az
ellenvéleményt jol toleraljak — kivéve, ha az alapveto értékeket érzik megsértve: a
kornyezet védelmét, etnikai identitdsukat, gondolatszabadsagukat stb.

A csoport online kommunikacidjaban id6rél-idére megjelenik a cédrusnal tar-
tott ritusokra torténd felhivas, Bolyapd koltéi gondolatai, a felkésziilést el6segitd
idézetek (pl. néprajzi lexikonokbol), a tagok részérél megosztani kivant, Bolyapo
altal viszonylag enyhe ellendrzés utan tovabbkiildétt gondolatok. Emiatt azok-
nak a résztvevoknek is jol ismert a cédrus, akik esetleg soha nem jartak ott ilyen

4 Farkasinszky Tibor b6 tiz éve kapcsolodott a csoporthoz, és hamar az egyik kozponti szerep-
16vé valt.

5 Sajat szavaival: “A , talpdn”/aljin dll6 — s italt is tartalmazd — kancsé az istenség és vildgminden-
ség férfi oldaldnak jelképe, azon beliil Dumuzi-Abzu—Gdog—Miska, Az Isten szimbéluma — a karima vildgos
Uroborosz-Tejiit-fénysdvja, a fejjel felfelé dlld férfi szimbélumil kigydk, az ital s egyebek jelképisége alapjin.
Italontéskor azonban az dll6 kancso férfi jelképei a megddntitt kancsondl néi szimbolumokkd vdlnak: igy a kancso
az Uroborosz csillagzatdt is képviselve a megtermékenyitd himséget sziild ndiség, anyasdg jelképévé; az istenséget
sziild istenndiség, Dumuzi-Abzu—Gog—Miskdt, Az Istent folyamatosan sziil6 Innin-Tiamat-Magog-Madijar—
Mitka, Az Istennd; a Vildgmindenség férfi oldaldt — édesvizet, fényt, erét-energidt — létrehozd s fenntarté anyai-
anyagi oldala szimbolumdvd valik.” (sajat kotetébdl felolvasva a Nagy Cédrusnal 2013.09.21.-én) A Mis-
ka-kancs6rél sz616 allaspontjat két kotetben (I. Osi istenség- és vildgjelképiink és II. Osi istentiszteleti
szertartasi edényiink cimmel) nyomtatasban is megjelentette.

6 Gyakori narrativa, elhangzott pl. 2013.09.21., 2014.06.21. napjan tartott ritualis alkalommal.

7 A természet, az anyasag, az idds korbdl fakado tudas kézenfekvd szimboluma mellett a korko-
ros id6, a periodicitas, az ,,6si tudas”, a ,nalunknal kortalanabb létezés” (2014.12.20.) és példaul a fold
és ég Osszekotdje, ,,a Wedres Sandor-i 1étra” (2013.09.21.) szimbdluma, de egyuttal a Fold egységének,
aminden 1étez 1élekkel bir gondolatanak, az 6kotudatossagnak és az emberrel egyenrangti természe-
ti létnek is szimboluma.
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alkalommal. A kép azonban, ami az online kommunikécié sordn kibontakozik,
sulyozottabban tartalmazza a ,,sumér-magyar kontinuitast” és az ezoterikus gon-
dolatokat, mint azt a vetiiletet, amit a személyes részvétel soran tapasztalhatunk:
a népdalok, az ital ritualis foldre ontése, a szabad gondolatcsere, Osszeeskiivés
elméletek és mas, példaul zooldgiai ismeretek csak érint6legesen vagy egyaltalan
nem jelennek meg az online térben. A cédrus online és offline vetiilete nem fedi
egymast, a rola alkotott kép mas lesz attdl fiiggden, honnan szarmazik az ismeret.
Meg merem kockaztatni, hogy a cédrus online reprezentacidja olyan , arnyékot”
eredményez, ami a csoportban a személyes részvételtdl sokakat tavol tart, mert
nem feltétleniil azonosulnak pl. a sumér-olvasattal. Sokan félnek attol, hogy ott
valamiféle sumér szednszon vennének részt.

A csoport legfontosabb értékpreferenciai

A csoport torekvései holisztikusak, a kortars 1ét minden altaluk lényegesnek tar-
tott kérdésére valaszokat kivannak megfogalmazni — nem csoportként, hanem az
egylittmikddo egyének szabad gondolatcseréjével. A csoportban , egész-ség” sz6-
val jelolik ezt az egységet. Ez a ,minden 0sszefiigg mindennel” elv, és a Gaia-kul-
tusszal (Farkas, 2014) parhuzamba allithato ,,a Fold, mint organizmus” gondolat
a New Age diskurzussal, mig sokuk etnikus tulérzékenysége és a sumér-magyar
kontinuitas jegyében a sumér mitologidhoz visszanyuld ideolodgiai torekvések,
ritusok az etno-poganysag fogalmaval vethetk 6ssze. A csoportban ezek az esz-
mekorok nem is igen valaszthatdk szét, bar egyénenként eltéré mintazattal je-
lentkeznek. Szinkretizmusrol elsésorban a vernakularitas szintjén beszélhetiink
(vO. Csdji, 2012), ami nagyon jol parhuzamba allithaté Robert Glenn Howard
,vernacular authority” fogalmaval (Howard, 2011. 6.), még ha az az interneten
szervezddo keresztény fundamentalizmusra alkalmazott kategoria is. A szerep-
16k itt is sem csak résztvevdk, hanem alakitok és birdk egyszerre, a kdlcsondsséget
és szabad gondolkodast hangstilyozzak. Ett6]l még nagyon is léteznek azok az
értékek és attitidok, amik a csoport tagjait Osszeftizik.

Legtobben bizalmatlanok az un. ,mainstream” tudasokkal szemben, bar ezt
a szOt nem hasznaljak. Természetesen viszonylagos és szituaciofiiggd, hogy
miben kivannak eltérni az altalanostol: az egyének életvilagukban szamtalan
,mainstream” szokast gyakorolnak, tudast birtokolnak — a Bolyafészek legtobb
tagja csak néhany kérdésben torekszik , kiilonleges” valaszok megfogalmazasara.
A Bolyafészek tagjai leggyakrabban az életmddjukban (ide értve a népi gyogy-
aszat elemeinek alkalmazasat) és mult-olvasataikban, illetve a transzcendenshez
fliz6d6 viszonyukban birnak olyan torekvésekkel, hogy sajat atjukat jarjak.

A csoport az elmult évtizedben egyre nagyobb hangsulyt fektet a kdrnyezettu-
datos életmod kialakitasara, az ellenérzott, hazai gyartok altal készitett élelmisze-
rek fogyasztasara és az elmult 6t évben a magyar term6fold védelmének iigyére.
Az utdbbi kérdéskor a csoport egy tekintélyes részét a radikalizalodas felé moz-
ditotta el, ami az adott politikai csoportokban zajl6 diskurzusok erdteljesebb be-
szlirédését eredményezte. A magyar terméfold magyar kézben (,,a gazdaknal”)
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tartasat célul t(iz6 radikalis politikai csoportok etnicitas- és mult-olvasatai erdtel-
jesebb hatast gyakorolnak a csoportra, mint korabban. A csoport korabbi tolerans
attittidjében ez belsé torésvonalakat hoz létre, a tagok egy része lathatéan tovabb-
ra sem vonzddik a politikai szélséségekhez. Egy alkalommal, amikor a csoport
egy Osszejovetelén szoba keriilt, hogy Horthy Miklos 6zvegye meghalt, az egyi-
kiik megjegyezte: ,Na, akkor megint fognak majd masirozni a feketeruhdsok Kendere-
sen.” (2013.04.19.). Mogotte a torténelmi Magyarorszagot és varmegyéit abrazold
poszter volt, és a jelenlévOk sokféleképpen viszonyultak a halalhirhez. Mindezt
azért emeltem ki, mert jol illusztralja: nem szabad a csoportot homogenizalni, 6sz-
szemosni politikai ideoldgidkkal még akkor sem, ha az utdbbi id6ben egyre tobb
politikai torekvés kozvetlen hatdssal van a csoport egyes tagjaira. A csoport is a
magyarorszagi neurotikus politikai mez&ben él, és tijabb fejleményként tdbbiiket
a radikalizalodas tendencidja sem Kkeriili el. A lokalizaciora torekvés sem csak e
csoport sajatossaga, hanem meglehetdsen altalanos jelenség (Friedman, 1990), a
»globalizmus” pedig gyakran csupan egyfajta j, absztrakt ellenségkép®.

Legtobben antimodernistak a csoportban, a technoldgiai fejlédés és a ,nagy
allameszmék” (pl. kapitalizmus, szocializmus) szellemiségébdl kidbrandultak,
mindenfajta hatalommal és uralommal szemben szkeptikusak. A tarsadalmi kon-
venciokkal és f6leg a hierarchidval val6 szembenallds az anarchizmus diskurzu-
saval (Bozdki, Seres és Siikdsd, 1994) és az ellenkultarakkal mutat hasonlosagot, hi-
szen a ,hatalom”, a ,hivatalos tudas”, barmiféle ,nagy ideoldgia” a csoport don-
t6 tobbsége szamdra riasztd és erds kételyeket ébreszt. Az elméleti keret alapjat
sokkal inkabb jelenti a 70-es években mar Magyarorszagon is tjraéledé anarchis-
ta és ez ekkor megjelené New Age jellegli gondolatkdr, mint egyik vagy masik
Ostorténeti vagy etno-pogany narrativa. A kortars vilag problémai, a kornyezet-
védelem, klimavaltozas, az kologiai gazdalkodas fontossdga, a hazai terméfold
iigye ugyanakkor a csoportot a radikalis zoldmozgalmak felé terelte. A csoport
tagsaga sokszinti, van, aki ehhez, mas pedig ahhoz az iranyzathoz 4all kozelebb,
vannak, akik igénylik a természetvalldsszeri ritusokat, masokat ez inkabb tavol
tart. Egyfajta eszmecsere, szellemi ,kirakodovasar” zajlik a csoportban (émikus
kifejezéssel: ,szellemi kaldka”), olyan otthonosnak érzett térré alakul, ami egyszer-
re megerdsitheti az egyén egyes gondolatait, érzéseit (a pozitiv visszacsatolasok
révén) és terelheti (az j informaciok, vitdk révén). A csoport tehat egyfajta sza-
badgondolkodé informaciés kézpont, amit szakralis alkalmai, sajatos, vallasi szi-
nezetti ritusai emelnek ki az 6nképz6korok unalmas vilagabol.

A csoport tagjaira jellemzd, hogy fenntartassal kezelik a készen kapott, in-
tézményes tudast, legyen az egyhazi, politikai vagy tudomanyos (az oktatasi
rendszerbdl jott), mivel a hatalommal szembeni attitlid, amit legtobben még a
szocializmus idészakabol orokolhettek meg, mindenfajta elittel valo szemben-
allast szimpatiaval fogad. A tobbség keresi a sajat vilagképébe ill6 ,lokalis”

8 Az absztrakt,6k” a csoportban néha a ,, magyarellenes kereszténységet”, maskor a , globalizalt
liberalis vilagot”, megint maskor a ,nemzetk6zi pénztékét” vagy akar a ,tudomanyos maffiat”, illetve
az ,egészségligy-ipart” jelenti, tehat egy fennalld , fiktiv rend” ellen fogalmazddik meg, korvonalazo-
dik az ellenség képzete.
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narrativakat, adatokat, értékeket (v4. Escobar, 2001). Olyan elemekre (néha csak
gondolatfoszlanyokra) figyelnek fel az eléadasokon, amelyek vagy heves ellenke-
zést valtanak ki beldliik, vagy tugy érzik, hogy felhasznalhatok, beépithetSk sajat
kognitiv vilagukba. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a szerepl6k vilagképe
koherens rendszereket alkotna, hiszen parhuzamosan élhetnek benniink tudo-
manyos-, pszeudo-tudomanyos-, vallasi- és hiedelem elképzelések, amelyek sem
onmagukban, sem egyiitt képeznek koherens rendszert (Hesz, 2008).

A csoportot értelmezd kdzosségként is felfoghatjuk, akik az informacidk na-
gyon széles spektrumabol meritenek az értelmezés soran. E heterogén regiszter
ambivalencidk sokasagat rejti magaban, amit a csoport tobb tagja felismer, de a
nyitottsag pozitiv hozadékanak tart. Szellemi mtihelyként miikodnek, fontos a
személyes részvétel, az adok-kapok interaktivitas. 2012-ben létrehoztdk a KOSz,
azaz a Kolcsonds Szolgalat internetes kozosségi halozatat, mint zartkor levele-
z6-csoportot. Ettdl elkiiloniil az egymas kozotti intenziv online kommunikacio:
e-mailek tovabbkiildése, linkek és csatolt file-ok informdcidcseréje, véleményezé-
se. A nyilvanos online szféraban elenyész6 a csoport reprezentacidja, fontosabb a
személyes kapcsolat.

Tudomanyos és pszeudo-tudomanyos
diskurzusok interferenciai

Bolyapdra, és a csoport legaktivabb tagjainak zémére az utdbbi évtizedben nagy
hatassal volt a Yotengrit, de rengeteg mas forrasbol szerezték még ismereteiket,
szellemi orientacidjukat. Laszlé Gyulatdl Liiké Gaborig Bolyapd személyesen is-
merte a magyar tudomanyos élet tobb egykori szaktekintélyét. A tudomanyos-
sag és az alternativ (miikedveld) réteg torekvései k6zott nem éreznek éles hatart.
Pap Gabortol Grandpierre Attilan és Obrusanszky Borbalan at Papp Lajosig vagy
Szantai Lajosig, a szkita-hun-magyar kontinuitastél a sumér-magyar kapcsola-
tokat preferaldkon at a Karpat-medencei Gshaza elméletének hiveiig egymassal
Osszeegyeztethetetlen elméleti keretek érnek Ossze szamukra egyéni, brikolazs
jellegti elképzeléseikben, amelynek fokuszaban azonban a természet és az ember
egysége, az ,0si tudas akarasa” all.

A 2000-es években a sumér-magyar kontinuitas tana, majd az utobbi évtized-
ben a Yotengrit hatdsa is feler6sodott a csoport diskurzusaiban, de nemrég az
Arvisurakra épiil6 tanok is megjelentek. A kétezres évek elejéig a kettés honfog-
lalas, a Karpat-medencei 6shaza és mas, példdul a szkita-hun-magyar azonossag
képzete volt erdteljesebb. Ez utobbi maig jelentés maradt, de jelenleg inkabb az
extremitas felé tolodik el a csoport legtobb tagjanak érdeklédése, igy a kommu-
nikativ emlékezetben is ez rogziil inkabb (vo. Gagyi, 2007). A tudomanyos vilag-
bdl érkezd eléadok révén — kisebb intenzitdssal — a recens tudomanyos diskurzus
is beszlir6dik a Bolyafészekbe, ez is hatassal van a tobbé-kevésbé kozdssé valo
tudas-regiszterre. A résztvevok tobbsége fogékony az ezotériara, bar legtobben
nem szeretik e fogalmat, mivel elzarkéznak az ,izmus” jellegli kategdriaktol. A
csoport tobb tagja fogékony a bio-pszicho-fizikai , rezgés-elméletre”, ami szintén
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nemzetkdzi jelenségként keriilt a 2000-es években Masaru Emoto japan mivész
nyoman a hazai ,fogyasztokhoz”; azoéta a legkiilonfélébb teriileteken talal kove-
tokre, de a csoport tobb tagjaban heves ellenalldst valtott ki. 2013-2014-ben sokak-
ra erds hatdssal voltak a marosvasarhelyi Bernad Ilona népi gydgyaszatrol tartott
el6adasai és a babasagrdl, illetve a sziilésrdl irt konyvei, amelyekben a szkita-hun-
magyar kontinuitas terén Obrusanszky Borbéla’® allaspontjat fogadja el. A népi
gyogyaszat terén sokan mohodn olvassak a néprajzi szakirodalomban fellelhet6
adatokat és a teljesen laikus szerzdket is. Informacidikat személyenként mas és
mas korbdl meritik.

A Bolyafészek legtobb tagja fogékony az tjdonsagokra és az érdekességekre,
ezért is hivnak meg a legkiilonfélébb szakteriiletekrdl eléadokat, a csillagaszoktol
a néprajzkutatokig, az Osszeeskiivés-elméletek hangoztatditol népi gyogyaszokig
és régészekig. Amikor 2015 telén az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
keretében 2012-t6] miikodé Magyar Ostorténeti Témacsoport négy tagja tartott
eléadast a Bolyafészekben, utana a hallgatésag egyik tagja ezt mondta nekem:
nekem nagyon tetszett az eléadds, meggydzo volt, mert konkrét adatokra épiilt, és nem
légudrakra, megmaradt a szildrd talajon, akdrcsak Obrusdnszky Bori, hozzd hasonld volt
ez is.” (2015.02.13.) Az 6sszehasonlitas azért kiilonos, mert Obrusanszky Borbala,
a hun-magyar kontinuitas harcos hiveként elhatarolédva az MTA-t6] homlok-
egyenest mas stilusban és mas tartalommal nyilatkozik a magyar storténetrdl,
mint az el6adok tették. Az Ostorténet terén laikus csoporttag egyszertien nem
érezte ezt a lényeges kiilonbséget az MTA munkatarsainak eléadasahoz képest.
Nem erre figyelt, hanem a benyomasaira, a képekre és egyes szovegfoszlanyokra,
nem az érvek és az adatok voltak lényegesek szamara, hanem a retorika (v6. Baké
és Hubbes, 2011; Hubbes, 2014).

A Bolyafészek tagjainak tobbségénél a magam részérdl nyitottsagot, és mas né-
pekkel, valldsokkal szemben toleranciat tapasztaltam. Bolyapo kifejezetten eluta-
sitja az etnocentrizmust. Amikor egy alkalommal valaki az ijabban egyre népsze-
riibb un. ,paléc himnuszt” énekelte a cédrusnal, a befejezéskor hozzaftizte: ,...és
minden embert a vildgon!” (2014.06.21.), ezzel is nyomatékositva humanus attittid-
jét. Ennek latszolag ellentmond, hogy amikor , magyarsagukat” érzik megsértve
vagy veszélyeztetve, a csoportbdl sokan azonnal ellenséget keresnek (kredlnak),
az okokat probaljak magyardzni — minél érthetébben és gyorsabban, ami heves
vitdkhoz is vezet. Nemcsak rajuk jellemz6, hogy ha megsértve érzik etnikus iden-
titdsukat, az ,allergias” reakciot valt ki a legtobbjiikben: bezarkéznak. A csoport

9 Az ALFAHIR 2011.12.05.-i szémaban a Finnugor Népek Vildgkongresszusaval kapcsolatban
Obrusanszky Borbdla, a hun-magyar kontinuitds harcos szdszoloja, igy nyilatkozott: , Felhdboriténak
tartom, hogy a magyar dllam felvdllalja egy ilyen rendezvény tdmogatdsdt és helyszint is biztosit hozzd” (...)
Mir a rendszerviltdskor meg kellett volna tdrni a tobbszordsen dtnevezett fiktiv elmélet (volt ural-altaji, finn-
ugor, most éppen urdli) eqyeduralmat és biztositani kellett volna a hiteles magyar kronikdkban szereplé magyar
eredetkutatdshoz forrdsokat” (...) ,Ma mdr csak néhdny helyen tartja magdt ez a nyelvészeti elmélet, mely mdr
megalkotdsakor is hibds volt és a legnevesebb kutatoink tiltakoztak ellene, ezért csak Habsburg hatalmi erével tud-
tdk diadalra emelni, 1igy, hogy osztrdk besiigok vették dt az irdnyitdst az MTA-ban.” Ld.: http://alfahir.hu/150_
milli%C3%B3%C3%A91t_er%C5%91lteti_korm%C3%Alny_finnugor_rokons%C3%A1lgot-20111205,
utolso letoltés: 2015.09.24.) Ez a tipusti Osszeeskiivés-elmélet a pszeudo-tudomanyos csoportok egyik
leggyakrabban ismételt narrativéja és legitimacios eszkoze.
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sok tagjanak van kiildetéstudata: a magyarsagot és a magyar nyelvet szerintiik
méltatlanul lekezeld, és igy kisebbrendiiségi érzést kelté barmely tudomanyos,
hatalmi vagy mas torekvés ellen fellépnek. A multrdl is sokféle olvasatot halla-
nak. Sok oka lehet, hogy az Ostorténettel foglalkoz6 tudomanyossag eddig alig
tudta 6ket megszolitani, szemben az &storténeti bulvarsajtoval. Kiilonds példaul,
hogy az Arvisura révén még a korabban szitokszdnak szamit6 finnugor népekkel
is kezdenek megbaratkozni, mivel a kdrnyezet tiszteletét és védelmét vélik felis-
merni a kit(ing finnugrista, Schmidt Eva miiveibe torténd bepillantédskor. Ide kap-
csolhatd, hogy a ,sdman-romantika” is tjfajta misztifikacios iranyzattd kezd valni
koriikben, de egyelSre varosi sdman vagy mas spiritudlis sdman-vezetd nélkiil.
Egyes elemeket emelnek be ritusaikba, mint példaul a dobolast.

A csoporttagok tobbsége szamara nem a tudomanyosan értelmezhetd igaz/
hamis kod a mérce, nem is a ,megfelel az adatoknak” vagy ,ellenkezik az ada-
tokkal” oppozicid, hanem az, hogy mennyire tud , sziviikh6z szdéIni”. A csoport
tagjainak legjellemzdbb koz0s vonasa egyfajta hiany- és felel6sségérzet. Felel6s-
ség az etnikai csoport, az emberiség, a béke, a kdrnyezet és maga a Fold irant,
és hianyérzet, mert mindannyian megoldasokat, életstratégidkat (miikodéképes
magatartasmintakat) keresnek egy élhet6bb, kornyezettudatosabb, és a legtobben
egy egymasra odafigyel6bb vilag felé vezetd titon. Legtdbbjiitkhoz kdzelebb all a
miivészet eszkdztara, mint a tudomanyé, az érdekességekre fogékonyabbak, mint
az adatokra, és torekvésiikhoz felhasznalnak mindent, ami hasznalhaté eszkoz-
nek tlinik. A résztvevok tobbsége szereti az Oszinte érzelmeket, és a képzettarsi-
tasokat. Foucault arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a diskurzust egy id6 utan mar
nem is elsésorban a benne 1évo tartalmak, hanem a résztvevdk attittidje, stilusa
jellemzi (2001).

A csoportban a retorikai fogasok, a stilus szerepe nagyobb, mint az dsszeha-
sonlithat6 adatoké. Az ellenkulttra jelleg miatt a barmiféle hatalom altal hangoz-
tatott narrativdk komoly kételyekbe titkdoznek (Klaniczay, 2003). Ez nem jelenti
azt, hogy ne hallgatnak érdeklédve és nyitottan példaul Molnar Zsolt botanikus
el6adasat (2013.04.19.), aki az MTA munkatarsaként a pasztorvildgrél és annak
novény- és tajismeretérdl, tajhasznalatarol tartott igen élvezetes eléadast, de ezt
a téma, és nem az el6add ,tekintélye” miatt teszik. Nem feltétleniil a hivatalos/
nem hivatalos a legfontosabb ceztira tehat, sokkal fontosabb az, hogy ki milyen
retorikaval fogalmaz, és mennyire illeszthet6 hozza a hallgatok vernakularis val-
lasahoz, vilag- és multképéhez az adott el6adas. Az érzelmekre hatd narrativak
jobban rogziilnek, mint a rideg adatok és az oksagi érvelés. A tuddsmonopdlium
visszatetszd a szamukra, és a tudomanyos vilagban ezt a hatalmi, hierarchikus
poziciot latjak. A kételyek és aggdalyok azonban atléphetdk, ha az eléad6 megfele-
16 hangnemben beszél és olyan témat érint, ami érdeklédésiikre tart szamot.

Bizonyos szempontbol egyszerre , egzotikus” és irritalé szamukra a tudoma-
nyos ,,okoskodas” (amit sokszor gégosnek éreznek) — koriilbeliil annyira agga-
lyos, mint amazoknak a sumér-magyar rokonsag vagy az Arvisura tanitasa. Mas
értelmezési mezében gondolkodnak, mint a humantudomanyok mtveldi: azok
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az értelmez0 kozosségek, amelyek a kiilonbozd diskurzusterekben' aktivizaldd-
nak, teljesen eltér$ narrativa-, attitid- és magatartasminta-készletet hoztak létre,
értékpreferenciaik is eltéréek. Tudasregisztereik annyira elkiiloniiltek, hogy , mas
nyelven beszélnek”, s igy egymast aligha tudjak megérteni.

A természettudomanyokat a csoportban sokkal tobbre értékelik a humantudo-
manyoknal, sokuk épp e teriiletrdl érkezett matematikus, biolégus. Az orvostu-
domany megitélése ambivalens: elismerve néhany eredményét, komoly szkepszis
él a legtobb tagban az altaluk feltételezett ,hagyomanyos tudasoktol” valo elsza-
kaddsa miatt. A csoportban legtobben az ,,archaikus”, ési tudasok, igy példaul a
népi gydgyaszat, a természetkozeli 1ét idealizalt formait keresik (v6. ,nemes vad-
ember” képzete, , primitivizmus”) a multban és a jelenben is. A , tudomany altal
elveszejtett si tudas” (2013.06.21.) iranti vagy flizi 6ssze a csoport legtobb tagjat.
InformAacidikat zommel a kortdrs laikus diskurzusokbdl, a médiabdl, az internet-
rdl, pszeudo-tudomanyos miivekbdl (példaul az , Gstorténeti bulvarsajtobol”), de
emellett lexikonokbdl, ismeretterjeszté muivekbdl is meritik. Szubjektiv szliréik
aszerint aktivizalédnak, hogy mit éreznek sajat véleményiikhoz illeszthetének
(még ha korantsem ez volt a szerzd eredeti szandéka) vagy azzal ellentétesnek.
Vernakuldris kultira-konstrukcidik egyszerre viselik magukon a laikus mult-ol-
vasat jelleget (az Osiségre, idGtlenségre, hagyomanyosra hivatkozast) és a titkos-
sagot, ami csak a beavatottak szamara tarul fel. A csoport sok tagja rendelkezik
egyfajta kiildetéstudattal, ami miatt a titkos tarsasagok bensdséges atmoszféraja
hatja at példaul a cédrusnal tartott ritusokat.

A 19. szazadi romantika ,.ami népi az si” elve a csoport dontd tobbségénél
ma is érvényesiil, és szinte szakrdlis értéket jelent. Ez a félreértés a néprajztu-
domany hajnalan is komoly tévedésekhez vezetett, de igy tiinik, hogy a kortars
tarsadalom egy része, igy e csoport tagjainak zome, maig Osszekoti a népi, az
6si és a ,hagyomanyos” fogalmat. Az ilyen romantikus hagyomanydiskurzus (a
,Hagyomany”, mint absztrakt, legitimizal6 erével bir6 szakralis forras) mas etno-
pogany csoportokban is jol megfigyelhetd jelenség, amit gyakran szembeallitanak
a kereszténységgel, a tudomannyal, vagy a modern, allami oktatassal.

A kereszténység — bar a legtdbb résztvevé ugy érzi, hogy ez a ,a magyar-
sdg szdmdra negativ szerepet jdtszik, (...) megcstfoldsa hagyomdnyos értékeinknek”
(2011.06.20.) — buvo patakként sok szerepld identitasanak része. Emlékezetes sza-
momra egy eset, amikor egy filmvetités utan szoba jott a borneoi dajakok kettds
temetkezése — a hullanedvek felhasznalasi modjait, e szamukra visszataszito te-
metkezési szokast hallva a csoport egyik tagja keresztet vetett, mire egyes részt-
vevOk szlros szemekkel bamultak ra. A keresztet vetés azonnali és latvanyosabb
ellenkezést valtott ki, mint a szamukra szintén nagyon idegen dajak szokas. Bar
Osszelitkdzésbe keriilt a természetkozeli népek vélt idealisztikussaganak (artat-
lansaganak) képe a hallottakkal, a tobbség szamara elutasitott keresztény reakcio
latvanyosabb hatast valtott ki. A tagsag tobbsége ugyanis a keresztény egyhaz

10 A beszédesemények novekvo szekvenciajat eredményezd beszélé- és értelmezd kdzdsségek,

amelyek lehetnek tartdsak vagy ad hoc jellegliek egyarant. E diskurzusterek természetesen a tarsada-
lomban egymasra rétegzddnek.
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tanitasait a magyar kultira , deformacidjanak”, a meggyengiilés egyik f6 okanak
tartja.

Egyes diskurzustémak statisztikai el6forduldsa
a csoport online kommunikacidjdban

Terjedelmi okokbdl nehéz lenne altalanossagban beszélni az j magyar mito-
légiak csoporton beliili online reprezentaci6irél. Ezért a csoport online kommu-
nikdcidjaban 2010 és 2015 kozott keletkezett sok tizezer oldalnyi archivalt kom-
munikacios aktusbol véletlenszertien kivalasztottam egy ezer beszédeseménybdl
allé szovegkorpuszt. (Ebben 32 nem érdemi szdveg is volt.) Azt vizsgaltam, hogy
egyes nevek és fogalmak hany beszédeseménynek voltak targyai."*

E mintaban felmeriilé nevek gyakorisagi listat lathatjuk a kovetkezékben:

Halmy Gyorgy (Arvisura-kor) 5,0%
Ady Endre 4,4%
Bogdr Ldszlé 3,6%
Andrdsfalvy Bertalan 3,1%
Mandics Gyorgy 2,9%
Farkasinszky Tibor 2,8%
Varga Csaba 2,5%
Papp Lajos 0,9%
Maté Imre 0,7%
Grandpierre Attila 0,5%
Géczy Gdbor 0,5%
Varga Géza 0,4%
Badiny Jos Ferenc 0,3%
Szintai Lajos 0,3%
Obrusdnszky Borbdla 0,2%
Kiszely Istvin 0,2%
Ldszlé Gyula 0,2%
Marton Veronika 0,2%
Pap Gdbor 0,2%

11 Azt vizsgaltam, hogy hany beszédeseményben (levélben, csatolt nyilatkozatban, komment-
ben) szélnak az adott személyrdl, de ha abban sokszor emlitik 6t, attél még egyetlen eléfordulasnak
vettem, tehat a kutatas alapjan a beszédesemények szama, és nem a szogyakorisag képezte. Természe-
tesen nalam sokkal avatottabb ismerdi vannak a magyar tudomanyossagon beliil is a szégyakorisag
vizsgalatanak és pl. szofelhdk készitésének (vo. Szildrdi, 2014), szamomra ez a vizsgalat azért volt fon-
tos, hogy lassam: hany alkalommal j6tt szoba az adott személy vagy fogalom. Az anyag ismeretében
valasztottam ki a szamomra legrelevansabbnak tind neveket, akikre a keresést kiterjesztem, de sok
lehetséges nevet kihagytam, igy a , rangsor” nem abszolut értékd, példaul Bolya Istvan (példaul mint
az émikus ,isvan” alairas) sokkal gyakoribb lenne barmelyikiiknél.
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Néhany fogalom gyakorisagat is megvizsgaltam ugyanebben a szovegkor-
puszban, hasonlé mddszerrel:

fold/termdfold (9+103 )% 11,2%
dsi 8,3%
nemzet 8,2%
,,69652-569” 5,8%
haza 5,6%
MTA 4,6%
hun 2,9%
keresztény 1,9%
taltos + sdaman (18+4) 2,2%
cédrus 1,5%
szkita 1,4%
sumér/ szumir (12+1) 1,3%
Yotengrit 1,2%
rovds 1%
finnugor 1%
Qyok (mint sz6gyok)® 0,5%
nomdd 0,5%
ékirds 0,3%
Arvisura 0,1%

Bar vallasantropoldgusként inkabb a beszédesemények kvalitativ vizsgalatara
helyezem a hangstlyt, e rovid felsorolasbol is lathatjuk, hogy korunk egyik hang-
sulyos politikai témaja, a magyar term6f6ld tigye majdnem a leggyakoribb téma a
csoport elmult 6t éves kommunikacidjaban. Ez szamomra azért tanulsagos, mert
a beszédszekvencidk olyan berdgzddéseket okozhatnak, illetve fogékonysagot
jelezhetnek, amelyek a kvalitativ magyarazatok esetében sem hagyhatunk figyel-
men kiviil.

Az adatsor részletes elemzésére most terjedelmi okokbdl nincs lehetéségem,
egyetlen példat hadd emlitsek annak érdekében, hogy az elhamarkodott értel-
mezéseknek elejét vegyem. A nevek kozott elsd helyre keriil6 Halmy Gorgy és az
Arvisura korantsem képvisel olyan stlyt a kozosség életében, mint amit online
reprezentacidja alapjan gondolnank. A csoport internetes csatorndjat az utobbi
néhany évben inkabb a minél tobb emberhez torténé elérni vagyas érdekében

12 A zardjelbe tett szam a két fogalom kiilon-kiilon talalati szama a teljes szovegkorpuszban. Itt is
agy vettem, hogy beszédeseményenként (levelenként) csak egynek szdmoltam az adott gyakorisagot
akkor is, ha az az adott szovegen beliil sokszor fordult el6.

13 Ez az egyre divatosabba valé iranyzat, aminek egyik f6 hazai képviselSje — Maracz Laszlo,
Varga Csaba és masok mellett — a neves ir6, Czaké Gabor, a sz6tovekbdl derivalt igynevezett szogyo-
kok szdképzésben és a nyelv alakuldsdban jatszott szerepét vizsgdlja. Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos 1862-es A magyar nyelv szétdra cim@ etimoldgiai jellegi munkdja is ezen a 17-18. szazadban diva-
tossd valt elméleten alapult, de a nyelvtudomany azoéta a tudomanytorténeti szerepének elismerésén
tal csekély jelentSséget tulajdonit e hipotézisnek.
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,+haszndlja” a Halmy Gyorgy altal vezetett Arvisura-kor, azonban a csoport zo-
mével nincs személyes kapcsolata, €s csak érintélegesen befolyasolja a csoport
mainstream diskurzusat ez az intenziv online szereplés. Ez is jol példazza, hogy a
tartos terepmunka és a személyes részvétel mennyire mas kvalitativ kovetkezteté-
seket eredményezhet, mint a kvantitativ vizsgalatok. Erdemes e kettt egymassal
Osszefliggésben is vizsgdlni, ahogyan azt tettem egy masik csoport legitimacios
technikainak online és offline elemzése soran (Csdji, 2015).

Tanulsagok, 0sszegzés

Tudomanyos kozhely, hogy a felvilagosodas 6ta a tudomany, de a pszeudo-
tudomany is bizonyos szempontbdl az eredetmitoszok szerepét veszi at (Eriksen,
2006, 336., 342.). Hasonlo jelenség e csoportban, hogy néhany tudos szinte mitikus
héssé valt, példaul Laszlé Gyula vagy Liiké Gabor. Ok korantsem voltak a su-
mér-magyar rokonsag tamogatdi, és tavolrol sem nevezhetjiik ket ,,alhésoknek”,
pedig a kortars vilag szinte ontja az alhésoket (vo. Poveddk, 2011). Mégis gy ér-
zem, korantsem véletlen, hogy éppen e két nagy hatasu tudos ember valt emble-
matikus, koztiszeletben all6 alakkd a csoportban, akiket gyakorlatilag osztatlan
elismerés 6vez, és gondolataik szinte az eredetmitoszok rangjara emelkedtek tobb
csoporttag vilagképében. Az utdbbi tiz évben azonban a sumér-diskurzus, majd
a Yotengrit reflektorfénybe keriilése hattérbe szoritotta Laszlé Gyula vagy Liiké
Gabor személyét.

Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy a megmosolyoghat6 elméletek és a tudo-
manyos diskurzus kozott vajon valoban olyan éles-e a hatar? Ki donti el, hogy
hol htizédik ez a hatar? Vajon a kettés honfoglalas nagy tarsadalmi hatast, maig
tudomanyos vitakat kivalto elmélete a vonal melyik oldalan van? Fodor Istvan
régész az elhunyt Kristé Gyula torténészt dilettansozta le nemrég', Honti Laszlo
nyelvész pedig egy tanszékvezet$ kollégdjat, Pusztay Janost tamadja hasonléan
vérmes stilusban tudomanyos nézetei miatt". Mit kezdjiink azzal a jelenséggel,
amikor kétségteleniil a tudomanyos diskurzuson beliil llok egymassal szemben
élnek a tudomanybol valo kirekesztés eszkozével?

Egy masik kérdés: mennyire 4ij ez a mitoldgia, hiszen a nacionalizmusok kozel
s tavol a szakralizalodé alternativ mult-olvasatok sokasagat alkottak mar meg?'®
Vajon csak az extrém ,,sziriuszi magyarsag”, vagy a ,sumér-magyar kontinuitas”,

14 Fodor Istvan: Ostorténeti vitdk és alvitak. In: Molnar Adam (szerk.): Csodaszarvas IV., Molnar
Kiadd, Budapest, 2012, 125-146. v6. még: http://www .nyest.hu/renhirek/a-csodaszarvas-ujabb-regei
(utolsd letoltés: 2015.09.26.)

15 Honti Laszlé: Anyanyelviink rokonsagardl. In: ud. A nyelvrokonsdgrél. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2010: 165-270, v6. még: http://www.nyest.hu/renhirek/a-finnugor-oshaza-pusztay-janos-
szerint (utolso letoltés: 2015.09.26.)

16 Mar Sajnovics Janos és Gyarmathi Samuel kora éta egyfajta raciondlis oppoziciot akartak ké-
pezni a mar akkor is létez ,laikus” elméletekkel (mult-olvasatokkal) szemben, és azota egyre sok-
rétlibbé valt ez a szembenallas. Kérdés tehat, hogy az atrendezddés pl. az akkor tudomanyosnak te-
kintett koraujkori zsid6-magyar nyelvrokonsag elképzelésekbdl a pszeudo-tudomanyosnak tekintett
sumér-magyar olvasatba mennyire ,,11j”, vagy mennyire egy Osszetett, folklor jellegti folyamat tjabb
hozadéka?
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az Arvisura hiveivel kell foglalkozni a ,,szép régi vilag”, mint 1j magyar mitoldgia
korében, vagy a szélesebb tarsadalmi kontextussal és a kevésbé feltiné valtoza-
tokkal is? Az 4dltudomanyos szerzOk hajmeresztd elméletei érdekesek szamunkra,
vagy a tarsadalomba vald beagyazottsaguk, és sikeriik oka? Engem sokkal inkabb
az utobbi érdekel, és nem az extrém elméletekben kivanok gyonyorkddni, sokkal
inkdbb megkisérelni megérteni példaul a jelen esetben: mi motival j6 szandéku,
nyitott, féleg értelmiségi kdrnyezetbdl szarmazo embereket e tézisek elfogadasara?

Az ,4j” magyar mitoldgia gyokerei rendkiviil régre nyulnak vissza, allaspon-
tom szerint korantsem 4j jelenségroél van szo6. Ha csak az utdbbi évtizedeket vizs-
galjuk, akkor sem konny(i cezurat felfedezni. Szamtalan példat tudnék monda-
ni a Kérpat-medencébdl, amikor a fennen hangoztatott nyitottsag okozta az ,4j
magyar mitologidk” térnyerését egyes miivel6dési hazak, konferencia-szervezak,
6nképzokorok vagy vallasi csoportok részérdl a 80-as évektdl. Sok helyiitt el6bb-
utobb kirekesztették vagy a csoport diskurzusterében a periféridra szamftizték a
nyelvtudomany és mas tudomanyos mult-olvasatok eredményeit. Emiatt aztan
gyakran eluralkodtak az ,1j magyar mitologia” jellegii értelmezések, majd a tu-
domanyossag be is sorolta e féorumokat az &storténeti csodabogarak homogeniza-
16 kategdriajaba, ezzel is lathatova téve (megerdsitve) bizonyos hatarokat. Ebben
a kontrasztositd folyamatban komoly szerepe van az utdbbi b6 harom évtized-
ben a megfeleld (széles tarsadalmi rétegeket megszalitd) ismeretterjesztéd miivek
szamszer(i visszaesésének, a tudomanynépszertisités, mint miifaj visszaszoru-
lasanak, a humantudomanyokkal kapcsolatos tudomanypolitikai atrendezédés-
nek. A mult-olvasatok sokfélesége, a magyarsag eredetével, ,,rokonsagaval” (vo.
Tamas és Csiji, 2013) kapcsolatos vita azonban korantsem uj keletti.

Az antropoldgia tudomanytorténete megtanitott ra, hogy ne csak az
egzotikusat és a kiilonlegeset, hanem a szokvanyosat és mindennapit is kutassuk.
A népi kulttra sinek és zartnak feltételezése, misztifikacidja utan nem esiink-e
hasonl6 hibaba, ha az extrémnek tiing laikus mult-olvasatokat elfogadok sokasa-
gat ceztiraszertien szembeallitjuk a , racionalisok”"” tdboraval? Ha csak a szélsGsé-
ges, jol felismerheté massagra vagyunk kivancsiak, egzotikus torzseket keresiink
sajat tarsadalmunkban... Nemcsak oppoziciokba, szélséségekbe, hanem arnyala-
tok sokasagaba is rendezhetd a kortars valdsag. Néha éppen egy csoport tulzott
nyitottsaga okozza a félresiklasokat, és a kiviilallé (pl. a kutatd) hajlamos csupan
az extrémet, megmosolyoghatot észrevenni naluk, holott az altalam vizsgalt cso-
port legtdbb szerepldjének humanus céljaihoz, ,értelmiségi” attitlidjéhez kétség
nem férhet. Ezért — bar irasom megallapitasai elsésorban az elemzett csoportra
vonatkoztathatdk — tanulsagait érdemes megszivlelni az j magyar mitologia mas
kortars csoportjait kutatoknak is, elkeriilendd a kevéssé arnyalt, normalis—abnor-
malis tipust oppozicidkba rendezd csoportositasokat.

17 Innen mar csak egy 1épés, hogy valdsagos gyengeelméjiinek tekintsék egyesek a kiilonos mult-
olvasatokban hivéket. A kutatdi objektivitas ilyen viszonyulast nem tehet lehetévé.
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1. dbra: A Rendszer (= statusok szabalyozott racsozatban) és a Rend (= természetes dsszhang, minden
Osszefligg és kapcsolodik) 6sszehasonlitasa Bolyapd altal

1. kép: Kérben éllva a cédrusnal (Fotd: Csaji L. K.)
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2. kép: Kortanc (Foto: Csaji L. K.)

3. kép: Ritualis étkezés a cédrusnal (Foto: Csaji L. K.)
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4. kép: Ritualis légzdgyakorlat (Foto: Csaji L. K.)

5. kép: Bucsu a cédrusnal (Foto: Csaji L. K.)
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