CsOrsz Ebpua

Az ,6smagyar mitosz” posztmodern ritusai Bugacon
A Kurultaj és az Osok Napja'

Bevezetés

Tanulmanyomban a Magyar-Turan Alapitvémy két rendezvényét, a kétévente
megrendezésre keriilé Nagy-Kurultajt* és annak paratlan években za]lo kiegészi-
t6 rendezvényét, az Osok Napjat mutatom be, mely sajatos szinteret és mitoszt
alkotott meg a magyarsag keleti vandorlasanak és a honfoglalasanak, valamint
a hun és magyar ,,6soknek” emléket allitva a bugaci puszta szivében, egyiittmi-
kodve az altaluk rokonnépeknek tekintett keleti nemzetekkel. A Kurultaj kétség-
kiviil egy kiilonleges jelenség a nemzeti hagyomanyorz6 rendezvények sokasaga-
ban, hiszen alapvetden egy sajatos korra épit, igy egyediilallo médon teremti meg
a szintér és a nemzeti kulttra reprezentacios olvasati modjat.

Gyermekkorom nagy részét egy varroddban toltdttem, nem is akdrmilyenben.
Amolyan honfoglalds, 6sasszonyos motivumok voltak azok, amik igen koran
felkeltették az érdeklédésemet. A nagynéném viseletkészité és hagyomany6rzd.
Olyan, akinek fontos a magyarsag és a nemzetiink hagyomanyai. Rengeteg ha-
gyomanyorzd fesztivalon jartam és rengeteg olyan embert ismerhettem meg, akik
tudtak, hogy mibdl és miért meritenek: , Csak tiszta forrasbél.” Ez tanitott meg kell6
kritikaval szemlélni a minket koriilvevé hagyomdany&rzé eseményeket, ,magyar-
kodd” embereket. Péar éve fedeztem fel az interneten honfoglalas kori viseletre-
konstrukcidk utan kutatva egy kazahsztani televizios miisorban a magyarorszagi
Kurultajrol megjelent hiradast, mely a mi magyarsagunkrol szolt. Egy olyan ma-
gyarsagrol, amelyet én addig sem a gyermekkori ésasszonyos emlékeimbdl, sem
torténész-régész tanulmanyaimbol nem ismertem. Ezutan a kivancsisagtol hajtva
ugy dontdttem, hogy személyesen is részt veszek a tobb napos rendezvényen a
Bugaci puszta szivében, hogy megismerjem és kisérletet tegyek ennek a sajatos
jelenségkornek az értelmezésére. Olyan hagyomanyokat, ritusokat prezentaltak,

1 A cikk megsziiletését az OTKA 115748. sz. projektje tamogatta.

2 A Magyarorszagon 2008-6ta megrendezesre keriil6 Nagy-Kurultaj és az Osok Napja egy a 9.
szazadi azsiai magyar népvandorlast és az ezt koveté magyar honfoglalast tematizalé hagyomanyor-
206 és hagyomanyalkot6 rendezvény. A Nagy-Kurultajt a turani népek talalkozqakent egy nemzetkdzi
eseménynek szamit, az Osok Napja klfe]ezetten a Karpat-medencei magyarsag szimbolikus egyesité-
sének rendezvénye. A fesztivalok programjai rendkiviil valtozatosak, tematikusan illeszkednek a két
rendezvény eltérd kulturalis profiljahoz, de sok lovas-nomdd kultarkoér, ami alapvetéen meghataroz-
za a két rendezvény repertoarjat. A bugaci szintér pusztai lovasjatékoknak és nomad lovasbemutatok-
nak, kiilonb6zd etnikumokhoz kothetd lovas felvonuldsoknak, lovas-ijasz bemutatoknak, harcaszati
bemutatoknak; koztiik a mostanaban egyre divatosabba vald, az tigynevezett 6smagyar harcmtivé-
szetnek, a barantinak ad helyet. A fesztivalon megtalalhaté a rendkiviil vegyes portékakkal felszerel-
kezett hagyomanydrz6 kézmiivesek autentikus vasara, a latogatd csatlakozhat a kiilonb6z6 kézmtives
foglalkozasokhoz, tanchazakhoz, népzenei koncertekhez, vagy részt vehet természetgydgyaszati be-
mutatokon, kezeléseken, dstorténeti eldadasokon.
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melyekrdl mindeddig azt gondoltam, nem létezhetnek. Pedig igen, afféle 6si-mo-
dern , megalkotott hagyomanyként”. Megfogalmazddott bennem a kérdés, hogy
lehet-e hagyomany, aminek valdjaban nincs is multja? Mi késztet egy kozosséget
arra, hogy el6vegyen ezeréves szimbolumokat, ritusokat és sajat nézetei szerint
ujra(at)értelmezze, vagy esetleg mas nemzetek kultirajabol atemeljen, ,, atmagya-
ritson” bizonyos elemeket, és miért van annyi ember, aki mar-mar valldsos ahitat-
tal kapaszkodik ebbe?

A mitoszalkotas jelen esetben egy komplex és latszélag megalapozott kultu-
ralis tartalomra épit, és olyan korban, olyan helyszineken és , hagyomanyokban”
keresi a magyarsag ¢si multjat, emlékezeti pontjait, melyek tobbnyire a mult ho-
malyaba vesztek. Zavaros szimbolumrendszereken és ritusokon keresztiil értel-
mezi és rekonstrudlja a magyarsag multjat, egy olyan magyarsagét mely a kritikus
szemlélének idegennek tetszhet. Ugyanakkor ez a fajta multkeresés, a hun-ma-
gyar rokonsag idealizalasa, valamint az 6smagyar nép nomadizalo kultirajanak,
sztyeppei vandorlasanak megismerésére val6 vagy nem el6szor valik meghata-
rozd kérdéskorré torténelmiink soran. A nemzeti mitosztermelés és multkeresés
folyamata mogott altaldban a multban bekovetkezett torések, a kontinuitas és a
hagyomanyok kozotti mélyebb szakadasok allnak, a keletkezett trt pedig a mult
revitalizalasaval, megteremtésével probdlja a tarsadalom vagy az adott emlékez6
kozosség feltolteni. A konstruktivista felfogas szerint a befogad6 kdzosségek nem
objektiv, hanem egy un. szimbolikus valdsagot keresnek, mely tarsadalmi konst-
rukcidéval jon létre.

Az ,6smagyar mitosz” és a turanizmus, mint régi-ij alapeszme

A Kurultaj megalapitasahoz kapcsolodo kelet felé orientalédas nem tjdonsag a
magyar torténelemben. Az ,8smagyar mitosz”, mely szorosan Osszefonodik a
hun-magyar rokonsag elméletének diskurzusaival, tobb alkalommal keriilt a fi-
gyelem kozéppontjaba. A historia Gjra kredldsanak harom f6 korszakat kiilonit-
hetjiik el Bali Janos tanulmanyai alapjan:

Az elsé a premodernitas idészaka, melynek kezdetét a 13-14. szazadra tehet-
jik és a Kézai Simon Magyar Krénikdji-ban megfogalmazott hun-magyar eredet-
mitosz megalkotdsahoz kothetd. A két nép kozotti rokonsag szimboluma Hunor
és Magor, azaz a csodaszarvas mondaja lett. Ez az eredetmitosz ezt kdvetSen
hosszu id6kig meghatarozta a magyarorszagi torténelmi elit identitasat. A turul
szimboluma is ekkor jelent meg tobb hazai eredetmondakat tartalmazé kronikak-
ban, tobbnyire az uralkodohaz legitimitasat alatdmasztva. Ugyanakkor megélla-
pithato6 a korabeli abrazolasok alapjan, hogy ebben a korszakban a 19. szazaddal
ellentétben az dsmagyar szimbolumok még nem voltak felruhazva a magyar nép
fennkoltségét és dicsGségét kozvetitd tartalmakkal (Bali, 2012. 142.). A mésodik a
19-20. szazadra tehet6 modernitas korszaka, melyben a magyar mtvészek és ér-
telmiségek egy csoportja hozza fogott a szamos teriiletre kiterjedd ,, 6smagyar mi-
tosz” tjkori feldolgozasanak. Bali Janos a kor népmiivészeti kutatdsait emelte ki,
kiilonds tekintettel az (6s)magyar mitoldgia és narrativa megalkotasat a faragott
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sirjelek, kopjafak tipologizalasa alapjan feltételezett hun-magyar rokonsag révén,
mely tobbek kozott Huszka Jézsef A magyar turdni ornamentika torténete cim@ m-
vében teljesedett ki. (Bali, 2012. 143-144.) A magam részérdl azonban a turanizmus
eszményének megsziiletését és a Magyar Turani Téarsasag tevékenységét tartom
meghatdrozonak a nemzeti identitas képzés szempontjabol ebben az idészakban.

A turan egy 6si irani sz6, mely az Irantdl északra 1évé teriiletet jeldlte, az eu-
ropai koztudatba Abul Gazi 17. szdzadi torok torténetird Sejere-i Tiirk (azaz A to-
rokok csaladfaja) cim munkajanak leforditasaval keriilt be és eredetileg foldrajzi
terminusként funkcionalt, a Kaspi-tengertdl a Pamirig terjedd teriiletet értették
alatta. Max Friderich Miiller nyelvész {iltette a turanizmus ideologiajat 1874-es
néprokonsagi feltevésrdl tartott eléadasainak soran, melyekben a turani népeket
nyelvészeti szempontbol egy csaladnak tekintette, bar a nyelvészeti terminusként
val6 hasznalatat hamar elvetették, viszont jo ideig megmaradt a fogalom mint
az urali-altaji népek 6sszefoglald elnevezése. (Kincses, 1991) A turanizmus tehat
az ugynevezett turani népek jelenben definidlandd 6sszetartozasanak alapeszmé-
je, megjelenése hazankban a szdzadforduldra tehetd, a finnugor és torok nyelvi
rokonsag Osszefésiilési kisérletének soran ujra eldkeriilt a turanisag gondolata
abban az eszmében, hogy a hun szarmazas hagyomanya és korszer(i nyelvtudo-
many eredményei dsszehangolhatdak. (Szendrei, 2010) Paikert Alajos 1910-ben
megalapitotta a Magyar Turdni Tarsasagot, aminek févédnoke Habsburg Jozsef
Ferenc f6herceg lett. A tarsasag célja ,az dzsiai és veliink rokon eurdpai népek tudo-
mdnydt, miivészetét és kozgazdasdgat tanulmdnyozni, ismertetni, fejleszteni és a magyar
érdekkel 6sszhangba hozni”. A Magyar Turani Tarsasag szamos elismert orientalistat
tudhatott tagjaiként szamon, koztiik Teleki Palt, aki a tarsasag folydirataban a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,Keletre magyar! Nemzeti, tudomanyos és gazdasigi
téren Keletre!”. Ugyanakkor a turanizmust nem lehet pusztan tudomanyos oldal-
rol megkozeliteni, mivel a magyarsag eredetkeresése a nemzettudatban erésen
ideologizalt szereppel birt. A 20. szazad els6 felében zajlo nemzetkdzi események,
a magyar nép fokozatos hattérbe szorulasa azonban egyre demagdgabb eszmék-
kel allt el6. Egyfajta ,, szent kiildetésnek” tekintették a turansag felvirdgoztatasat,
melynek vezetése a magyarsag feladata lett volna. 1920-ban megalakult a Magyar
Turani Szovetség is Cholnoky Jend vezetésével, aminek ideoldgidja az orszag Tri-
anoni békeszerzédéssel bekdvetkezd megcsonkitasa utan erdsen Nyugat-ellenes
lett, feladatanak pedig a keresztény alapokon nyugvo faji gondolatok megerdsi-
tését tekintette, a késébbiekben pedig Attila hun kiraly és Dzsingisz kan vilag-
uralmi terveinek megvalositasat tlizték ki célul. A turani kifejezés alatt ekkortol
mar genetikai rokonsagot értettek, melyet kiilonb6z6 antropologiai vizsgalatok-
tol reméltek, majd a kereszténység hattérbe szoritasat is népszerfisitették volna a
pogany hagyomanyokhoz val6 visszatérés jegyében. (Farkas, 1993. 866.; Kincses,
1991; Kowics, 2006; Sindor, 2011; Szendrei, 2010)

A turani gondolat 1945 utan elhalvanyult, politikai, tdrsadalmi intézményei
megsziintek, végleges eltlinésér6l mégsem beszélhetiink, Magyarorszagon mdi-
kedveldi szinten élt tovabb ez az ideoldgia. Ugyanakkor a korszakban a turdni
gondolat emigracios korokben élt tovabb és egy egészen Osszetett altudomanyos
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fantazmagoridkkal atsz6tt nemzeti multat, mitologiat igyekezett megteremteni.
Ennek a tevékenységnek az eredménye példaul a Bobula Ida féle sumér-magyar
nyelvrokonsag és eredettorténet elmélete, a Magyar Adorjan altal is propagalt et-
ruszk-magyar nyelvrokonsag, vagy az altala kutatott eltitkolt magyar svallds és
Ostorténettel kapcsolatos dsszeeskiivés-elméletek’® vagy tobbek kozott ide sorol-
haté a Badinyi Jos Ferenc éltal parthus herceggé tett Jézus esete is. Ezek az elmé-
letek késdbb a kiilonboz6 alternativ elméleteket popularizald onjeldlt dstorténé-
szeknek koszonhetéen a rendszervaltas utani korszakban tjra népszertiek lettek
Magyarorszagon is.*

Az ,6smagyar mitosz” ujjdélesztésének harmadik fazisa a posztmodernitas
korszaka. A rendszervaltas utan egy hosszu évtizedeken at elnyomott nép tjra
keresni kezdte 6nmagat, nemzeti identitasat, és mint a torténelem soran szamta-
lanszor tjra a magyarsag Ostorténetéhez nyult, hogy legitimalja létezését a Kar-
pat-medencében, Eurdpéaban. A revitalizacios folyamat feler6sodését Bali Janos az
1990-es évek masodik felére teszi a témahoz kapcsol6d6 hagyomanyo6rzo tarsasa-
gok megalapitdsaval és mitoszok megkrealasaval, ami a masodik ezredfordulo
utdn egyre nagyobb teret nyert a kiilonb6z6 tarsadalmi és szervezeti formakban,
egyre nagyobb kovetdi bazist kialakitva a téma kortil (Bali, 2012. 146.; Farkas, 1993.
861-864.). A Kurultaj fesztivallal kapcsolatban is talalkozhatunk azzal a jelenség-
gel, amikor a népi kultarat beemelik a nemzeti kultiraba a régmult és a magyar-
sag Osi vilaganak reprezentaldsan keresztiil. Barna Gabor tanulmanyaban (2011)
ezt a népi kultirabdl, egyfajta dnkényes kivalasztas alapjan a hatalom tdmogata-
sa és legitimaldsa érdekében létrejott atstilizdlasként értelmezi, mely végiil egy
a hatalombdl kiszoritott tarsadalmi csoport ellenkultarajaként jelenik meg. Ezek
az ugynevezett atstilizalt elemek, mindig az adott kor tarsadalmi céljat szolgalo
kulturdlis jelenségek. A torténelmi gyokerekkel kapcsolatos mitoszok és a népi
kultara felé vald fordulas tekinthetjiik egyfajta globalizacidellenes jelenségnek,
melynek hatterében részben az Eurépa Unidhoz vald csatlakozas utan kialakult
félelem a homogenizalodastol vagy a multikulturalizaciotol huzodik meg (Barna,
2011). Igy ez a fajta multkeresés és hagyoméanytermelés a sajat nemzeti kozossé-
gének megszilarditasat szolgalja, és a valahova tartozas érzetével komoly kdzos-
ségteremtd és -erdsit6 funkcidval bir.

A Magyar-Turan Alapitvany: az ,,4j turanizmus”
intézményesiilése?

Az 1j turanizmus intézményesiilése a 2008-ban alapitott Magyar-Turan Ala-
pitvanyhoz kothet6. Az alapitvany céljai nem sokban kiilonboznek 20. szazadi
el6djétdl, bar sok aspektusban alkalmazkodik a posztmodern tarsadalom szolgal-
tatas- és élményfogyasztasi igényeihez. Mig az elébbi az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékparkon, mint nemzeti emlékezeti helyen keresztiil vitte szinre

3 http://magyar.rajtmester.hu/?p=903 (letdltés ideje: 2015.10.05.)
4  http://index.hu/tudomany/tortenelem/2014/06/19/a_turani_nyitas_politikaja/ (letoltés ideje:
2015.10.05.)
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eszményeit kiilonb6z6 rendezvényeken, megalkotott hagyomanyokon keresztiil
a jelenlegi intézmény a Kurultajt, mint hagyomanyo6rz6 fesztivalt hasznalja ideo-
logidinak kozvetitésre (Kovdcs, 2006). A Biré Andras Zsolt vezette 2006-os kazahsz-
tani (részben ontevékeny és dnkényes) expedicio lett a modern kori turanizmus
alapkove. Fontos megjegyezni, hogy mig a Magyar Turani Tarsasag alapvetden
egy feliilrdl szervezédd, az akkori tudomanyos elit altal protezsalt eszmekor volt,
a Magyar-Turan Alapitvany egy alulrdl szervez6do, tobbnyire , miikedvel6k” al-
tal életre hivott jelenség, aminek alaptézisei a magyar tudomanyos életben erésen
vitatottak. Az alapitvany elGszeretettel hirdeti a médidban, hogy a keleti orszag-
ban felfedezett madjar torzsben végzett antropologiai vizsgalatok soran genetikai
kapcsolatot, sajat megfogalmazasuk szerint rokonsagot mutattak ki a Karpat-me-
dencei magyarok és a kazahsztani Torgaj-vidéken él6 madjar torzs kozott. A kuta-
tasrol szolo, tudomanyos szakcikkben és az alapitvany kozhasznusagi jelentésé-
ben azonban mar sokkal 6vatosabban, feltételes médban fogalmaznak, miszerint
valamikor a multban genetikai kapcsolat dllhatott fenn a két nép kozott.” Ez azonban
valoszintileg sok mas sztyeppei néprdl is elmondhato lehetne egy szélesebb kort
genetikai kutatas nyoman. Az alapitvany tobb kozleményében és a fesztivalon
€él6széban elhangzo beszédek soran is tigy definialjak tevékenységiiket, miszerint
megalakulasuk 6ta a magyarsag eredettorténetének kutatasaval foglalkoznak. A
magyar nép eltt a magyar nemzet valds torténelmét tarjak fel, valamint elvetik a
Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdsi paradigmait és eddig elfogadott ered-
ményeit. Tovabba a turdn kifejezéssel (melyet ebben az esetben eléggé onkénye-
sen definialtak) kivanja érzékeltetni az alapitvany, hogy nem csak a magyarsag
Karpat-medencei torténetét kutatja, hanem a magyarsag Karpat-medencén kiviili
vandorlasat is, nemzetkozi egyiittmiikddésben a kiilonb6z6 (az altaluk rokon né-
peknek tekintett) keleti orszagok tudomanyos intézeteivel, szakembereivel. Leg-
f6bb feladatuknak a Kurultaj és az Osok Napja megszervezését és lebonyolitésat,
valamint a magyar hagyomanydrz6 kozosségek szellemi és anyagi tdmogatasat
tartjdk. Céljuk egy olyan nemzeti iinnep megalkotdsa, ahol a Karpat-medencei
magyar nép és a keleti rokonnépek kulturaja, szellemi képviseldi talalkozhatnak
és egyliitt tinnepelhetik az altaluk vélt k6zos multat, tovabba egy 1j magyar-kazah
szOvetség létrehozasa és a , Kurultaj, azaz tirzsi gyiilés, hagyomdnyinak felélesztése”
melynek valdjaban sohasem volt multja.®

A kezdetek és a célok: a Kurultaj és az Osok Napja

A Kurultaj hagyomanydérzé fesztival megrendezésére el6szor 2008-ban
Bosztorpusztan kertilt sor, ennek el6zménye volt a 2007-ben Kazahsztanban, Sza-
ga teriiletén megrendezett Kurultaj (t6rzsi gytlés), melyet az ott él6 madjarok
tartottak megiinnepelvén a torzsi keretek kozott valé fennmaradasukat, vala-
mint vélt rokonsagukat a magyar néppel, melyet a magyarorszagi Nagy Kurultaj

5 http://kurultaj.hu/2009/04/a-magyarok-genetikai-rokonai-biro-andras-zsolt-kutatasi-eredmenyei/
(letoltés ideje: 2015.09.27.)
6 http://kurultaj.hu/2013/01/a-magyar-turan-alapitvany-kozlemenye/ (letoltés ideje: 2014.09.12.)
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alapitoja és fOszervezdje, dnmagat antropologusként és humanbiologusként
megjeldld Bird Andrds Zsolt 2006-0s expedicidja soran végzett —jelenleg is vitatott
— genetikai kutatdsaira alapoztak. Ennek folytatdsa és kiteljesedése volt a 2010-
ben el6szor megtartott Nagy-Kurultaj, immar az allanddsulé Bugaci helyszinnel,
mely el8szor 2010. augusztus 6-8. kozott, legutdbb pedig 2014. augusztus 8-10.
kozott keriilt megrendezésre. A fészervezdk célkitlizése sajat megfogalmazasuk
szerint, ,a magyarsag egymassal és a rokon &storténetti keleti népekkel val6 6sz-
szefogdsanak erdsitése, a sztyeppei lovas nomad kulttra és a keleti eredet hagyo-
manyainak apolasa”.” Az Osok Napja elnevezésti rendezvény szintén a Magyar-
Turan Alapitvany fesztivalja, ami mintegy helyettesiti a kétévente megrendezett
Kurultajt a paratlan években valtozatlan helyszinnel és idéponttal. Ugyanakkor
ennek a rendezvénynek a célja kifejezetten a Karpat-medencei magyarok 6sszehi-
vasa. Hagyomanydrzé programjai nem kifejezetten kiilonboznek a Kurultajétol.
A Magyar-Turan Alapitvany 2011-ben kezdeményezte az Osok Napja hivatalos
magyar iinneprendbe vald bevezetését is, egyel6re nem jartak sikerrel.®

A bosztorpusztai fesztival megrendezese utan a szervezdk létrehoztak a Ma-
gyar-Turdn Alapitvinyt, amely a szervezés Osszefogasaért volt felel6s. Uj kiilde-
téssel is gazdagodott a tarsasdg: mar nem csak a kazahsztani madjar tdrzzsel valo
kapcsolat apoldsa, hanem minden hun és tiirk tudatii nemzet 6sszehivasanak valt
helyszinévé a fesztival. Az alapitvany kozleményeiben megfogalmazott célként
szerepel a magyarsig 0sszefogdsa és felemelése, a magyar 6storténet kutatdsa és a valds
magyar torténelem rekonstrudldsa.’ Az alapitvanyhoz tobb hagyomanydrzd, kultu-
ralis rendezvény, konferencia és kiallitas tartozik, sajat megfogalmazasuk szerint:
szerte Kdrpdt Hazdban. A Magyar-Turan Alapitvany a Kurultaj fesztivalt és az
Osok Nap]at a magyar nép fontos unnepenek tartja, ahol , példdt mutathat az egész
vildg szamdra hazafisagbol, kitartisbdl és nemzeti szolidaritdsbol eqyardnt” .10

2010-t8l a Nagy-Kurultajt Bugacon szallasoltak el, az eredeti bosztdrpusztai
helyszin'' kozel hatszorosan, ami ett6l kezdve a rendezvény allandé helyszine-
ként szolgalt. Févédnoke pedig a Magyar Orszaggytilés alelncke, Lezsak Sandor
lett, aki a késébbiekben gy nyilatkozott a Magyar Nemzet cimii folydiratnak a
Kurultajrél és a paratlan években zajlé Osok Nap]arol hogy ,,a rendezvény ékes bi-
zonyitéka annak, hogy a mitoszvildg, a torténelmi valdsdg és a tudomdny képes egyiitt él-
ni”.”? A fesztival hivatalos honlapjan azt hirdeti, hogy ett6l kezdve a Nagy-Kurultaj

7 http://kurultaj.hu/kurultaj/ (letoltés ideje: 2014.09.04.)

8 http://kurultaj.hu/2013/01/a-magyar-turan-alapitvany-kozlemenye/ (letoltés ideje: 2014.09.04.)

9 http://kurultaj.hu/kurultaj/ (letoltés ideje: 2014.09.04.)

10  http://kurultaj.hu/kurultaj/ (letoltés ideje: 2014.09.04.)

11 Az els6 2008-as bosztorpusztai Kurultaj megrendezése utan a fesztival mogott allé hagyo-
manydrz6é mozgalom a kozosségen beliil vallott eltérd célok és ideoldgiak miatt kettészakadt. 2008
novemberében az eredeti hagyomanyo6rzd tarsasag masik fele Vukics Ferenc (aki egyébként a baranta
elnevezésli ,6smagyar harcmiivészet” kidolgozasa és népszertisitése mogott all) iranyitasaval létre-
hozta a Magyarok Szovetségét, mely 2009-2012-ig ugyanezen a helyszinen, szintén augusztusi id6-
ponttal elkezdte megrendezni a Magyarok Orszagos Gytilését, mely végiil (részben természetvédelmi
okokbdl) 2013-ban Apajpusztara koltozott, majd 2014-re a szOvetségen beliili szervezeti problémak
és népszertiségének visszaesése miatt bezarta kapuit. (Poveddk, 2014) http://magyarnemzetikormany.
com/pi-klub/news.php?readmore=7818 (letdltés ideje: 2015.09.30.)

12 http://magyarhirlap.hu/osok-napja-bugacon (letdltés ideje: 2014.09.11.)
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Magyarorszagon minden id6k legnagyobb hagyomanydrzé rendezvényévé valt,
ugyanakkor a 2012-es fesztival dsszefoglaloban mdr arrol olvashatunk,” hogy a
bugaci Nagy-Kurultaj a vilag legnagyobb hun-tiirk tudatt talalkozoja és Europa
legnagyobb hagyomany6rz6 rendezvényévé valt. Az 6smagyar és keleti rokonné-
pek' hagyomanyokat 6rzé és reprezentald fesztival évrdl évre tébb hagyomany-
6rzd csapatot vont be a munkajaba és a meghivott keleti rokonnépek kiildottségei
is egyre gyarapodtak. A fesztival minden tekintetben nagy népszertiségnek or-
vendett, sajat adataik szerint a kezdetekben tobb tizezres, 2012-es rendezvényii-
kon kozel 180 000 f6s latogatottsagot értek el az eddigi alkalmakkor.”

A programok és az ,élmény (szerti) fogyasztas”

Az élményszeri emlékezés az utdbbi idében egyre divatosabba valt és nagy
szamban hivta életre a kiilonb6z6 harcmiivészeti hagyomanydrzo egyesiileteket.
A Kurultaj programjaban szamos iijra felfedezett ,6si” harcmiivészeti programot
talalhatunk. Toth G. Péter az élményszer(i emlékezés fokuszkeresésének tekinti
azt a folyamatot, amikor az , 6skeresd” csoportok format és helyszint talalnak
maguknak, azzal a k6zos céllal, hogy kiiktassak az adott helyen a jelent és belép-
jenek egy altaluk vagyott vilagba, ahol a torténelmi emlékezet kiilonb6z6 elmé-
letei, nemzeti, politikai és tarsadalmi diskurzusok keringenek és versenyeznek
egymassal. (T6th, 2011. 42-43.) A Kurultaj és az Osok Napja arra hivatott, hogy
a résztvevd kilépjen néhany pillanatra a jelenébdl és nemzetének 6si multjaban
keressen bizonyos felsébbrendi igazsagokat, igy az ,,6smagyar mitosz” és a ma-
gyarok kiildetésének ismeretében léphet vissza a hétkéznapi életébe.

A fesztivalok programjai rendkiviil valtozatosak, alapvetéen négy fészintér
koré szervezddnek, de a kiilonbozd szolgaltatd egységek is fontos bazisait adjak
a teljes korti élményszolgaltatasnak. A fesztival kdzpontja egy hatalmas lelatok-
kal korbevett fiives porond, melyet az un. , Attila (Etele) Kapun” belépve koze-
lithetiink meg. Itt pusztai lovasjatékok és nomad lovasbemutatdk zajlanak, kii-
16nb6z6 etnikumokhoz kdthetd lovas felvonuldsoknak, lovas fjasz bemutatoknak,
harcaszati bemutatoknak; koztiik a mostandban egyre divatosabba vald kitalalt
6smagyar harcmtvészetnek, a barantinak ad helyet. A Kurultaj népszer(i harca-
szati eseménye az a nyilegyenes tavlové-bajnoksag, ahol évrdl évre 1ij magyar
rekord is sziiletik Monus Jozsef tobbszoros vilagrekorder tradicionalis tavlovo
fjdsz jovoltabol. A verseny pikantéridjat egyébként az adja, hogy a résztvevdk
elvileg Dzsingisz-kan, a 13. szazadi Eurdpat sakkban tarté6 mongol Aranyhorda
vezérének Esunkhei nevii harcosanak 1226-os eredményével keltek versenyre.'t

13 http://kurultaj.hu/2013/01/magyar-turan-alapitvany-2012-kozhasznusagijelentes/m_turan_
alapitvany_2012_kozhasznusagi_jelentes_01/ (letoltés ideje: 2015.01.02.)

14 A fesztivdl alapitéi a magyarsag keleti rokonait rendkiviil tag kereteken beliil értelmezik:
Azerbajdzsan, Baskiria, Bulgaria, Jakutfdld, Japan, Kazahsztén, Kirgizia, Mongolia, Tatarisztan, To-
rokorszag, Tiirkmenisztan, Ujgurisztan, Uzbegisztan is képviseltette magat a legutdbbi fesztivalon.

15 http://kurultaj.hu/latogatoknak/#A_2014-es_Kurultaj_programja (letoltés ideje: 2015.01.02.)

16  http://kurultaj.hu/latogatoknak/#A_2014-es_Kurultdj_programja (letoltés ideje: 2015.01.02.
16:20)
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Két masik szinpadon ,autentikus” folklor misorok révén képviseltetik magukat
és mutathatjak be kultarajuk sokszinliségét a meghivott nemzetek. Az eléadasok
igencsak vegyesek: talalkozhatunk dobol6é samanokkal, torokhangon énekl6 ja-
kut popsztarokkal, hazai neonacionalista zenekarokkal, torok, jakut, kazah, ujgur
vagy éppen magyar néptanc eléadasokkal egyarant, esténként pedig a szinpadok
koriil csatlakozhatunk a tomegeket megmozgatd nemzeti tanchazakhoz.

A fesztival egyik latvanyos eleme a jurta tabor, melyben helyet kapott az tgy-
nevezett ,Osok Satra”, ahol a hun-avar-magyar ,6s6k” antropologiai és régészeti
kiallitasat csodalhattak meg a latogatok. A kiallitas torténeti szempontbol kissé
disszonans, hiszen a kiallitott rekonstrukciok nem csak a magyar &storténethez
kapcsolodd honfoglalas kori targyakkal talalkozhatnak, hanem ugyanugy meg-
jelennek a Karpat-medencei népek honfoglalaskor el6tti, hun és avar etnikumok
eszkozei is, ezzel a kiilonbdz6 nemzetek Osszetartozasat sugallva. Egy masik sa-
torban valtozatos (gyakran kiilonb6z6 Osszeeskiivés elméletekkel dsszefon6do)
eléadasokat hallgathatunk meg a magyarsag Ostorténetével vagy éppen 6kologi-
ajaval kapcsolatban. Amennyiben a latogaté feltoltddésre vagy szellemi meguju-
lasra vagyna, akkor lehetdsége van a jurtdk kozott megbuivé standnal alternativ
természetgyogyaszati kezeléseken, taltos masszazson vagy biorezonancia méré-
sen is részt venni. A jurtdk kozott Solyomfi-Nagy Zoltan tengri sdman tolmacso-
lasaban életvezetési tanacsokkal is gazdagodhatnak, de id¢ sztikében jotékony
hatast samandalokat tartalmazé dedikalt CD is vasarolhato.

A mar targyalt szintereken tul fontos megemliteni a rendezvényhez tartozo
harom kiszolgal6 egységet, mely nélkiil nem lenne teljes a ,fesztival élmény” és
teljesen mads szinezetet ad a részvételnek és az atszellemiilésnek, mintha csak au-
toval , leugrottunk volna” egy délutanra pusztat latogatni. A tobb napos részvétel
soran a hét legvégére komoly atlényegiiléssel szolgalt szimomra a sivatagi klima,
a hihetetleniil csillagos éjszakak, az elkeriilhetetlen embertomeg és a folyamato-
san sz0l6 folk zenének koszonhetd ovacio mellett a végtelen pusztaban elteriild
hatalmas satortabor latvanya és az a hihetetlen interkulturalis kdrnyezet, ami a
rengeteg keleti vendégnek és magukkal hozott kultirdjuknak koszonhetd, nem
beszélve a hajnali ostorcsattogtatasbol és lodobogasbdl allo ébresztérdl. A legfor-
galmasabb helyszinek itt is a szinpadokkal szemben elhelyezett lacikonyhdk, kéz-
miives italokat arusitd vendéglato egységek voltak. Tovabba a rendkiviil vegyes
portékakkal felszerelkezett hagyomanydrzé kézmiivesek ,autentikus” vasara is
nagy népszertiségnek drvendett, ahol valdjaban a népi gyogyaszati termékektdl, a
rovasirasos bettitésztakon, Ostorténeti , szakkonyveken”, magyar ornamentikaval
diszitett eskiivéi ruhdkon at a nomad harcaszati eszk6zokig barmi megvasarolha-
t6 volt, aminek némi koze volt a rendezvény altal képviselt narrativahoz.
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A performansz: avagy hogyan lesz Bugac a magyarok idégépe?

A helyszin létrehozasa, elnevezése, keretbe foglalasa egy olyan folyamat, ami altal a
latvany (lehet ez természeti taj vagy kulturalis jelenség) szakralizalodik, kiemelke-
dik a tobbi koziil és megismerésre érdemessé valik. Ezt a folyamatot a jeloldk altal
értelmezett latvanyossagok a jelentéstarsitast kifejezd és rogzitd intézményi hattér
segitségével jonnek létre formalva a turista tekintetet. Tehat barmi lehet latvanyos-
sag, ha valaki képes ramutatni, valamint jelentéssel és értékkel megtolteni azt. Nem
feltétleniil az autentikussag keresése a legfontosabb, a mindennapi cselekvésekbdl
val¢ kilépés is ugyanolyan fontos motivacio, a turista elhagyja a megszokott helyét
egy megismerni vagyott autentikus jelenségért a lelki felemelkedést nyujt6 tapasz-
talat érdekében. (Pusztai, 2010. 9-10.) ,, A tarsadalmi, torténeti vagy kulturalis helyet
felkeresé turista utazasi motivacidja tehat igaz és 6szinte, bizonyos szempontboél a
természeti népek szentet keresé egyénével vagy a vallasi szempontbol fontos helyet
felkeres6 zarandokéval rokonithato.” (Pusztai, 2011. 21.)

Bugacnak, a fesztival szinhelyének is fontos szerepe van az autentikussag imp-
resszidjanak megteremtésében. A Magyarsig szimbolumok (Kapitany és Kapitany,
2002) cimt kotetben a jellegzetes magyar tajak szimbolikus olvasatanak, kép-
zettarsitasainak vizsgalatanak keretein beliil is kiilon hangsulyt kapott a puszta,
mint a legjellegzetesebben magyarnak érzett taj toposzként valé megjelenitése
(bar a tanulmany alapjan az errdl kialakitott elképzelések sem olyan egységesek
és egyértelmtliek, mint gondolnank). A magyar alfold, a puszta is egy olyan érze-
lemmel telitett taj, melyet a 19. szazadban a nemzeti tajtudat kanonjaba emeltek,
a nemzeti taj pedig szimbolumma alakult at a magyarok kalandos keleti mult-
jat idézé tajképeként, valamint a nomad életmodot idéz6 és a pusztai allattartas
helyszineként (Kapitdny és Kapitiny, 2002, Pusztai, 2010. 10-11.; Peterdi-Szojka, 2000,
129.). A magyar pusztai allattartasnak legkarakterisztikusabb allata a 16, nem vé-
letlen tehat, hogy a fesztival miisorai k6zott a legnépszertibbek a presztizs értéki
autentikus lovasbemutatok szamitanak. ,Magyarorszagrol egy, az idék soran to-
possza merevedett idealkép alakult ki: egy sajatos mentalitassal rendelkezd, vad,
szilaj, keleties, barbar lovas-pasztor nép Eurdpa kdzepén az irracionalis dzsiai taj-
ban, a pusztan.” (Peterdi-Szojka, 2000. 129.) Ebben a kontextusban tehat a nemzeti
taj ideologikus és szakralis jelentéssel bir. Az Ggynevezett magyar pusztaimdzs a
nemzeti identitastudat, a nemzetkép kialakulasanak, a magyar massag, szemben-
allas hangsulyozdsdnak eszkdzévé valt a fesztival soran is. (Peterdi-Szojka, 2000.
129.; Pusztai, 2009. 23.) A puszta egy olyan mitikus teriilet Magyarorszagon, ami
a maig viragzo pusztai életmdd a magyarsag &si szilaj allattartasanak és foldmii-
velésének, az azsiai életmdd folytatasat, tovabbélését, valamint a pasztorkulttra
stabilitasat szimbolizalja (Peterdi-Szojka, 2000. 130-131.).

Egy fesztival szinrevitelének és célja megvaldsitasanak az egyik legjelentdsebb
eleme a szimbolikus helyszin konstrualasa, valamint a jol berendezett szinpad
kialakitasa, mely létrehozza és fenntartja az érdeklédést, segiti a kozvetitett érté-
kek megértését. A turisztikai szinpad kontextualizélja a performanszot, az egyedi
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kellékek koriiltekint6 alkalmazasa, pedig segitheti az atélést. Culler szerint az
»res taj” azaltal valik latvanyossagga, hogy minél tobb jel6l6t helyeznek el rajta:
kiallitast, autentikus lovakat, dobold saméanokat, muzeumot, jurta tabort, vagy
éppen autentikus piacot; végiil a jelolék onmagukban is latvanyossagga alakul-
nak, melyekhez a késébbiekben még tobb jeldld csatlakozik aprobb mozzanatok
vagy kellékek képében, a turistatekintet pedig ezeknek a jeleknek az egyiittesé-
t6l alakul ki. (Culler, 2012; Urry, 2012). A korabban inautentikus tér a kiilonb6z6
performanszok és az elhelyezett szimbolumok altal a kollektiv emlékezés egyik
helyszineként autentikus térré valik (T6th, 2011. 43.). A Kurultaj egy , enkldvésze-
rii” szigortian hatarolt és jol keretezett turisztikai teret hoz létre, mely pusztan
egyetlen célt szolgal: a sajat vilaganak megteremtését és kozvetitését a kozonség
szamara. Egy sajatos zart tér keletkezik a szervezdk altal létrehozott cenzira ré-
vén, amit az autentikussag érzetének megteremtése motival. Nem csak a diszle-
tek és az el6adasok vannak kontroll alatt, de a résztvevé arusoknak, a biztonsagi
Oroknek és bizonyos fokig a résztvevéknek is , hitelesnek”, méltonak kell lenniiik,
ezaltal pedig mindenki az el6adas részévé avanzsdl, a ritudlis és performativ je-
lenségek altal pedig maga a turista is részt vesz az autentikussag megteremtésé-
ben. (Edensor, 2012; Pusztai, 2011)

A kozponti ritusok, avagy a szinre vitt §storténet

A, megalkotott iinnepségek” kozé tartoznak, az ugynevezett egyesitd ritusok, jelen
esetben a szert(iz, a tanchdzak vagy éppen az életfa-avatas, melyek kiilonb6z6
latvanyos, iinnepélyes miisorok segitségével adjak at és nyomatékositjdk mon-
danivaldjukat, ezeknek dramai hatdsai bizonyos magatartas- és viselkedésbeli
formakat adaptalnak a résztvevdk identitasaba. A ritusok végrehajtdsa soran mi-
nimalizaljak az improvizaciot és a megkérddjelezést, valamint kapcsolatot terem-
tenek a hely és a résztvevok kozott, rogzitik a helyszin jelentését és identitassal
ruhazzak fel a cselekményt. A Kurultajon ezek a tisztelettel Ovezett, szimbolikus
és szakralis ritusok 6tvozddnek a jatékos, spontan {inneplés jelenségével, mely a
kivaltott érzelmeken keresztiil erGsiti a nemzeti identitast. (Edensor, 2012) A szi-
goru szabalyok szerint rogzitett ritusokkal szemben a performansz interaktiv és
esetleges folyamat, viszont a megismételhetetlenség ellenére torekedni kell a je-
lentés allandosaganak fenntartasara. A kiilonb6z6 tancos, zenés események, népi
vagy torténelmi jatékok soran lehetéség van a kiviilallok és a beavatottak, azaz a
turistak és a performansz létrehozoi kozotti kapcsolat létrehozasara, az alkalom
sikerét igy az is befolyasolja, hogy a résztvevék mennyire képesek belemeriilni a
szerepiikbe és értelmezni a koriilottiik folyo torténéseket (Edensor, 2012).

A tOrzsi tinnepségnek két kdzponti ritusa van: az els6, a mar korabban avatott
életfa ald a Magyarorszag trianoni békeszerz6dés soran elcsatolt teriileteibdl szar-
mazo6 fold szorasa, a masodik pedig a szertliz, a fesztival zar¢ ritusa, amely allito-
lag a keleti taltos hagyomany és a tengri hit egyik fontos ritusa. E szertartas egyik
attrakcidja a vilag legnagyobb taltosdobjanak megszdlaltatasa volt. A Kurultaj
kozponti ritusai nem pusztan identitaserdsité hatassal birnak, sokkal jelentésebb
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a szakralis szerepiik. Az életfa avatds az 6si keleti rokonokkal valé kapcesolat
multbdl a jovébe tartd kapcsolatat szimbolizaljak, mig az elcsatolt magyar fold
alaszorasaval szimbolikusan tjra egyesitik a Karpat-medencei magyarsagot, ami-
nek révén a modern magyar nacionalizmus revizios eszméit is szakralis szféraba
emelik. Az életfa egy 6si magyar szimbolum, mely mar a keleti 6shazaban é16
pogany magyar torzsek kultirdjanak szerves része volt, jelentése onmagaban is
rendkiviil Osszetett, a hozza tarsitott eltérd kultirakbol szarmazo szimbdolumok
pedig erésen disszonansak. A laikusok szamara azonban a sok esetben nem egy-
értelm a kiilonbozo jelképek Osszeférhetetlensége a mindenkori magyar kulta-
raval. Az életfa, mint brikoldzs szimbdlum és a belé stiritett ideologidk révén a
nemzeti emlékezet és az (ij nemzetvallds zarandokhelyévé formalja at a fesztival
teriiletét. (Poveddk, 2014. 123-135.) Nem egyedi eset, hogy a résztvevdk koriilalljak
a fat, megérintve imadkoznak, konyorognek, kiilonb6z6 aldozatokat mutatnak be
alatta vagy pusztan aldast remélnek téle.

A masik nagyon latvanyos szakralis ritus a Kurultaj megszentelésére szolgald
szert(iz, melynek soran a Magyar-Turan Alapitvany egyik kozleménye szerint:
egy igazi avatott 6rz6, vagy masképpen saman, Sélyomfi-Nagy Zoltan megszo-
laltatja a Kurultaj fesztival rekordméreti sdmandobjat. Ekozben a rendezdk,
résztvevdk, szertartas feleldsok pogany rigmusokat énekelve, majd a keresztény
,magyar egy igaz Istenhez” imadkozva ,egyiitt idézik meg seik szellemét”, majd a
saman az egyesitett Gsturdni szittya népekhez sz0l, végiil a turani népek testi-lelki ve-
zet6i meggyujtjak a szertiizet, melyre minden nemzet kivalasztottja egy-egy faha-
sabot dob, majd szimbolikusan dontést hoznak a nemzetek jov&jérdl, a kovetkezd
Nagy-Kurultaj megrendezésérdl. Mig az elsé ritus a Karpat-medencei magyar
nemzet Osszetartozdsat szimbolizalja, a szert(iz a turani és a mar emlitett keleti
rokonnépek kozotti testvériségnek a jelképe. Ezeknek a vallasi jellegii ritusoknak
az alapvetd funkcidja a kdzosség irdnyitasa, szakralis vezetése. Osszekapcsolja az
egyes tarsadalmi mintdkat és viszonyokat, ezaltal integralva Gket a kozdsségbe.
Hidat képez a lathatd és a megfoghatatlan vilag kozott, 6sszekdti a profan vilagot
a szent sikkal. (Sutlive, 2004. 365.)

Az egyik szakaszbdl a masikba vald eljutasig atmeneti ritusok révén van le-
hetdség, melyet Arnold van Gennep harom fazisban jelenit meg. Az els a tarsa-
dalmi és térbeli elszakadas a lakohelytdl, a masodik a liminalitds, ahol egy adott
antistruktiraban téren és idén kiviili az egyén ratalal nmagara, atmenetileg
megsziinnek a tarsadalmi kotelékek, amiknek helyébe 1ép a résztvevok kozott ki-
alakult, spontan kapcsolatokra épiilé communitas és ezen a kozosségi élményen
keresztiil megtapasztalhatd a szakralitds élménye, a szent elszakaddsa a profan-
tol. A harmadik fazis a megtapasztalt élmény kovetkeztében magasabb statusz-
ban, a tarsadalomba valo visszakeriilés. (Gennep, 2007), Turner szerint a torténeti
rajongo szektakra jellemz6 az a vagy, hogy a limindlis allapotukat allando6va te-
gyék, a szent hatalommal ellenstilyozva a vilagi hatalom terén elszenvedett vere-
ségeket, melyet a természetbdl és a szent tudasbdl, jelen esetben a szent szféraba
emelt nemzeti mitologiak ismeretébdl és életben tartasabol meritenek. A struktu-
ralis kotelezettségektdl vald menekiilés az erdsen ritualizalt cselekvésekben keres
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kulturdlis kifejez6dést. Az alapveten kotott tarsadalmi strukturak felszabadul-
nak, ezaltal el6térbe keriil a communitas, a bajtarsiassag és a benséségesség érzé-
se, a kotddést pedig a szimbdlumokbdl, a mitoszokbol és nemzeti ideoldgiakbol
létrehozott brikolazs jelenség tovabb erésiti. (Turner, 1997. 699-701.)

A ritusok funkcidjukat tekintve arra szolgalnak, hogy elevenen tartsak a cso-
port identitasat és relevans tudasban részesithessék az dnazonossag tekintetében
a résztveviket, mely ebben az esetben nem a nemzet, hanem a magat nemzetként
szakralizalé csoport identitastudatat jelenti. A ritudlis szinrevitel és a mitikus meg-
nyilvanulasok lehetévé teszik a kulturalis rend megteremtését, a kulturalis emléke-
zet kozvetitését. (Assmann, 2004. 142.) A fesztivalok, tinnepek a nemzeti identitds és
a politikai reprezentacié szinterévé, kiilonb6zd ideologidk médiumava valtak, me-
lyeken keresztiil kifejezhetik és felépithetik a sajat eszmei univerzumukat. E meg-
kozelités szerint az {innep nem mads, mint a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek politikai
versenypalydja, a ritusok pedig egy olyan folyamatnak a részei melynek soran tar-
sadalom és politikum kolcsondsen alakitjak egymast, nem csupan bemutatja vagy
elrejti a tarsadalmi berendezkedés egyes aspektusait, hanem reagalnak is egymas-
ra. A Kurultaj ritusai alapvetéen multidézok, ugyanakkor a mult és a torténelem
alakithatova valik rajtuk. Egy kitalalt (j magyar mitologia elevenedik meg benniik,
hiszen nagy valészintiséggel sosem vonult a keleti sztyeppéken egyiitt ez a renge-
teg nép tarka zaszloikkal vagy étkeztek kozos asztalokrol s fogyasztottak el egyiitt
az aldomast. A kiilonb6z6 kultiirdk keveredésével torést idézhetnek el az objektiv
torténelmi multtal kapcsolatban, mégis tradicidt alkotnak és ezaltal folyamatossa-
got, hagyomdnyteremtést idéznek eld. (Mitchell, 2002. 742.)

Osszegzés

A Magyar Turan Alapitvany rendezvényei egy jol konstrudlt szinteret épitenek
fel, mely a magyar torténelem és kulttra, valamint a nemzeti identitas szimbo-
likus ujratermelésének akcidjaként értelmezhetd. Ez a jelenség az elmult évek-
ben szdmos torténelmi és népmiivészeti fesztivdlon egyre intenzivebben bonta-
kozik ki. A tanulmanyban szerettem volna felhivni a figyelmet azokra a sajatos
eszkozokre melyek megteremtik az autentikussag érzetét és a nemzeti identitas
tjfajta értelmezését hozzak létre, az allami vezetéstdl részben fliggetlen, alulrol
szervezddo, tobbnyire kitalalt hagyomanyokon keresztiil, mely végiil a nemzet
szakralizaciojahoz vezethet.

A tOrténelmi mitoszok, szarmazzanak barmely korbdl, szoros 0sszefliggésben
vannak az etnikai identitas kialakulasaval, valaszt adhatnak arra, hogy kik va-
gyunk, honnét joviink, hova tartozunk és hogy mi a szerepiink a nagyvilagban.
Azonban az emlékek, a nemzeti értékek életben tartdsdhoz vagy reprodukalasa-
hoz, legyen az valds vagy kitalalt, sziikség van kiilsé segitségre, hagyomanyokra,
ritusokra, melyek a multat és a mult altal képviselt tudast a jelenbe emelik (Ass-
mann, 2004. 141.). A Kurultaj a ritualis egyiittlét szinhelyeként funkciondl, ami
megerdsiti a kozosség identitasat, megteremti az alapjat a kozosséghez, nemzet-
hez val6 tartozas érzetének.
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Fiiggelék

2. kép: Lezsik Sandor iinnepi beszédet tart (Fotd: Csorsz Edua 2014)
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3. kép: A turani népek zaszloi

(http://erdely.ma/nephagyomany.php?id=125016 (2014.04.28.)

4. kép: Az 6sok aldasanak kérése az életfa koriil, hattérben az égé szertiiz
(http://www.szphoto.hu/kurultaj-2010 (2014.04.28.)
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6. kép: Lohétrdl kényelmesebb — Jakut koncert (Fotd: Csorsz Edua 2014)
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AGYARORSZA
A KULHATALMAK
1000 EVES
JATSZOTERE ?!?

8. kép: Torténelem és természetgyodgyaszat is jol megférnek egymas mellett
(http://batonyterenye.jobbik.net/Galeria/20120812/galeria.html (2014.04.29.)
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9. kép: Os6k Sétra - Ki a Turul? (Foté: Csorsz Edua 2014)

10. kép: Taltos masszazs a satrak kozott (Foto: Csorsz Edua 2014)
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