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A székely nemzet mitoszvaltozatai
Uj székely nemzeti mitoldgia

Bevezet$ gondolatok

A SAPIENTIA Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Miiszaki és
Tarsadalom-tudomanyi Karanak Tarsadalomtudomanyi Tanszékén muikodo
SZEMEISZTOSZ Web-szemiotikai és Online Kommunikaciés Kutatdcsoport
2014-15 telén mélyinterjukra, esettanulmanyokra, szoveg- és médiareprezentdci-
ok elemzésére alapuld kutatast' végzett a székelyfoldi tjpoganysagrol. A kuta-
tasi anyag az elemezhet6 témak b6 kinalatat tarta elénk. A témanak elsésorban a
mélyinterjukbol szarmazé gazdagsaga szamos részteriileten invitalja a kutatot a
téma bdvebb kifejtésére.

A kutatasnak ebben az els6 fazisaban a téma-varidcidk koziil az ,1j székely
nemzeti mitologiat” valasztottam. Vizsgalddasaim elsésorban arra irdnyultak,
hogy a magyarorszagi etno-pogany mozgalmak révén egyre inkabb el6térbe és
koztudatba keriil6 alternativ magyarsag-elméleteknek, G1j nemzeti mitologidknak
van-e székelyfoldi ,alkalmazott” valtozata, sziiletett-e alternativ székely-elmélet,
illetve székely nemzeti mitologia?

A témavalasztasnak erdteljes aktualitast ad a térségben a 2000-es években el-
inditott nagyon hatarozott, markans és tobbszintli székely etnikai identitasépité-
si folyamat, amely napjainkban is a meger&sddés és konszoliddcié irdnydba tart.
Az Gjpoganysag magyarorszagi és erdélyi kutatoéi (Szilardi, Szilagyi, Hubbes,
Povedak) mind megegyeznek abban, hogy az tjpoganysag Kozép-Kelet-eurdpai
jellemzdje ennek etnicizalédasa, hangstlyos nemzeti jellege. A jelenség roviden
Osszefoglalva ez a kdvetkezdket jelenti:

1. Az tjpogany mozgalmak , gy viselkednek, mintha etnikai alapti k6z9ssé-
geket alkotnanak” a kérnyezd vildgra sok esetben a , kisebbségek attitid-
jével (erdés csoportszolidaritds, etnocentrizmus, csoportbezakdzas) reagal-
nak”. (Szildrdi, 2015. 9.)

2. Az Gjpogany mozgalmakhoz nem csupan vallasos tanok, ritualék, gyakor-
latok tarsulnak, hanem az dsvallas ujrafolfedezésével parhuzamosan az
adott nemzet eredetére, torténelmére, kiildetésére, jellemzdire, vivmanya-
ira vonatkozé tanok, elméletek és tanitasok kialakulasa és csoporttudatba
vald beépiilése is. Ennek nyoman pedig etnocentrista attit(idok, etnikai

1 A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus sziil6f6ldi 6sztondija tamogatta 2014-
2015-ben.
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fels6bbrendtiség és elsébbség, esetenként idegengyilold eszmeiség (Hubbes,
2014) jellemzi a csoportnarrativat.

3. A nemzet szakralizalasa: az Gjpogany csoportosuldsok narrativajaban szent-
té valnak olyan terek, idépontok, személyek, szimbolumok, és maga a nyelv
is, amelyek a magyar nemzeti identitas lényeges 0sszetevéi. (Szildrdi, 2013)

Ha az Gjpogany mozgalmak és ehhez kapcsoldddan a nemzeti mitologidk szé-
kelyfoldi megjelenéseit és narrativait kivanjuk elemezni, akkor megkeriilhetet-
leniil at kell, hogy tekintsiik azt a torténelmi, tarsadalmi kontextust, amelyben a
székelyfoldiek nemzeti identitasa kialakult és formalodott, illetve formalodik a
jelenben is. Kezdetben olyan egyszertinek t(iné kérdésre is valaszt kell taldlnunk,
hogy melyik nemzet mitoldgiajat kivanunk megvizsgalni? A Székelyfoldon €16
magyarokét a magyar nemzetrdl, a székelynek 6nmagarol, vagy az tjpoganysag
magyar képviseldinek székelyekrdl alkotott mitoszait? Ugyanakkor a nemzeti
mitoszformald er6k mezejében olyan szempontokat is figyelembe kell venniink,
amelyek a magyarorszagi mozgalmak esetében kevésbé radikalisak vagy aktudli-
sak, mint pl. az alland¢ kiils6 (roman) , traumatizalas” élménye, a magyar, ,anya-
nemzet” leértékeld, vagy éppen Székelyfoldet skanzenizald tendenciaja.

Székely identitastOrténet

A kovetkezdben roviden Osszefoglalom azokat a torténelmi eseményeket, ame-
lyek a székelység szamara a magyarsagtol eltérd identitaselemeket hozott létre, és
amelyek ma is alapjat képezik egy, a hagyomanyokra, mitologizalt multra épiil6
6nazonossag-konstrukcids folyamatnak. A témat részletesen kifejtettem PhD dol-
gozatomban (Fejes, 2014), ebben a tanulmanyban csak a fontosabb motivumokat
emelem ki.

A székelyeket a kozépkorban a varmegyei magyaroktdl féként eltérd tor-
ténelmi szerepvallalasuk (hatarérzés, katonaskodd életmdd), eltérd tarsada-
lomszerkezetiik (a kdzépkorban kivaltsagos statusz, jogok, a székely székek
onkormanyzati jellege, egyfajta autonomia) és eltéré eredettudatuk (szkita-
hun szarmazas) kiilonboztette meg. A sajatossagokbol fakadd, a kivaltsagokért
mindvégig szivosan kiizdd székelység dnmagat évszazadokon at nemes székely
nemzetként (,natio siculica”)-t azonositotta (Hermann, 2010). Az id6k soran a
székely azonossagtudat intenzitasa valtozé volt, a jogok megnyirbalasakor, a
felkelések, az elnyomatdas éveiben hangsulyosabba valt. A Habsburg uralom
id6északban Hermann Gusztav Mihaly szerint mar erételjesen 1étezett székelyek
,Kkettds kotédése”. A korabeli irott forrasok alapjan a kdvetkezéképpen rekonst-
rualja a székelyek nemzeti 6nazonossag-tudatat: , A székelyek egyfeldl a ‘nemes
székely nemzet’ fiainak tekintették magukat, ‘Scithiabol’ jott harcos nép fiainak,
akik a magyar kiralyoktdl elnyert el6jogok alapjan birjak foldjeiket, mégpedig
oly médon, hogy ‘abban Jus Regium se lett légyen’. Masfeldl, ugyanezen kor
székelyfoldi kozgytilésein gyakran elszdnt magyar hazafiakként foglalnak allast
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a magyar nyelv és a magyar mivel&dés értékeinek védelmében, azt kdvetelve,
hogy beszélt nyelviik ne csupan az oktatasban, de a kozigazgatasban is egye-
diil hasznalatos nyelv legyen, és ezen torténjen a hivatalos érintkezés az orszag
harmadik kivaltsdgos ‘'nemzetével’, a szasz nacioval is. Hogy még jobban felhiv-
jak a figyelmet a szoros kotelékre, mely ket a magyar nemzethez koti, buzgén
tamogatjak Erdély unidjat Magyarorszaggal, gondosan iigyelve azonban arra,
hogy ez az unid ne sértse hagyomanyos autonom jogallasukat, igyekeznek biz-
tositékokat kieszk6zolni a székely szabadsagok régi formdjukban valé megtar-
tasara, visszaallitasara.” (Hermann, 2003. 29.)

A magyar nemzettel valé azonosulds legfontosabb momentuma a 19. szazad
kozepén kovetkezett be. Az 1848-as forradalom hasonlé hordereji tarsadalmi
valtozasokat hozott Székelyf6ldon, mint Magyarorszagon, azonban a székelyek
szamara a nemzeti azonossagtudat Uj korszaka is elkezd6dott. Ekkor sziint meg
az évszazadok ota fennalld rendi nemzet, a natio siculica. A székelység jogilag
teljes mértékben a magyar nemzet részévé valt; az 1876-os varmegyésités soran
véglegesen eltlintek az 6ket megkiilonboztetd kivaltsagok, a sajatos jogrendszer,
identitas-formal6 tényezéként mar csak a kollektiv emlékezés és tudat szdmara
birtak jelentéséggel.

A székely identitasformalasnak a két vildghaboru kozotti idészak meghata-
rozé periddusa. A szinte teljes egészében székely-magyar kultaraju régioban ért-
hetetleniil abszurdnak tlint az Gj roman vezetés, kdzigazgatas, taniigyi rendszer.
Nem véletlen, hogy ebben az idészakban sziiletett meg a Székely Himnusz, to-
vébba a , tipikus” székely figurak, akik Tamési Aron és Nyir4 Jézsef irodalmi sze-
repl6ibdl valtak a magyar és székely mentalitas sztereotipikus kozkedvelt alak-
jaiva. Ugyanakkor a kisebbségbe keriilé erdélyi magyarsag korében kiteljesedd
transzilvanizmus sem tudta teljes mértékben integralni a székelységet. A korszak-
nak székely-magyar viszonyban is érdekes epizddja volt a II. bécsi dontést kovetd
négyéves idészak. 1940-ben a roman hivatalnokokat magyarok valtottak fol, akik
— a kezdeti 6rémmamoros fogadtatds utan — gyorsan elveszitették népszertiségii-
ket. A székely kollektiv emlékezet még ma is szamon tartja fennhéjazonak vélt
magatartasukat; ez a ,testvéri gég” szamukra sokkal fajdalmasabb volt, mint a
roman hivatalnokok arroganciaja. Ha ma a magyar-székely viszonyrol gondolko-
dunk, akkor ennek a négy éves korszaknak, a , kicsi magyar viladg”-nak a hagya-
tékat is figyelembe kell venniink.

Az 1945 utani korszak sokrétii politikai, tarsadalmi valtozasai az egyéni és ko-
z0sségi életvitel szamos szintjén generalt anomias allapotot. Az impériumvaltas
ismét roman fennhat6sag ala vonta Székelyfoldet, eztttal azonban a szovjet hata-
sok is jelentGs szerepet jatszottak a térség tarsadalompolitikai valtozasaiban. Szov-
jet hatasra és mintara alakult meg a 1952-ben a Székelyfold nagyobb részét maga-
ba foglalé Magyar Autoném Tartomany, amely atalakitasokkal ugyan, (és 1960-tol
Maros Magyar Autoném Tartomany néven) de az ujabb kozigazgatasi rendszer
kiéptiléséig (a ,megyésitésig”), 1968-ig fonnallt. Az ,autondém tartomany” azon-
ban csak nevében volt az, a nemzeti identitasalkotasi folyamatban esetleg mint
distinktiv, marker jelleg(i hatasardl beszélhetiink, amely szimbolikusan ugyan,
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de levalasztotta a térséget Romania tobbi részérdl. (A korszakrdl lasd bévebben:
Bottoni, 2008)

Az 1989-es valtozasokat megel6z6 évtized jellemzdje, hogy az etnikai identitas
megolrzésére csak rejtett utak és formak voltak lehetségesek, a nemzeti dnkife-
jezésre iranyuld torekvések kiszorultak a nyilvanos szférabdl, a maganszféraba,
vagy a kozosségi nyilvanossag rejtett dimenzidjaba voltak kénytelenek visszahu-
zddni. (Bodd, 2007)

Az 1989-et kovetd elsé évtizednek tobb szempontbdl is erdteljes hatasa volt
az iddk él6k identitasara. ,Hirtelen megnyilt a lehetésége annak, hogy az etnikai
identitasépités gyakorlata kilépjen a teljes nyilvanossagba. A nemzeti 6nfelmu-
tatast szimbolikusan megjelenité események szama ugrasszertien megnétt, nagy
dimenziokat kapott, és igyekezett minél reprezentativabb formakat 6lteni”. (Bodo,
2007. 67.) Az 6nkifejezés szabadsaga szinte robbandasszer(ien szabaditotta el a ma-
gyar identitas kifejezésére, megmutatasara és nyomhagyasara valo torekvéseket.
Mindezt taplalta az orszdgban elszabadulé magyarsagellenes hangulat, a roman
nyelvli médidban szinte allando jelleggel hangsulyozott ,magyar veszedelem”.
Székelyfold — kihaszndlva a térség abszolut magyar tobbségébdl szarmazé eld-
nyoOket — , rendkiviil nagy szamban hivta életre azokat az eseményeket, amelyek a
nemzeti tudatra apellaltak, annak felmutatasat és megerdsitését céloztak.” (Bodo,
2007. 68.) Ilyen események voltak a ,,szobor- és emlékmiiavatasok, kopjafaallita-
sok, zarandokutak, megemlékezd menetek, emléktabla- és plakett-leleplezések,
koszoruzasok, nemzeti hdsok, neves torténelmi, kulturtdrténeti személyiségek
emlékszobainak létrehozasa, oktatdsi intézmények, kdzmivel6dési egyesiiletek
névado tinnepségei, zaszldéavatasok.” (Oldh, 2000. 106.) Azonban a korszaknak
ez a fajta identitds-rehabilitacidja els6sorban a magyar identitasra fokuszalt, a
kisebbségi magyar azonossag jegyeit igyekezett korvonalazni és megerdsiteni.
A rendszervaltast kovetd els6 évtizedben az erdélyi magyarok identitasat vizs-
galo tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban sem jelenik még meg a kiilonallo szé-
kely identitds, a székelység ebbdl a szempontbdl még nem jelentett sem &nallo
vizsgalati populdciot, sem pedig sajatos megkozelitési szempontrendszert. (vO.
pl. Veres, 2005)

A 2000-es évek elsé felétél azonban megjelennek, és egyre erételjesebben mu-
tatkoznak azok a jelenségek, amelyek elsd, ovatos megkozelitésben csupan egy-
fajta székelyfoldi regionalis identitasépitésként értelmezhetdek. A folyamat azon-
ban nem redukalddott csupan térségi sajatossagok megragadasara és erdsitésére,
egyhamar atterjedt az itt é16 tobbségiek, vagyis a székelyek identitas rekonstruk-
cidjara is. A székely rendi nemzet ugyan 1848-ban végleg megsziint és Hermann
szerint legfeljebb ,,székely k6z0sségrol” vagy ,székelységrdl” szabadna beszélni,
mellézve a székely nemzet kifejezést (Hermann, 2010), a folyamatot nem lehetett
megallitani, csupan — amint késébb latni fogjuk — némileg mérsékelni a jozan tor-
ténelemtudomanyi megkozelitéssel. A regionalis és /vagy székely identitasépités
felgyorsult folyamatanak szamos szerepldje van, parhuzamosan jelentkeznek a
feliilrél iranyitott, tervezett folyamatok és a szélesebb tarsadalmi kozeg befogada-
sa, azonosuldsa és visszahatdsa.
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A folyamatnak a részeként mindenképpen meg kell emliteniink a Székely
Nemzeti Tandcs megalakulasat 2003-ban, és ezzel a székelyfoldi autondmia tigyé-
nek alland6 tarsadalmi-politikai jelenlétét, a 2004. december 5-i magyarorszagi
népszavazast a kiilhoni magyarok kettés allampolgarsagarol, amelynek ered-
ménytelensége indulatokat keltett nem csupan a székelyfoldi politikai vezetésben,
hanem széles tarsadalmi rétegekben is. Ekkor élez6détt ki az az elkiiloniilési fo-
lyamat, amely a rendszervaltast kdvetden, féként a munkaerd-piaci migracionak
koszonhetéen mar korabban megfigyelheté volt, és amely egyre fontosabbnak
tartotta megfogalmazni, majd egyre erdteljesebben hangsulyozni a magyarorsza-
gi és székelyfoldi magyarok nem csupan kulturalis kiilonb6zdségét, hanem eltérd
eredetét, etnikumat, kozosségi jellegzetességeit. Az identitasépitési folyamatnak
tovabbi fontos momentuma volt a székely zaszlé megalkotasa; hogy az identi-
tasépités nem mindig marad a regionalizacio kereteiben, azt pontosan a székely
zaszl6 példazza, amely eredetileg egy politikai szervezet (Székely Nemzeti Ta-
ndcs) hivatalos zaszldja volt, majd két kozigazgatasi teriilet (Hargita és Kovaszna
megye) zaszldja, és alig par év alatt a székely nép (nemzet?) dssztarsadalmi szin-
ten asszimilalt zdszlojava valt. Az identitasépités azonban gyorsan tullépett a
klasszikus nemzetépit6 elemek megalkotdsan, és behatolt nem csupan a kulttra,
hanem a fogyasztas tertileteire is. Par év leforgasa alatt székelyesiiltek fogyasztasi
javak (GObé és székely termékjegyek bevezetése, székely kabalafigurak, székely
internetes aruhdz, .sic internetes domainnév, SIC és 'Székely baba az autéban’
autdmatricak stb. megjelenése, de tervezik székely mobiltelefon-halézat kiépi-
tését is), kulturdlis javak, rendezvények és fesztivalok (100 kotetesre tervezett
Székely Konyvtar kiaddsanak megkezdése, Székelyfoldi Napok, Székely Vagta,
SzEékkolykok fesztival megszervezése, Székely Legendarium konyv, gyermekja-
ték és animacios film, de van mar székely tarsasjaték sorozat is, stb.) és maga a
nyelv is latvanyosabban kinalja a székely specifikumokat. (Santha Attila: Székely
szotar, Székely Nyelvlecke Magyaroknak, Székely Nyelvlecke Romanoknak, An-
gol Nyelvlecke Székelyeknek internetes sikertorténete,) Fontos megfigyelni azt is,
hogy 2010-t6l ugyan a székelyfoldi magyarok szamara is lehetévé valt gyorsitott
modon magyar allampolgarsagot szerezni és ezzel a lehetdséggel sokan is élnek,
a székely identitas erdteljesedésének folyamatat ez — gy téinik — egyel6re nem
allitotta meg.

Végiil emeljiik ki, hogy a székelyfoldi és/vagy székely identitasépitésnek a
kulcsszerepléi nem csupan a székelyfoldi politikai, gazdasagi és kulturalis elit
korében (akik eszkdztaraban a székely identitas gyakran a hatalom legitimacio-
java valik), vagy a tarsadalmi befogadasban és kezdeményezésben keresenddk,
hanem ugyanilyen hatasosnak mutatkoznak a kiils6 romdn és magyar aktorok is.
A romdn politikum és tarsadalom allandé kiizdelme a székelység és Székelyfold
létezése ellen, a magyar tarsadalom sztereotipikus kozeledése a székely tarsada-
lom iranyaba mind ennek megerésddését, konszolidacidjat és tovabbi identitas-
épitd sajatossagok kitermelését segiti eld.

Mindezek tiikrében kezdeti kérdésfeltevésiinkre megalapozott médon vala-
szolhatjuk azt, hogy az 01j nemzeti mitologidk vizsgalatakor a székelyfoldon é16
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(székely)magyarok magyarsagrol alkotott elképzelései mellett jogos kutatdsi te-
riiletként kijel6Ini a székelyeknek 6nmagukrdl, mint székely néprdl (nemzetrdl?)
alkotott mitoszait is.

A székely identitaskonstrucié fontosabb elemei.
Politikum, tarsadalom, tudomany, etnopogany
csoportosuldsok

A tanulmany keretei nem engedik meg, hogy a székelyekrdl alkotott kiils6-belsd
kép minden komponensét megvizsgaljuk a cimben szerepld szegmensek mentén.
Ennek a képnek szamos olyan eleme van, ami torténelmi multra hagyatkozik és a
képalkotasi folyamatban ezek mitoszai dominalnak: eredetkérdés, kollektiv sza-
badsag, teljes onrendelkezés és autonomia a kdzépkori Székelyfoldon, minden
székely szabad és nemes, rendtartd székely falu, nemzetkarakteroldgiai sajatos-
sagok stb.

Ebben a tanulmanyban a leginkabb elStérbe keriild, a legmarkansabban eltérd
véleményeket generald és az Gjpogany tanokban is markdnsan megmutatkozo
eredettorténet kérdését jarom koriil.

Az alternativ székely-nemzet képek kialakuldsat a magyarsagnal is jobban
elésegiti az a tény, hogy a székelység eredetének kérdése a ,hivatalos”, akadémi-
ai diskurzusban is sokkal tobb homalyos részt tartalmaz, mint a magyar eredet-
kérdés, ugyanakkor a hun-székely eredet és kontinuitas az Gjpogany iranyzatok
megjelenése el6tt is szazadokon at szerves része volt a székely identitasnak.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam a székely-nem-
zet kép alkotdelemeit a jelenlegi székely tarsadalom kiilonb6z6 szegmeseiben.
A kordbban bemutatott, a jelenben is zajlé székely identitas-alkotdsi folyamatban
fontosnak tartom azonositani azokat a kulcsmotivumokat, amelyek akar feliilrdl,
,hivatalos” formdban érkezve, akdr alulrol ,alternativ” forrasként, de beépiilnek,
és alakitjdk azt a székely nemzeti identitast, aminek (tjra)értelmezése a jelenben
is zajlik.

A, hivatalos”, akadémiai tudomdnyos allasfoglalas (pl. Hermann, 2003, 2004, 2012
stb.) a székelyek eredetével kapcsolatban réviden a kovetkezében foglalhato 6sz-
sze: a székelyek magyar eredettiek, a székelyeket legnagyobb valdszintiséggel ki-
ralyi megbizatassal telepitették a keleti hatar védelmére. A székely eredetkérdés
egyetlen, komolyan vehet6 és vizsgalhaté alternativdja esetleg a torok eredet.(pl.
Hermann, 2004)

A székelyfoldi identitasépitésben kulcsszerepet jatszo helyi politikai vezetés (pol-
garmesterek, megyei tanacselnokok) tobbnyire az RMDSZ-hez tartozo, de jelentds
helyi ,,autonémiaval” rendelkezd szerepl6kbdl allnak. Mogottiik egy, a székely
szimbdlumokat, termékeket, jellegzetességeket erdteljesen tamogatd intézmé-
nyi strukttura sorakozik fel. Székelyfold és székely nemzet-épité6 munkassagukat
igyekeznek tudomanyosan is legitimalni, a téma legvitatottabb, a kozdsségi elfo-
gadtatast esetleg veszélyeztetd kérdésekben tudomanyos kiadvanyok, kiallitasok
és rendezvények segitségével probalnak egységes székely onképet kialakitani. Az

267



Fejes Ildiko

itt €16k életébe gyors népszertiséget szerzd és napi szinten hasznalt szimbdlumok
és torténelmi mitoszok kérdéseiben eréfeszitéseket tettek tudomanyos igénnyel
elkésziilt, de a teljes székely tarsadalom szamara elérhetd és érthet6 kiadvanyokat
szerkeszteni. Példaként emlithetjiik a fészerkesztoként Hermann Gusztav Mihaly
altal jegyzett A székelység torténelme. Kézikinyov és tankonyv az dltaldnos iskolik VI. és
VII osztdlyai (valamint minden érdekl6do) szamira 2012-ben megjelent kiadvanyara,
a Székely Cimer-, Pecsét- és Ziszlotorténeti Munkacsoport 2009-es megalakitasara, en-
nek nyoman pedig kiallitas-karavan szervezése a székelyfoldi mizeumokban (és
Budapesten) Székely torténelmi zdszlok, valamint Székely pecsétek és cimerek cimmel.

A helyi politikai szereplék ,masodvonaldhoz” tartozd, hangsulyosabban
jobboldali szimpatizans politikai szervezetek (Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs,
Székely Nemzeti Tandcs) frontdiskurzusaikban szintén nem lépnek til a mérsé-
kelt, tobbnyire tudomanyos székelység-kép hasznalatan, de szatellit-szervezeteik
médiareprezentacidiban és rendezvényein mar megjelennek az akadémiai tudo-
manyos allaspontot elutasito, alternativ mérsékelt vagy radikalis 1j székely mi-
tologidk. Ennek legjelentésebb jelenléte az Erdélyi Magyar Ifjak nevii szervezet
(amely tagja a Magyar Ifjusagi Tanacs ernydszervezetnek, amely 2001-ben kivalt
az RMDSZ-bdl, ma mar az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs ifjusagi szervezetének
tekinthetd) éves nyari tdboraban érzékelhetd.

A kiztudatban meglatasom szerint tovabbra is altalanosnak tekinthet6 a hun
szarmazas elmélete. Nem véletlen, hiszen a hunoktdl valé szarmazas elmélete
szazadokon at meghatarozta a székelyekrdl valo elképzeléseket. Ezek tobbnyire
a kozépkori kronikakra tdmaszkodnak. Anonymus leirasaban a székelyek Attila
kiraly népe voltak, Panndnidban csatlakoztak a magyar honfoglalokhoz. Kézai

2 EMI tabort 2005 6ta szerveznek évente. A tabor el6ado6i kozott megtalaljuk az Gjmagyar mito-
légia és tematika szamos fontos képvisel6it. Az 11j nemzeti mitologia jelenlétének érzékelésére a tel-
jesség igénye nélkiil felsorolok néhany el6adot és témat, amelyek a tabor 10 éves programkinalataban
szerepeltek: i

e Igazi Gsvallas, valodi kereszténység Arpad vezér kordban — El6adé: Szantai Lajos torténész,

mivelédéstdrténész,

e Egy megtalalt rovaskddex s az tjjairandé magyar Ostorténet és irodalomtorténet — Eldado:

Mandics Gydrgy torténész

¢ Osi hagyatékunk, a rovasiras — El6ad¢: Friedrich Klara és Szakacs Gabor

® A Szent Korona — El6adé: Kincses Kalman reformatus lelkész

e Szent Istvan kirdly — El6ad¢: Széntai Lajos magyarsagkutatd

® Népiink eredete — mit adott a magyarsag a vilagnak? — El6ad¢: Kiszely Istvan torténész, antro-

poldgus

* A Karpat-medence 6smiveltségei és a magyarsag eredete — El6ado6: Radics Géza torténész

® A magyar nyelv misztikus titkairdl — Eléadé: Ludanyi Horvath Attila okleveles kozgazdasz,

nyugalmazott diplomata

e A Szent Korona misztériuma, és a Szent Korona-tan id8szerti megkozelitései. — El6adé: Kocsis

Istvan torténész, ird

o A székelyek eredete a legtijabb természettudomanyos eredmények tiikrében. — Eléadé: Grand-

pierre Attila torténész

® A magyarsag eredete. — El6ad¢: Bakay Kornél torténész

e Kurultdj — El6adé: Vukics Ferenc baranta-harcmtivész

e A Szent Korona szentsége, a Korona-tan és ennek helye az alkotmanyban. — El6adé: Széntai

_ Lajos mtivel8déstorténész

Ofelsége: a Magyar Szent Korona. — El6adé: Kincses Kalman reformatus lelkipasztor

(forras: http://emitabor.hu/erdely/. Utolsé megtekintés datuma: 2015.04.25)
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Simon krénikaird is a hunok maradvdanyaiként tekint a székelyekre. (Egyed, 2006)
~Ezt kovetden a székelyek szkita-hun szarmazasa az egész kozépkoron és kora
tjkoron at egyfajta torténelmi axioma lett (...) A székelyek szkita szarmazasa-
nak elmélete belekeriil Werb6ezy Istvan 1517-ben megjelent Harmaskonyvébe,
mely igen elterjedt volt egész Magyarorszagon, de kiilonosképpen Székelyfoldon,
igy szamolni kell a benne irottak széleskoru folklorizalodasaval” (Hermann, 2004,
19.). A hun szarmazas elméletét tartotta meggy6z6nek Orban Balazs is, ennek
is betudhat6, hogy az elmélet még a 20. szdzadban is jelentdsen befolyasolta a
székelyekrdl valo elképzeléseket és ezek ontudatat. A székelységnek Sz6cs Janos
szerint sajatos vonadsa az Attila-hagyomany, ,ez az egyetlen magyarsaghoz csat-
lakozott néprész, amelynek hun szdrmazdastudata volt” (Szdcs, 2009) A székely
identitas vizsgalatanal els6sorban azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a magya-
rokétol eltérd eredet-elképzelések folklorizalt és mitologizalt formaja bekeriilt a
székely kollektiv tudatba, a monddk, legendak és mesék vilagaba, majd szimbo-
lumrendszerébe. A 20. szazadban keletkezett Székely Himnusz pl. a székelyek
hun szarmazasat és Csaba kiralyfi legendas alakjat propagalja. Hermann szerint
a ,székelyek ragaszkodasa szittya-hun gyokereik elismeréséhez” megmagyarazta
és legitimalta a székelyeknek, mint csoportnak a magyarsagon beliili kivaltsagos
statuszat (Hermann, 2003. 25.)

A székely eredetkérdésben alternativ, az akadémiai torténelemtudomany al-
laspontjaval szembehelyezkedd allasponton levé székelyfoldi torténészek koziil
Barabasi Laszlot,® Rokaly Jozsefet! és a fiatal régész-torténész generaciobdl pedig
Puskas-Kolozsvari Frederic® nevét kellkiemelniink. Barabasi és Rokaly meglehe-
tésen termékeny irdk, tobb szaz oldalas kdnyveik dsszetett, idénként nehezen ko-
vetheté eszmefuttatasokkal allitanak fel sszefiiggéseket és vonnak le kovetkez-
tetéseket. A torténelemtudomany kategdridba szant munkaik tobbsége esetében
a kiviilallo is jol érzékelheti az érzelmi tulfiitottséget, a homalyos, kovetkezetlen
levezetéseket és bizonyitasi eljarasokat valamint az elméletek kozotti eltéréseket,
idénként ellentmondasokat. Ezek a szerzék sok hasonldsdgot mutatnak az 4j
magyar nemzeti mitoldgia megalkotoval és tovabbgondoldival, akiket gyakran
idéznek, és akik elméleteit tobbnyire hitelesnek tekintett forrasként hasznaljak. A
székely alternativ torténészeszek is felzarkéznak azokhoz, akik , a magyarsagot
kiemelik kozép-eurdpai partikularitdsabol, és a torténelem ‘nagy’ torténéseinek

3 Barabasi Laszl6 konyvei: Hol vagytok székelyek? (Frig Kiadé 2005), Székely-magyar torténe-
lem Attilatol maig, Hol vagytok székelyek? II. kotet ( Frig Kiado, 2005), A székely rendtartas (Frig Ki-
ado, 2006), Magyarul gondolkodni (Frlg Kiadé 2006), Magusok hona (Frig Kiado, 2007), Az emberiseg
torténete 1. kotet: Osi titkok avagy a mi torténelmiink? (Frig Kiado, 2007), Az emberiség torténete II.
kotet: Adam Gsei ( Frig Kiadé, 2008) Az emberiség torténete I11. kétet: Valtozo vilag (Frig Kiado, 2010),
Az emberiség torténete IV. kotet: Az j vallasok, népek (Frig Kiado, 2013).

4 Rokaly Jozsef fontosabb kdnyvei: A székelyek évezredei (2010), A Halotti beszéd helyes olvasa-
ta és értelmezése (2014), A SZEKI-TA. A székely eredetkérdés tisztizasa (Mark House, Gyergydszent-
miklds 2014), Tiirkok a 10. Szazadi Karpat-medencében (2011)

5 Puskas-Kolozsvari Ferenc tanulmanyai: A székelyek eredetének kérdésérdl, in: Maracz Laszld
— Obrusanszky Borbala (szerk.): A hunok driksége, Budapest, 2009, 309-345., A székelyek eredete és Gsi
hite, in: Székelyfold kulturdlis folydirat, 2010a, 14, 95-118, Csaba kiralyfi hunjai, in: Turdn 2010/4 (40.),
77-90.
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féaramaba igyekeznek elhelyezni, még ha ehhez az sziikségeltetik is, hogy az
egész vilag Ostorténetét atirjak.” (Szildgyi-Szildrdi, 2007. 64.)

A kovetkezdkben néhany motivumot emelek ki az alternativ székelyeredetet
valld szerzék miiveibdl, annak igénye nélkiil, hogy teljes ralatast, attekinthetdsé-
get adjak munkassagukrol. Elsésorban azokat a fontosabb elképzeléseket vazo-
lom f6l, amelyek az eredetkérdés tekintetében lényegesen eltérnek az akadémiai
torténelemtudomany altal hirdetettektdl, amelyek gerincét alkotjdk az tjszékely
mitologidnak, és amelyek — amint késébb latni fogjuk —jelen vannak a székelyfol-
di tjpogany mozgalmak narrativaiban is.

A ,mérsékeltnek” értékelhet$ eredet-elképzelések lényege még csupdn a szé-
kelyek els6bbségének kihangsulyozasa a magyarokkal szemben, amint késébb
latni fogjuk a ,radikalisabb” elképzelések szerint a székelyeket ezen joval tul-
mutatdan a vilagelsébbség is megilleti. A ,,csupan” a ,Székely sziilte a magyar!”
kozismert sz6las mogé felsorakoztathatd elképzelések a kovetkezd pontokban
foglalhatdk oOssze:

— Az akadémiai finnugor eredet-elméletet foliilirjak a torténelmi és régésze-
ti forrasok. A székelyek a késé-avar népesség utddai, a Karpat-medencében
a 9. szazadban székely korrdl kell beszélniink és nem az avar kor végérdl.
(Puskds-Kolozsvdri, 2009)

— A székelyek a magyar honfoglalds el6tt mar a Karpat-medencében éltek, te-
hat 6shonos nép. (Borsos, 2008)

— A székelyek a honfoglalé magyarok el6tt vették fel a kereszténységet (ezért
Orizhették meg a rovasirast) és ennek a ténynek meghatarozo jellege volt to-
vabbi torténelmiikben. (Borsos, 2008)

— A magyarok a székelyek segitségével veszik birtokba a Karpat-Medencét.
(Szekeres, 2006)

A ,radikalisabbnak” nevezhet6 elképzelések (Grandpierre Attila, Varga Csa-
ba, Barabasi, Rokaly) azonban messze tallépnek a székelyeknek a magyarsaggal
szembeni els6bbségének bizonyitasanal. Megtartjak ezt a motivumot is, de atve-
szik az jmagyar mitologidk tovabbi kedvelt elképzelését a magyarsag vilagtorté-
nelmi kiemelt szerepérdl. Az elméletek egy kulcsmotivuma, hogy nem elégséges
az, ha magyarsag a finn-ugoroknal , el6kel6bb” rokonsaggal rendelkezik, hanem
ezen tovabblépve a szarmazas sorrendjét is meg kell valtoztatni. Vagyis ideje fel-
ismerniink, hogy ,a székely-magyarsag szkita-hun eredetének tétele helyett he-
lyesebb ma mar a szkita-hun nép székely-magyar eredetérdl beszélni.” (Grand-
pierre, 2010)

Az elképzelések kombindcidjabdl pedig a kovetkezOkben Osszefoglalhatd — a
székelység-magyarsag viszonyat nem mindig kovetkezetesen tisztazé - elmélet
sziiletik:

Az emberiség bolcsdje, az 6snép, az dsnyelv és az Osvallas sziiletési helye a
Karpat-Medence, ezen beliil is a technikai, tudomanyos felfedezések a Hargitanal
torténnek (Barabdsi, 2005)
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— Az 6snépnek, az Osnemzetnek fontos ,védo, felderitd része a székelység”
(Barabasi, 2005. 327.)

— A székelyfoldi un. pallag-kultira, amely 30-35 000 évvel ezel6tt keletkezett
is azt bizonyitja, hogy a székelyek az &si kultiranak a hordozdi. A székelyek
a legdregebb nép, beszélik az si nyelvet, és nekik van a legrégebbi irasuk az
rovasiras, amibdl késébb alakult ki a summér ékiras. (Czimbalmas Tivadar)®

— A székelyek mindvégig jelen voltak a Karpat-medencében, Attilat is, majd
Arpédot is vartak és 15 000 lovas bocsatottak rendelkezéstiikre (Barabdsi,
2005). , Minket mindig szerettek a magyarok, hiszek 6k maguk Arpaddal na-
gyon kevesen jottek be. (...) De ugyanugy itt talaltak minket, mint Attila hun-
jai. Es nagy szamban. Atfogva az egész Karpat-medencét. Kiegyenstlyozott
és biztos tarsadalommal.” (Barabdsi, 2005. 329.)

— A székelység a magyarsag legdsibb aga, a székelyek maguk a szkitak, (vagyis
a szkitdk maguk a székelyek) (Barabdsi, 2005) tehat a székelyek az Gsnép, a
magyar nyelv pedig az dsnyelv utéda. ,Mint ilyen testvériik, vagy unokajuk
az egész vilag” (Barabdsi, én. 34.), tehat a székelyek leszarmazottjai a legré-
gebbi népek.

— A székelységnek tobbszor és tobb helyen volt 6nall6 allama. pl. i.e. 1300-ban
Sziciliaban (Szicilia a siculicrol nyerte nevét) (Barabdsi, é.n.)

- Az égi Isten-szék utdnzatai a f6ldi székek. Szervezdi és lakoi a székelyek, a
székiség hordozdi” (Rokaly, 2014. 766.)

— Vagyis, mintegy Osszefoglalasképpen: ,Nekiink, magyaroknak (székelyek-
nek?!) van egy nagy feladatunk, mely szarmazasunkban gyokerezik. Tisz-
tazni a vildgtorténelmet, mert az az 6smagyarsag torténete. Barki barmilyen
nyelvet besz¢l a vilagon, barmilyen bérben szaladgal — a mi leszarmazot-
tunk.” (Barabdsi, 2005. 468.)

Tanulmanyomban eddig Osszefoglaltam azokat a fontosabb tudasforraso-
kat, tudastranszfer kozegeket, amelyek a székelységre jelenleg hatnak, identi-
tas-konstrukcidikban dominans tényezdk lehetnek. Ha az elmult évtized széke-
lyekre vonatkozd székelyfoldi kiadvanyait és tudaskozvetitd tereit tekintjiik at,
akkor széles skalaju székelység-kép bontakozik ki eléttiink. Az identitasépitd
elemek tekintetében tehat tisztdnlatasra remény sem mutatkozik, f6ként, ha azt
is figyelembe vessziik, hogy a skdla mindkét végletén elhelyezkeddk hivatasos
torténészek,” a kozvélemény el6tt latszolag mindannyian legitim mddon tarjak
fel és kozlik a torténelmi igazsagot. Vegyiink ugyanakkor ismét tekintetbe egy, a
kozvéleménybe mélyen gyokerezett és folytonosan tjraalkotott, (minden székely

6 Czimbalmas Tivadar filmet készitett a pallag-kultarardl: https://www.youtube.com/
watch?v=TCczTonLh-U&list=PLFCAD2E30057D0F4F. Utolsé megtekintés ideje: 2015. november 21

7 Barabasi Laszlé magyar-torténelem szakon végzett a marosvasarhelyi pedagogiai fiskolan,
1983-88 kozott a Hargita Megyei Muizeumhaldzat igazgatdja volt. Rokaly Jozsef a Bolyai Tudomany-
egyetem torténelem szakan végzett, nyugdijba vonuldsaig mindvégig kozépiskolai torténelemtanar-
ként dolgozott. A Magyar Torténészek Vilagszovetségének tagja, az MTA (!) altal 1998-tdl nyilvan-
tartott kiilfoldi tudomanyos kutatd. Puskas-Kolozsvari Frederic az ELTE régészeti szakan szerzett
oklevelet.
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himnusz énekléssel megerdsitett) nemzeti szimbolumokba beépitett hun eredet—
Csaba kiralyfi (stb.) mitoszt és maris valoszintivé valik az, hogy a jelenkori szé-
kely tarsadalom annyit és azt épit be ezekbdl az elemekbdl 6nképébe, amit az
éppen aktualis tarsadalmi és politikai konjunktura hatdsara sziikségesnek lat. A
homalyba veszé eredet elsésorban nem bizonytalan identitast, hanem , massag”-
tudatot eredményezett, és ez a folyamat korantsem tekinthetd lezartnak. Az itt
€16k identitasképzdodését parhuzamosan formaljak a févonalbeli politikai erdk al-
tal tdmogatott tudomanyos allasfoglalasok és kiadvanyok, a jobboldali politikai
szervezetek altal népszertsitett alternativ eredet-prezentaciok és természetesen
a hagyomany ereje. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az olyan 6ssz-
tarsadalmi (els6 latasra belsé ellentmondasokat tartalmazd, de mindenképpen
politikai, nkormanyzati, egyhazi) 6sszefogassal megvalosulo, a kdzvélemény-
re magas szintd legitimacidéval haté rendezvényt sem, mint a ,székely nemzeti
rockoperanak” a Csaba kirdlyfinak bemutatasat Csiksomlyén, 2015 Nagyboldog-
asszony napjan. Ez utdbbi esemény tovabb fokozta az akadémiai torténetirds
irdnti latens vagy nyiltbizalmatlansagot, hiszen megvaldsulasat pontosan azok a
forumok teszik lehet6vé, amelyek mindeddig a hivatalos torténelmi allasfoglalast
tamogattak.

Székelység-kép az etnopogdanysag narrativajaban

Kutatdsunk lehetGséget nyujtott arra is, hogy megvizsgaljuk: az tjpogany moz-
galmak elképzeléseiben hogyan sziir6dik le a székelységrdl alkotott Osszetett és
ellentmondasokkal teli imagindcio, illetve milyen tovabbi motivumokkal gazda-
gitjdk ezt. Interjuinkat elsésorban olyan személyekkel készitettiik, akik a széles
spektrumu Gjpogany mozgalmak valamelyikéhez tartoznak, és akik kisebb vagy
nagyobb mértékben, de tarsadalmi nyilvanossagot kapnak. Az interjuk szamos
jelenség, szemléletmdd, irdnyzat mélyebb elemzését kinaljdk fol, ebben az dssze-
foglaloban csupan a székelységre vonatkozo elképzeléseket emelem ki. Fontos-
nak tartom hangstlyozni, hogy nem minden megkérdezett tarsit a székelységhez
fontos, megkiilonboztetd jellemzdket, és olyanok is vannak, akik a székelység mai
allapotat, erkdlcsét, viszonyuldsi modjait féként negativ jellemzdkkel irtak le. A
tovabbiakban f6ként azokat a véleményeket emelem ki, mintegy , hangositom”
ki, amelyek a székelység mitoszalkotd folyamataban jelentdsek.

Akarcsak a korabban bemutatott tanulmanyokban, kényvekben, az interjuk-
ban is visszatéré motivum a székely-magyar viszony, érezhetd, hogy az ezekhez
a mozgalmakhoz tartozd személyek informacios forrasai a korabban bemutatott
elméletek kozt keresenddk.

Talalunk példat a két nemzet egyenléségét vallokra: “A magyarsdg, mint nemzet
egésze egy kettdségben nyilvdnul meg Hunor és Magyar részében. Az egyik Attila vére,
a mdsik Arpdd véreként jelenik meg. Eqymdst kiegészité médon segiti ez a két nemzet-
rész, de ugyanarrol a nemzetrdl van sz6, csak két oldaldt nézziik.” (SzEB). Tobbségben
vannak azonban a székely els6bbséget erdsit6 vélemények. Elkeriil a magyar, és
ezen beliil a székely nép, mint 6snép mitosza: “Tudomdnyosan el van ismerve, hogy
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az emberiség bolcsdje a Kdrpdt — medence.(...) A nagy kultirdk innen indultak el a Kdr-
pat-medencébdl. (...) A Kdrpdt-medencében még ezek az dkori kultiirdk is bizonyithatéan
innen a Székelyfoldrél indultak el.”(ACs); a székely felsSbbrendiiség biolégiai bizo-
nyitékai: ,Meggydz6désem, hogy a leg6sibb magyar gént a székelyek hordozzdk.”(ACs),
vagy egyszerlen a székelyek korabbi jelenlétének motivuma a Karpat-medencé-
ben: “Attila utin Csaba kirdlyfival itt maradtunk, hogy amikor jonnek, kapjanak valamit.
Jottek, kaptak.” (ZT).

Gazdag képet, emlitésre méltd szimbolikat hordozd elképzelések korvona-
lazhatoak a székelység szerepérdl, elsésorban a magyarsagon beliili kiildetésérdl
alkotott elképzelésekben. A székelység mint szik, energia, a magyarsagot, majd az
egész vilagot mozgositd energiatdltet motivuma részletesen kirajzolddik az in-
terjukbdl: “A teremtés 1igy miikodik, akkor lesz valami 1ij, hogy ha a mag ki tud csirdzni,
szdrba szokken. Most a magon beliil viszont van egy olyan része a magnak, amit gy
hivnak, hogy szik. Ami nem a kozepén van, ha a Karpdt medencét nézziik, akkor a jelenlegi
Székelyfold az, az nigynevezett periféria, viszont ez arra szolgdl, hogy amikor megindul
ez a csirdzds, akkor ez adja hozzd az energidt.” A székelyek és magyarok funkcioi ki-
egészithetik egymast: “Az egyik az informdciét, a masik az energidt adja a rendszerben.
Tehdt a magyarsdg az informdciot tudja, a székelység az energidt”(SzEB), de a jelenben
a székelységben rejt6z0 erére, energidra van sziikség, hogy a magyarsag tudatara
ébredjen sajatos kiildetésének: “A magyarsig foltamaddsa, ijraéledése az meggydzo-
désem, hogy a székelységen keresztiil fog megualdsulni. Itt van az az erd, energia, amely
képes 1ijjd éleszteni, a jelenleg tetszhalott dllapotot.” Tovabba “a nagy dtalakulds, a nagy
dtlényegiilés benniink, innen kéne elinduljon, hiszen a szikldbol szikra alkimiai folyamatat
kell a székelységnek itt megvaldsitania.” (SzEB). Tobb olyan jel van, ami a székelyek
kiildetésére utal, ennek egyik lathaté megnyilvanulasa az Olt foly6: “Nem véletlen,
hogy a székelységbdl ered az a jelentds folyd, amely egyediiliként tor ki a Kdrpdt-medencé-
bél, az 0sszes tobbi a medence belsejébe folyik. Ez a folyé pedig a medence MAGsidgdnak az
élet tovdbb addsdt hivatott tovdbb adni, és ez az Olt folyé. (...) Tehdt minden szimbdlum,
ami az Olt folydhoz kothetd, és ami a székelységhez kithetd, arrdl szdl, hogy hogyan, mi
médon lehet megbrizni az értékek erejét, és mi modon lehet ezekbdl az értékekbdl a csirdt
kiszikkenteni, tijra elinditani.” (SzEB) Végiil pedig egészen konkrét, gyakorlati el-
képzelés is korvonalazddik arra vonatkozoan, hogy milyen torténelmi esemény
példazza majd a székelység kiemelkedd szerepét: “A kivetkezd magyar kirdly koro-
ndzdsa, vdlasztisa, a székelység kozvetitésével fog torténni, és meglitdsaim szerint Er-
délyben, Gyulafehérviron fogjik korondzni a kivetkezd kirdlyt. (...) Hiisvét vasdrnapjin,
Gyulafehérvdron fog megtorténni. Es a magyar Szent Korondval természetesen.” (SzEB).

Az interjuk alapjan egy masik székelység-szimbolum és ehhez kothetd sze-
rep is kirajzolodik: a Szaturnusz és ennek megfelelen az 6rzés feladata. A szé-
kelységnek természetesen a keleti hatarok 6rzésén tul a (magyar) élet és kultu-
ra szamos mas értékére kell vigyaznia: “A székelyek csillaga ugyanaz, mint a zsidok
csillaga, a Szaturnusz. A Szaturnusznak, a székelyeknek, mint a zsiddéknak is a feladata
az a megorzés, ez egy életfeladat. Ezt iigyesen csindltuk mostandig, tehdt olyan értékeket
Oriztiink meg, ami mdshol nincs mdr meg. Amiket itt, a Kdrpdt-medencén beliil is mdr
elherddltik.”(ZT), vagy masik interjialany megfogalmazasaban: “A magyarsigon
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beliil, a székelység a Szaturnusz népe. A Naprendszerben a Szaturnusz az a bolygé, amed-
dig el lehet ldtni szabad szemmel. Tehdt a Szaturnuszt lehet még latni a csillagos égbolton,
a tobbit mdr csak tdvcsdvel. Ezért is a régi hagyomdny 1igy élem meg, mint hogy 0 kiiszob
Or. Tehdt, aki tobb, az bejohet a foldi vildg szdmdra, aki nem, nem. EIég kérlelhetetlen,
éppen emiatt.” (DSz)

Ebben a gazdag szimbolikdban nem nehéz nem folfedezni a Pap Gabor ma-
gyarorszagi miivészettorténész altal miikodtetett szellemi iskola motivumait. (Va-
léban, szinte minden interjialanyunkra kozvetlen vagy kozvetett médon megha-
tarozé médon hatottak és hatnak Pap Gébor tanitésai).® Igy aztan nem megleps,
hogy a székelyeknek is rendelkezniiik kell a Szent Korondhoz hasonld, szakralis
tulajdonsagokkal felruhazott személyként tisztelt targgyal és a Pilishez hasonlo
szent hellyel, vagy helyekkel.

A székelyek szent targya a Székelyek Aldozati Pohara: , Egy kicsit a Korondval
hasonlitandm Ossze. A Székelyeknek ez volt az ereklye. Az a Szent Grdl. Ahol ez a pohdr
székelt, oft volt a szellemi, lelki kozpont, de nem csak, hanem a Székelyeknek a vezére, az
igynevezett rabonbdn, s az 6 feladata, tisztsége volt, hogy ezt Grizze. A hagyomdny sze-
rint is, a néphit szerint is ezzel mentek Arpad elé a székelyek és kototték a vérszerzédést.
(...) Rehabilitdlni kellene, mert tonkre van menve, esik szét, nem vigydztak rd, el is volt
veszve. Apor Vilmos hagyatékdban taldltdk meg évtizedek muiltdn. Azt gondoltdk, hogy
nincs is mar ez a kehely, de csoddk csoddjdra elékeriilt. S akkor évekig egy konyvespolcon, a
konyvek mogott, ott rejtézkodott. Akkor egyszer csak megjelent itt Csiksomlyon, felvittiik a
hegyre, a Piinkosdi biicstira...” (CsI) Es ahogyan a magyarok szent vara Buda, ugy a
székelyeké Budvar: “Buduvdr volt a székelységnek a kozponti vdra. (...) a magyar kirdly
udvar helye az Buda vdra, és a székelyek udvar helye, az pedig Buduvdr. (...) Budvdr, egy
olyan alvd szent hely, mely nélkiil a székelységet irdnyitani érdemlegesen nem lehet. Mi-
vel, hogy a székelység errdl nem tud, tehdt tudata nincsen ennek a helynek a fontossdgdrdl,
ezért miikddtetni sem tudnd, és jobb, hogy a természet veszi dt jelenleg az uralmat felette,
mint, hogy egy szakrilis helyet megszentségtelenitenénk.” (5zEB)

A Pilis egyik megfeleldje pedig természetesen Csiksomly¢ lehet. Csiksom-
lyon kiviil Székelyfoldnek van egy masik, a szakralizacié szamos jegyét magan

8 Néhany interjurészlet, ami a Pap Géaborral és a hozza kothetd iranyzat képviselGivel valo ta-
lalkozast, és a rajuk gyakorolt hatast részletezi: ,(...) majd taldlkoztam a szerves miiveltségnek nevezett
irdnyzattal, amely bizonydra ismerds. Pap Gaborék, Molndr Jéska bdcsi tanitdsaival, és, hit az ¢ biztatdsukra,
él6, személyes biztatdsukra jelent meg egy sziilofoldrdl szol6 tanulmdnyom konyvként.” (SzEB) ,...ahogy Pestre
keriiltem, alkalmam volt ilyen jellegii eléaddsokra rendszeresen eljarni. Nem voltam, csak kozel egy évet Pesten,
viszont ezeket az eléaddsokat interneten megtaldltam, s amelyikre csak tudtam, mindegyikre elmentem.(...) Pap
Gabor, Szantai Lajos, Varga Tibor, Grandpierre Attila, Bakay Kornél. Utdna az volt, az a helyzet, utdna kapcso-
latba keriiltem veliik és ezzel a korrel, és utdna itt Csikba kezdtiik meghivogatni...” (ACs) ,,...Nagyon érdekes
volt nekem az a nyolc honap, mert akkor taldlkoztam Pap Gaborral, a mifvészettorténeti ordin. (...) Tehdt ez a
vildg 1igy megérintett. Erre jottek rd Pap Gdbornak az eléaddsai, ahol aztdn a mélységet kaptuk. Tobbet tanultam
az alatt az egy év alatt (amennyit Viradon voltunk), mint 6t év teoldgia alatt. Az életrdl, a sajit feladatunkrdl
a vildgban, lelkipdsztorként. Rengeteget tanultam Pap Gdbortdl, szerves miiveltségrdl, tobbet, mint addigi éle-
temben.” (DSz) ,,Pap Gaborral ketten voltunk az autéban Viradig, Viradrél Kolozsvdrra s onnan vissza. De az
Oszinteség az, hogy nagyon nem értettem, hogy mirdl beszélt akkor, de az egyénisége, és azt, amit mondott, azt én
1igy éreztem, hogy igaz kell legyen.” (ZT) , Pap Gdbor volt az a mdsik, aki nagy személyiség, az életemet olyan
irdnyba vitte, amit nem is tudok neki megkdszonni. S6t egy iddben 1igy is éreztem, hogy & akdr egy mdsodik apdm
is. Azért, mert édesapamtol mindent megkaptam, megkapok mai napig, viszont ezt nem tudta megadni.” (ZT)
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visel6 hegye is, a Hargita. A , székelyek Szent Hegye” szamos elemet kolcsonzott
a székelységrél alkotott sztereotipikus képnek, gondoljunk Tamasi Abeljére és
Nyiré Uz Bencéjére, akik mind a Hargita havasaival azonosulnak, de a székely-
ség lakohelyi szimbolumaként megalkotott tajképének is legfontosabb elemei a
fenyvesek, havasok, legel6k — annak ellenére, hogy a székelység nagy része mas
foldrajzi, domborzati jellemzdékkel bird helyen ér. A Hargita legmagasabb csticsan
nemzeti ,zarandokhelyet” alakult ki az éves soran, amely turisztikai célpontként
is funkcional (nem csupan a hegymaszok szamara).” Az interjukban a Hargita
szerepe azonban kevésbé domborodott ki, ez valdszintileg elsésorban a kutatoi
kérdésfeltevésnek koszonhetd, amely — az jpogany mozgalmak ndiség-képének
kidomboritasa miatt elsésorban Csiksomlyo6 szerepére terelte a beszélgetéseket.
Az alternativ torténelemszemlélet korabban bemutatott szerzéinek miiveiben
azonban markansan jelen van a Hargita szent jellege is. °

Csiksomly6 fontos szakralis helyként jelenik meg az interjukban, de a Csik-
somlyora zarandokold tomeg Osszmagyar jellege azonban nem egyértelmiien
annak a jele, hogy a magyarsag ralépett a felemelkedés tutjara. Csiksomly¢ ter-
mészetesen rendkiviili erék birtokosa: , Olyan rejtett erék vdirnak a felismerésre, a
felfedezésre Csiksomlyoban, amelyek kulcsok ahhoz, hogy tovdbb tudjon lépni a nemzet.”
(SzEB) Tovabba: , Nem véletleniil van a székelység kellds kozepén a csiksomlydi szakrdlis
tér, tehdt, hogy nem véletleniil zardndokol ide a nemzet, mert innen fog valdsziniileg az
elsd szikra kipattanni.” (SzEB) Es , Somlyonak olyan ereje van, hogy a Kdrpit- medence
mdsik sarkdban éreztiik azt, hogy mikor elénekeltiik az Oh én édes Joistenemet egy eldadds
keretében, egy gyogyito szertartds keretében, akkor érezted, hogy egy elemi energia
zuhant le ott”(DSz) . De Csiksomlyo6 hidba vonz magahoz évente tobb szazezer
magyart, nem a nemzet igazi felemelkedéséhez sziikséges jelenségek keriilnek
elétérbe: , Szamtalan olyan bédiiletesen fontos alaptényezd hittérbe szorul Csiksomlyo
esetében, amely nélkiil viszont nem lehet ezt a rendszert miikodtetni.” (Babba Maria,
Harmas Halom mindsége, nyereg szakralitdsa, Salvator kdpolna) Ennek kovet-
keztében Csiksomly6 még nem tolti be igazi szerepét: , Somlyé jelenleg, ha egy szim-
bolikus skdldn a nulldtol a szdzig fokon kellene betenni, szerintem egy harmincndl nem
teljesit jobban, tehdt harminc szdzalékndl.” (SzEB), vagy masként megfogalmazva:
.(Csiksomlyot) 1igy kell elképzelni, hogy mint — tudom én —, ey napon beliil van drapdly-
dagaly vagy tobbszor. De van egyszer nagy. S akkor mi nem a nagyra iiliink fel, hanem
csak egyikre....” (DSz)

9 A Madarasi Hargita cstcsan levé kopjafagytjtemény szakralis jellege akkor domborodott ki
igazan, amikor kdrnyezetvédelmi okokra hivatkozva ennek elkdltdztetésérdl dontottek. (Lasd. Pl
http://foter.ro/cikk/20150531_kopjafatlanitas_a_szekelyek_szent_hegyen. Megtekintés datuma: 2015.
november 21) A déntés jelentds folhaborodasi hullamot és vitat generalt az online kozosségi foru-
mokon.

10 Hargitara, , A szent hegy tetejére hullott le -Hérodotosz szerint — Istentdl az allattenyésztés és
a foldmtivelés tudasa, a szkita T-hargita-osz ap6 fiainak.” (Barabasi), A Hargita szent hegyén volt az
egyik, nagyon jelentds fénykapu, melyen keresztiil az ember kapcsolatot tarthatott az égben lakozo
szentekkel és sajat Gseivel. (Barabasi) A Hargita Hérodotosz szerint az els6 emberre Targitaosra utal,
akinek Zeusz volt az apja (Rokaly, 2014, Barabasi)
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Zarszo

Lathatjuk tehat, hogy a székelyfoldi ujpogany mozgalmak is markdnsan magu-
kon viselik az etnicitdsnak a tanulmany bevezet6jében emlitett két fontos jellem-
zGjét: a nemzet eredetére, torténelmére, kiildetésére vonatkozé tanok kialakulasat
és csoporttudatba vald beépiilését, valamint targyak, terek szakralizalodasat. Az
Ujpogany mozgalmak székelyfoldi transzferjében alkalmazott elemként megje-
lennek a székely nép, székely nemzet — magyar nemzethez hasonlé — mitoszépitd
elemei. Ezek logikailag nem mindig pontosan vazolhaté moddon illeszkednek a
magyar nemzet mitoszainak alkotdihoz, a székely-magyar viszonyban parhuza-
mosan jelentkezhetnek a két nemzet kozti egyenldséget, dsszetartozast, némileg
azonossagot feltételez6 elképzelések, de a székelység massagat, kiilonbozdségét,
els6bbségét kidomboritd tanok is. A viszony némileg képlékenynek tlinik, a nem
rogzitett hatarok lehet&séget teremtenek az tjraértelmezésre, atkoltésre, atértel-
mezésre — ha ezt az aktualis politikai, tarsadalmi szinten létezd székely-magyar
viszony esetleg megkoveteli.

Tanulmanyomban arra hivtam {6l a figyelmet, hogy a székely nemzeti iden-
titasépités jelenben intenziven zajlé folyamataban a székelységre vonatkozo
eltérdé elméletek versengenek egymassal. A hivatalos, intézményes modon f6-
aramu politikai szféra altal tdamogatott elméletek tobbnyire az akadémiai tudo-
manyossag hatterét probaljak biztositani, de — némiképp meghajolva a kdztudat
altal olyan nagyon kedvelt hun eredet — Csaba kiralyfi leszarmazottai mitosz-
nak, idénként hajlandé kompromisszumokat is kotni (Lasd Csaba kiralyfi rock-
opera bemutato). Az ellenzéki politikai szerepl6k hangstilyosabban mozdulnak
a politikai jobboldal irdnyaba, a skala jobboldali széléhez val6é elmozdulassal
parhuzamosan jelentkeznek az tjpoganysag és az tj magyar mitologia képvise-
16inek népszertisitése. Es végiil mélyinterjik segitségével sikeriilt olyan szemé-
lyek székelység-képének elemeit felszinre hozni, akik az tjpogany mozgalmak
képviseldi, akik szamara az alternativ székelység-elképzelések nem egyszertien
informadciot, vagy esetleg tudast jelentenek, hanem magat az életet, egyidejtileg
életformat és személyes hivatast.

A téma kutatasanak ebben a bevezetd, feltard jellegti fazisaban természetesen
nem allithatunk semmit a tulajdonképpeni , eréviszonyokroél”, arrdl, hogy melyik
irdnyzat milyen mértékben befolyasolja és alakitja ténylegesen az itt él6k kollek-
tiv identitdsat. Fontos eredménynek tekintjiik azonban, hogy sikeriilt azonositani
a fontosabb aktorokat és a hozzajuk tarsul6 elméleteket, elképzeléseket. Kutata-
sunk remélt, kovetkezd fazisaban egyrészt tovabb lehet mélyiteni, arnyalni a ka-
pott képet az eddig alkalmazott dokumentumelemzési és mélyinterjus mddszer-
rel, masrészt egy survey tipusu lekérdezéssel fol lehet mérni a tarsadalom valos
allapotat, az itt él6k kozosségi identitasanak tényleges alkotéelemeit.
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