RUSZOLY JOZSEF

Képviselet és folytonossag

(Bevezetés egy Osszehasonlitd vilasztdjog-torténeti munkilathoz)

"Magyarorszig ugyan
eszmékben dwlakult, de a
valésighan még nem.
Kéztiink csak ismeretes
nevekre taldlhatni,”

1. Az idézett szavakat Nyiry P4l (1806-1871), Pest megye alispinja és
egyik kdvete az utolsd, 1847/48. évi pozsonyi diétin, a népképviseletre vald
dttérés utin pedig ugyanezen megye rickevei vilasztékerilletének baloldali
liberdlis irdnyd, birtokosnemesi képviselGje mondta a Pesten 1848. jilius 2-4n
megnyitott elsé magyar képviselShaz nyolcadik ilésén.! Igaza volt, mert annak
tilnyomé tdbbsége kéznemesi, megyei hivatalt viseld vagy gazdilkodé birtokos
vagy értelmiségi volt. Politikai nézeteiket tekintve az elsd fiiggetlen felelds
minisztérium timaszit képez3 — nem mindenben egységes — liberalis politikai
irdnyzat hivei és részesei voltak. A torpe kisebbséggé zsugorodott jobboldal, a
konzervativok ellenpélusit alkotd, szintén csekély létszimi baloldalt alkoté
radikilis honatyik javarészt ugyancsak a nemesség soraibél keriiltek ki.

Torténeti kozhely, hogy magyar foldon kellSen kifejlsdén polgrsig
(burzsodzia) hidnyiban a polgiri rendre, a kapitalizmusra — reformok és
forradalom Atjdin — torténd 4ttérés zdszlévivsi a reformellenzék egymistdl
lényeges dolgokban eltér8 irinyzatainak vezet$i: a municipalistik és részben a
centralistdk is a nemesség soraibdl kerilvén ki, az 1848/49-i nagy forradalmi
dtalakulds idején nemcsak megdrizték, de még erSsitették is poziciGjukat. E

| Csizmadia Andor: A magyar vilasztdsi rendszer 1848-1849-ben (Az els6 népképviseleti
vilasztisok) (Bp., 1963) 154. V5, Totbh Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn. 1848-
1892. (Miinchen, 1973) 292.; az el6zményekre: Bdnis Gydrgy: Der Ubergang von der stindischen
Reprisentation zur Volksvertretung in Ungarn. = Der moderne Parlamentarismus und seine
Grundlagen in der stindischen Reprisentition. Beirriige des Symposiums der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften und der International Commission for Representative and
Parlamentary Institutions auf Schloss Reisensburg vom 20. bis 25. April 1975. Unter Mitwirkung
von Karl Mickl herausgegeben von Karl Bosl. ([West-|Berlin, 1977) 265-278.; Révész Laszlo: Die
Anfinge des ungarischen Parlamentarismus. (Miinchen, 1968)
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tirsadalmi ¢és politikai folytonossighoz az 1848. 4prilisi tOrvények kell
intézményi alappal is szolgiltak. Hogy csak szitkebb témdnknél, az orszaggyGlési
népképviseletnél maradjunk: az 1848. V. fc. (és az erdélyi 1848: IL 1c),
amelyeknek a reformorsziggyliléseken és a publicisztikdban egyarint jelentds
eldzményeik voltak, alapvetSen polgiri jellegli intézményeik mellett tSbb, a
rendi képviseletbdl dtmentett elemet Sriztek meg.

Az anyagi vélasztSjogban ilyennek mindsithetS az an. régt jog, amelynek
alapjan a virmegyékben az addig vdlasztdé nemesek, tovibbd a szabad kirdlyi
varosok addigi polgirai, akiknek egyébként a rendi kbvetvilasztisokon szavazati
joguk nem is volt, anélkill voksolhattak, hogy a tdrvényben megkovetelt
(kilonos) feltéreleknek: a vagyoni, jovedelmi, foglalkozisi vagy képzettségi
cenzusoknak kildnben megfeleltek volna. Mivel az egyéb kiviltsigait éppen
elvesztd nemesség korében ez a rendelkezés éppen a birtoktalanokat vagy

- egészen kisbirtokosokat hagyta meg ‘'legszebb politikai jogukban', mellyel
egyébként a reformkorban sokszor vissza is éltek, érthetd a pesti forradalmirok
tiltakozdsa ellene. Az utolsd rendi orszdggylilés eredendden nem is reformparti
tObbségének kedvezve a Kossuth vezette liberilisok mégis fOlvették ezt a
16rvénybe, mégpedig azzal az elsd szakaszban is hangoztatott indokkal, hogy a
jogok kiterjesztésére tdrekvd térvényhozids nem léphet a jogfosztds Gtjira: nem
zdrhat ki a vilasztdjogbdl senkit, aki mir addig €lvezte. E méltinyoihatd és
tarsadalmilag is indokclhaté rendelkezés mogdtt persze ott volt 2 ki nem
mondott torekvés: a nemesség Ggyis annyit veszitett jogaibdl, hogy a vilaszidjog
clvétele e jelentGs szdmn, j& vagy rossz politikai tapasztalatokban mégiscsak
gazdag rétegét szembeillitotta voina a tirsadalmi-politikai tiboruk kiszélesitésén
faradozd liberdlisokkal. Hogy azutin elsd népképviseleti tdrvényiink hatilya alatt
milyen silyti volt a szerepiik, erre egyelre hidnyos adataink vannak. Azt is
inkdabb csak fOltételezem, hogy a hazai valasztdsi praktikdk — vesztegetés, etetés-
itatds, rendzavarisok — itdrokitésében jelentds szerepiik lehetett.

A vilasztdsi  rendszer  alapjit  jelentd  tObbségi  (egyéni)
vdlasztékeritleteket a tOrvény szerint a "népesség szdmira" tekintettel kellett a
helyhatdsdgoknak megillapitani. Megalkotisuk igy elvben a leghaladébb polgari
fundamentumra: a [élekszdmdra épll;; 30 000 lakosra (nem vélasziora!)
szamitottak egy-egy kbvetet, (nép)képviselSt. A vilasztdkeriiletek (mandiatumok)
tényleges folosztisinak eme alapelve mellett azonban tekintettel voltak az
6nillésagukban meghagyott hagyoményos tdrvényhatdsagokra. A megyék és a
velitk egyenjogu keriiletek, székek, vidékek 1élekszamukt6l fiiggetleniil legalabb
két-két valasztOkeriiletet alakithattak, a virosok pedig — béar itt mar szép
szdmban voltak kivételek — egyik manditumukat a lehetBség szerint
megtartottik. Mindez a vilasztokeriletek kdz&tt lélekszdmukat, méginkabb
vilasztéik szimdt tekintve jelenils ardnytalansdgokra vezetett, amiért késSbbi
biridléi sokszor elmarasztaitik a vilasztisi rendszert, anélkil azonban, hogy
tudatosult volna benniik, hogy mindez a tbrvényhatésigok anyagi jogban,
szervezetben és eljirisban megsziintetett, e tekintetben mégis fdnntartott rendi
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kévetkiildésének tradiciéjdban nyeri magyarazatit? A tdrvényt megfogalmazé
municipalistik — Szemere, Kossuth, Ghiczy — annyira azért mégsem lehettek
polgiri gondolkozdsiiak, hogy a torvényhat6sigokat eddigi minimalis
kdvetlétszimukban megroviditették volna: legalabb is a megyéket, hiszen a
kisebb szabad kirdlyi virosi térvényhatésigokat mégis csak korlitoztik.

Nem itt a helye, hogy 1848-i, elsd polgiri népképviseleti tbrvényeinket,
nemkilonben tényleges alkalmazisi gyakorlatukat elemezzem. A "régi jog" és a
hagyoméinyokkal szimol6 vdlasztékertileti beosztis példéja is elegendd annak
igazoldsdra, hogy azok a rendiség koribdl meglrzitt elemeket is fonntartottdk.
Mindez azonban lényegesen nem csorbitja polgiri voltukat sem a honpolgiri
jopegyenldségre épild cenzusos vilasztdjog, sem a torvényhatdsigi kovetkildés
és a vele kapcsolatos utasitdsi rendszer megszintetése tekintetében. Mert e
népképviseleti tbrvények meghozatalukkor eurdpai szinten Aallé polgin
(burzsod) jellegl alkotdsok voltak, mint ahogyan alkalmazisuk is — minden
sziikkeblliség ellenére — mégiscsak polgiri népképviseleti alapG képviselShizat
teremtett. Hogy itt is, mds terileten is jocskdn maradtak feuddlis maradvdnyok,
a "megkésett" kelet-kdzép-eurdpai tdrsadalmi viszonyokkal, az adott politikai
korulményekkel, nemkiilénben intézményi tradicikkal megyardzhaték. A
magyar tdrvényhozék 1848-ban és késdbb is, nem 1éphették 4t sajat Armnyékukat;
hol jobban, hol kevésbé kitve voltak a tdrsadalmi, politikai és intézményi
el6zményekhez, az orszig fejlettségi szintjéhez.

2. Noha munkdm3 vizsgil6dasi teriilete mar cime szerint sem annyira
magyar, mint inkidbb egyctemes kozép-curbpai, amennyiben a laza Német
Szdvetség keretei kdzé €kelGdd tartomanyok (tagillamok) intézményeire irinyul,
mégis szoros szalakkal kapcsolédik a hazai fejl§dés kutatdsdhoz. Nem csupin
azért, mert "Ausztridval”, jobban mondva az osztrik csiszirsig német, valamint a
cseh korondhoz tartozé tartominyaival, melyek a szévetség tagjai voltak, sajitos
és viltozd jellegli allamkdzosségben volt, hanem azért is, mert a német
reformkor, a Vormdrz idején a németfdldi alkotminyos mozgalmak
intézményileg és eszmeileg hatdssal voltak a hazai reformerekre.? Az eltéréseket
is tekintetbe véve: hasonl6k voltak a tarsadalmi viszonyok €s torekvések, sGt az
angol, a francia, az amerikai, majd 1831-t6l a belga minta is. Emellett mint
magyar alkotmény- és jogtorténészt, aki az egyetemes 4llam- és jogrérténet széles
mezdire inkdbb csak az dsszehasonlitds kedvéért rindul ki, régéta foglalkoztat az

2 Ruszoly Jozsef: A rendi képviseler és a népképviselet kézom. Allam és Igazgatds, 1989,
november COXIX. évf. 11. sz.) 988-1000. p. ’

3 Ez az irds eredeti fogalmazdsiban "Bevezetés" A rendiség és a népképuiselet kozéit.
Tartomdnygyiilések és vdlasztdjog a Német Szivetségben (1815-1848). Akadémiai doktori értkezés.
(Keézirat) Miskole, 1985. 297 + XO0O{II p. c. munkdmban. A téma hazai vonatkozdsait dolgozom ol
A magyarorszdgi vdlasridsi rendszer (1848/1867 - 1875). Az 1848: V. tc. és ax 1848. 1. (erdélys)
te. gyakoriata ax 1861. és 1865/66. évi orszdggyiilési vdlasztdsokon, MGhelyranulminy az MTA-
Soros Alapitviny timogatdsdval (Szeged-Miskole, 1990/91). c. kéziratomban.

4 Ruszoly Jozsef: Elstpr kisebbség? Jogtudomainyi Kézldny, 1989. mdrcius (XLIV. Gj évf.
3.sz.} 150-154. p.
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egykori ellenzéki politikusoktol, elfogult megfigyeldktst és az dnostorozd magyar
kozirist6l és tudoméinyossigtdl olykor taldin méltatlanul lebecsiilt hazai
intézményeknek — kiillonésen a vilasztisi, valamint a parlamentiris korminyzati
rendszer valédi alkotmanytorténeti értékeinek — folmutatisa. Magunk sziméra
'is, meg a torténetfdldrajzi hatdrokat a nemrégi (vildg-)politikafoldrajzi hatdrokkal
azonosité killhoni kutatd, pl. Klaus von Beyme részére, aki az eurdpai
parlamenti korményrendszerekkel foglalkozé vaskos kézikdnyvének a
“befejezetlen parlamentarizilisrdl® szdélé  szakasziban Spanyolorszdg és
Oroszorszag kdzé helyezve ott olvashaté ugyan Osterreich-Ungarn is, anélkiil
azonban, hogy az 1848: IIl. tc. 4ltal Dbevezetett magyarorszagi
parlamentarizmusrél egy j& szét is ejtene.5 Meggy6z8désem, hogy csak tgy
illethetjiikk  térténetileg  indokolt birdlattal egykori hazai alkotményos
intézményeinket, kiilondsen pedig gyakorlatukat, ha &sszevetjiik a szomszédség,
a mienkhez hasonld fejlSdésii dllamok megfeleld intézményeivel és
gyakorlatukkal.

Vilasztott idSszakomban, a polgiri népképviselet kialakulisinak
koraban a tigan értelmezett szomszédsig csakis a német dllamok &sszessége
lehet. Ehhez kbzvetve a magyar korona orszdgain kivill mds, f6ként cseh-morva,
lengyel, délszlidv, olasz tartomdnyok is kapcsolédtak; az orosz, valamint a
balkini, még a torok feudalizmus késleltetd hatisit magukon hordozd dllamok
ebben az idében e tekintetben a kezdet kezdeténél tartottak. Hatdsuk a hazai
fejlddésre nem lehetett. A tdrténelmi dsszehasonlitdsnak pedig csak akkor litom
értelmét, ha volt valamilyen €16 kapcsolat az dsszehasonlitott intézmények vagy
torekvések kdzott,

A kivételes helyzetli Svajc kikapcsolisaval szdmitott német jogteriilet
kézjogi viszonyai kizott az emlitett kozds példikon kiviil a bagyormdnyos rendi
elernek tovdbbélése, noha mis-mis véltozatokban, szintén az intézménytdrténeti
rokonsigot erdsiti. Hazai kozjogi intéményeink, koztiik a vilasztdjog és a sziiken
vett vilasztisi rendszer torténete akkor itélhetd meg igazin, ha kialakuldsdt,
szabilyozisit és gyakorlatit mir kezdetekor Osszevetjiik a nagyjabé6l hasonlé
fejlédést mutatd szomszéd dllamok hasonld intézményeivel.

Ehhez az dsszehasonlitishoz viszont tisztin kell ldtnunk e killorszagok
intézményeinek, benne a vilasztéjognak és vilasztdsi rendszernek torténetét. A
német nyelvteriilet tudoméinyossigiban egykori tételesjogi, 4llamtani,
statisztikai s politikai munkikban, késSbb koz- és alkotminytdrténeti, Gjabban
torténeti szociolbgiai s politolégiai foldolgozisaiban — a kis kdzleményektdl a
vaskos kézikdnyvekig = nincs hidny; e téméik jogibrténészi kimunkdlisiban
viszont, amint még az elsGsorban mai szempontokat érvényesitd
pelitikatudomanyi kutaték is hidnyoljik, alig tértént elSrehaladis. Mit tehet
ilyenkor a magyar jogtOrténet-kutatd, ha mégis dsszehasonlitisra adja a fejét? A
részleteiben gazdag irodalmi és egyéb forrasanyag alapjan megkisérli elvégezni e
munkit, amcly egyébként a német és oszirik jogtdrténészek foladata lenne,

5 Beyme, Klaus, von: Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa. (Miinchen,
21973y 50., 360-302., 398. p.
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3. A képviseleti rendszer — benne a vilasztéjog — a német jogteriileten
is eleme volt a tirsadalmi és dllami szervezet polgiri édtalakulisinak. Ez az
dtalakitis nem forradalmi dGton alulrdl, hanem feliilrdl kiindulé reformokkal
kezdSdott a XX, szdzad elsd éveiben, és tartott 1848/49-ig; a forradalom viszont
— noha 4tmenetileg sikeres volt — kozvetlenill nem befolyisolta a kés&bbi
fejlGdést. 1849-t8]1 a folyamat visszadllt arra a viginyra, amelyen a német
reformkor, a Vormirz idején elindult, s ezen az 1867-71-i birodalomszervezés s
az osztrdk csiszdrsig teljes kiilonvilisa utin az 1918-i polgiri demokratikus
forradalomig meg is maradt.

A korabeli dllamtan és a mai alkotminytorténet egyarint alkotminyos
monarchidnak (konstitutionelle Monarchie) nevezi azt az A4llamformit,
amelyben a német tag(rész-)illamok és a birodalom, s6t — mutatis mutandis —
az osztrik csdszirsig is 1867-t8] — fonndllott. Ez a fogalom ellenpirja a
parlamentiris monarchidnak (parfementarische Monarchie}, melynek angol,
1791-i francia, majd 1831-i belga mintija a német liberdlis politikusok, kizirdk és
professzorok el&tt eszményként lebegett. MegvalSsitisa 1848/49-ben elérhetd
kbzelbe jutott, utina viszont csak vigyilom maradhatott. Az alkotmanyos
monarchidt német foldon a monarchikus elv (fnonarchisches Prinzip) hatirozta
meg; lényege, hogy az édllamban a hatalom minden &4ga az uralkodéban.
Osszpontosul, aki az 1814-i francia Charta mintdjara alkotmdnyt "adoményoz"
népének, esetleg alkotményban 4llapodik meg a “rendekkel”. Akdr igy, akdr agy
torténik is az alkotmény kibocsitisa, a vele mis szerveknek, igy a torvényhozé
testilletnek is adott jogok csak dtrubdzottaknak tekinthetSk. Magyarin: minden
hatalom a sérthetetien uralkod6tél, nem pedig a néptdl ered. A parlamentiris
monarchidt hivei €s ellenzdi — természetesen mis—mds el§jellel — egyardnt
végsGsoron a népfenség, a népszuverenitis megtestesitdjének tekintették, miért
is az — az 1848/49-i igéretes tirekvéseik ellenére — nem is valésulhatott meg
sem a sziiken vett Németorszdgban, sem Ausztridban. A végrehajté és a
térvényhozé hatalom viszonya, mert hiszen e két hatalmi 4g versengésében volt
a probléma gybkere, mind az alkotminyi szabilyozdsokban, mind az
alkotmanyos gyakorlatban helytd] és korszaktél fiiggBen 1ényeges drnyalatokban
tért el egyméstSl. A korabeli politikai és tudoményos vitik nyomdn a helyzet
historikus Gjraértékelése nem annyira a Vormirzre vagy az 1848/49-i forradalom
€s a birodalomszervezések kozotti iddszakra, sokkal inkibb magira a Német
Birodalom (1871-1918) birodalmi ¢és tartominyi szint, fSként porosz
intézményeire irdnyul, s legink4dbb a korményzat helyzetére, a parlamentarizilis
illapotira vonatkozik. Az intézmény-, méginkibb az eszmetdrténeti foltdrds,
nocha a kutaték értékelése igen szélsdséges, a wvalésignak megfelelden
végeredményben oda vezet, hogy a német alkotminyos monarchidk a
monarchikus elv kdvetkeztében nem wvoltak epgyszersmind parlamentris
berendezkedésii dllamok; akkor sem, ha a parlamentarizmus bizonyos vondisait
ki lehet is benniik mutatni.®

6 Boldr, Hans: Zwischen Patrimonalismus und Parlamentarismus. Zur Entwicklung
vorparlamentarischer Theorien in der deutschen Staatslehre des Vormirz. = Gesellschali,
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Ennek az Altatinositont eredménynek az értékelésében azonban megint
csak eltérnek egymdstél a vélemények. Az 1789 utdni német alkotménytdriénetet
Bsszefoglald Ernst Rudolf Huber oda lyukad ki, hogy az 1815 utdn kibontakozott
és 1918-ig fdnnmaradt alkotminyos monarchia német foldén nem csupén
itmeneti, az abszolutista menarchiit és a végil is koztirsasigi keretekben
megvalésult parlamentiris korményzati rendszert Osszekodtd, tokéletlen
dllamforma. Ellenkezdleg: hiinyaival egyiitt is sajitosan német — vagy taldn,
tegyiik hozzi: kbdzép-eurdpai jelenség, amelynek "hidnyai” nem mérhetdk a
"nyugati" példshoz.” Ernst Wolfgang Bockenforde ennck éppen az ellenkez&jét
bizonygatja. Szerinte a német alkotményos monarchia nem 6nillé, hanem csak
itmeneti alakulat volt, olyan Allamforma, amely az abszolutista korminyzatrél a
parlamentiris rendszerre valé ittérést segitette, egyszersmind nehezitette 8

Onillé vagy 4tmeneti rendszer? Akadémikusnak ldtszik a
kérdésfoltevése, s nézdpont kérdésének a vilasz. Pedig nem kisebb kérdésrsl
van sz6, mint a német dllamisdg egy telijes szizaddnak intézmény- és
eszemtdrténeti  megitélésérdl. Az intézménytdrténet talajin  4ll6, inkdbb
konzervativ, esetleg nemzeti liberélis bedllitottsigiinak tekintett Huber (dmbir e
jelzBk torténetileg nagyon is viszonylagosak) a tOrténeti siatus quo
megtestesitdjének ldtszik, mig Bockenforde a maga liberdlis-demokrata
folfogisdval az alkotminyos monarchia adott berendezését, azaz a mindenkori
status quo-t birdlé eszmei-politikai irAnyzatok drokoseként 1€p (ol vele szemben,
aki mintegy Gjra megharcolja szellemi el8futdrainak, koztiik a délnémet liberdlis
professzor-politikusoknak a harcit, utélag sem nyugodvin bele abba, ami volt,
hanem — kimunkélva elemeit — 4dtmeneti és “tdkéletlen” voltdt bizonygatja.
Magam mint intézmény-, nem pedig eszmetdrténész a mindenkori valésigos
torténeti status quo pontos fB3ltirdsit vallom feladatomnak, az eredmények
tlizetes szimbavéteiét tartom kételességemnek, nem annyira Ailtalinositott
eszmetorténeti elhelyezésiiket. A "tbkéletesség” kérdésében csak addig mehetek
el, hogy megkiséreljem megillapitani: mennyiben felel meg az adott dllami és jogi

Parlament und Regierung. Zur Geschichte des Parlamentarismus in Deutschland. Herausgegeben
im Auftrag der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien von
Gerhard A. Ritter (Diisseldorf, 1974) 77-100.p., Boldt, Hans: Deutsche Staatslehre im Vormirz.
(Disseldorf, 1975); Brandt, Hartwig: Gesellschaft, Parlament und Regierung in Wilrttemberg 1830-
1840. = Gesellschaft, Parlament - und Regierung (1974) 101-118.p; Ndf, Werner
Staatsverfassungen und Staatstypen 1830/31. = Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815-
1914). Herausgegeben von Ernst-Wolfgang Béckenforde unter Mitarbeit von Rainer Wahl.
(Kénigstein/Ts., 21981} 127-145.p., Ritter, Gerhard A: Entwicklungsprobleme des deutschen
Pariamentarismus. = Gesellschaft, Parlament und Regierung (1974) 11-54.p.

7 Huber, Brnst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichie seit 1789. Bd. I. Reform und
Restauration. 1789 bis 1830. (Stuttgart- [West-] Berlin-KéIn-Mainz, 21975); Bd. I. Der Kamf um
Einheit und Freiheit. 1830 bis 1848, (Stuttgart- [West-] Berlin-K&In-Mainz, 21975 Bd. 1l Bismarck
und das Reich (Stuttgart-[West-}Berlin-KéIn-Mainz, 21978) [l1:4., 11., 20.p.

8 Béckenforde, Ernst-Wolfang: Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen
Monarchie im 19. Jahrhundert. = Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1981) 146-207.p.
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intézmény(rendszer), a fondlld, sohasem "tokéletes" tdrsadalmi-gazdasigi
viszonyoknak. ‘

' Végiil is emmek az alkotminyos monarchiinak eszmei és politikai
Orokségét vitte magival tovibb a német és az osztrik nép is, s ez olyan tehernek
bizonyult, hogy hozzijirult az 1918-i forradalmakbdl kibontakozott polgiri
demokratikus rendszerek 6sszeomlasihoz.

4 Ami a weimari alkotminnyal megalapozott németorszigi
dllamberendezkedést illeti, ez kdzvetett €s kizvetlen demokratikus intézményeit
tekintve a legszélesebb kor(i, demokratikus szavazati jogra épiili. A birodalmi és
tartomdnygylilési vilasztdsok esetében az eddigi egyéni keriiletekhez kapcsol6dé
tobbségi elvet az arinyos vilasztdsi rendszer viltotta f6l, amely azonban a
jelolési lajstromok révén elszemélytelenitd hatdsh volt, A jeldlteket mint
egyéniségeket, akik persze kordbban is meghatirozott irdnyzatok, a csiszirsig
idején pedig mir kifejezetten pdrtok nevében 1éptek 61, folvaltotidk a
partvezérek fémjelezte pértlistdk, s igy a valaszté, amikor a kezéhe nyomott
szavazéoéduldn az dltala vilasztott jeldltévsorra igenld jelzést tett, nem annyira
személyekre, mint magira a pértra adta le voksit. A politikatudomény miivelsi a
weimari kdztirsasdg Osszeomlisa nyomdn magit ezt, az dltalinos valasztéjogra
épiilt lajstromos rendszert is hibdztattdk - — persze e népszavazisi
intézményekkel egyiitt —, mondvan: a tdmegpartoknak, kdztiik is elsGsorban az
Adolf Hitler vezette nemzeti szocialista périnak kedvezett. Nyugat-
Németorszigban ez a tetemre hivis 1945 utin csak folytat6dott, s 1949-ben
odavezetett, hogy a bonni alaptdrvény megalkotéi az egyéni és lajstromos
vilasztisi rendszer Sivdzése mellett dontottek, a népszavazisi intézménycket
pedig szdvetségi szinten teljesen kihagytik az alkotminyos konstrukciébhél
Amint Reinhard Schiffers irja, az azdta foly6 tdrténeti kutatisok nem igazoltdk a
weimari lajstromos vilasztisi rendszer, valamint a népszavazisi intézmények
"ludassigit” az els6 német kdztirsasdg bukisiban; mindez azonban nem lehet
ok a jelenlegi alaptdrvény gydkeres 4talakitisira.?

E "gyan" egyetlen haszna, hogy riirinyitotta a figyelmet ezeknek az
intézményeknek torténeti kutatisira. Ezt azonban a Német Szovetsépi
Koztirsasig tudominyossiginak "hatdskdri” rendje szerint nem a jog- vagy az
alkotminytdrténészek, inkibb a politikatdrténészek és a  kortdreénet
(Zeitgeschichte) korébdl indulé szociolégusok és politolégusok végzik.
Kutatasuk akir "orszigos" (szovetségi, birodalmi vagy tartomdnyi) szint{i, akar
regionilis, esetleg kifejezetten helytdrténeti jellegili, végeredményben a jelenkor
irinydba mutat, a mai valasztiskutatds "tOrténeti bevezetéséiil" szolgil. S ha
térténeti mivoltat, sokszor nagyon is részletes historikus adatalapjit nem
vonhatjuk is kétségbe, e mara irnyulé érdeklSdésiik, bizonyos tdrsadalmi-
politikai szempontok visszavetitésével jar, és ez szikségképpen torzit. E
kutatdsok a vélasztéjog és a vilasztisi rendszer intézményeit adottnak véve
tobbnyire megelégszenek egykori tételesjogi munkikra vagy a f6ként a rdjuk

9 Schiffers. Reinhard: A Német Szivetségi Koztiarsasdg alaptirvényének létrejotie. =
Allam és igazgatds 1985. marcius OOV, évL. 3. sz.) 210-218. p. (Forditdsomban.)
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alapozott koribbi, ma méir jogtdrténetinek folfoghaté foldolgozisokra, fSként
doktori értekezésekre valé hivatkozéissal. Hogy az intézménytorténet ennyire
hattérbe szorulhatott, azzal is magyardzhaté, hogy 1848/66/69-151 1918-ig
szdvetségi (birodalmi) szinten maga a vélaszt6jog mint dltalinos férfi vélasztdjoy
kiilondsebb anyagi jogi problémit nem vetett fol. Ami pedig a tagillami,
mindenekelttt a porosz reformtdrekvéseket illeti, ezek annyira elsGrendi
politikai kérdések voltak, hogy velilk mér sajit korukban is nem annyira a
kdzjogdszok, hanem sokkal inkibb a publicistdk foglalkoztak, tdrténeti
foldolgozdsuk pedig az alkotminytdrténeti megkodzelités irdnt fogékony kbz-

(politika-)torténészek kezébe jutott, akik — tisztes kivételekkel — az
intézménytdriénet szempontjait, a szabilyozis és a gyakorlat foltArisiban
egyarint mell3zik.

Noha az alkotminytorténeti tankOnyvek és kézikonyvek szerz8i a
fejlGdést szinte napjainkig nyomon ko&vetik, az inkibb kiilénben is
szakjogtorténetet miveld nyugatnémet jogtorténészek tdbbsége, s6t ltaliban a
polgiri dllamok jogtorténész-kutatdinak derékhada a feudilis korral foglalkozva
a XVIIL. szdzad végéig, a XIX. szdzad elejéig jut el. Ambar az 4thidalis nem
hidnyzik, hiszen a polgiri korral foglalkoz6k idaig akkor is visszanytlnak, ha csak
1848-ban kezdik is sz{ikebb vizsgilédisaikat, a feudilis (abszolutista, esctleg
rendi) korszak végének a kialakult liberilis polgari tdrsadalmi rendszerrel vald
dthidaldsa nem kdnnyG. A két irdnybd! épitett hid ivei nem mindig érnek dssze
pontosan.

5. A képviseleti rendszer kdrében nincs mdisrél szd, mint a rendi
képviselet és a népképviselet kozotti, elsd pillantdsra szakadéknak latszé
tdvolsig dthidalisirdl. -

A feudilis rendi gyiilések és a polgiri népképviseleti testiiletek kdzdtt
intézményes kapcsolatokat a kutatdk régdta folismerték. Néhdny, Otto Hintze
iltal peremvidékinek nevezett teriileten — Anglidban (Nagy-Britanniiban) és
Magyarorszigon — ¢ folytonossdg kézenfekvs.1? Ezeknek az 4llamoknak
kétkamards rendi képviseletei atvészeliék az uralkoddi abszolutizmust, és
legitim Gton, a rendes tdrvényhozds menetében adtik 4t helyiiket a
népképviseleti testiileteknek. Akir egészen lassii fejlddés sordn, mint az angol
(brit) parlament, amelyben ez a XVII-XIX. szizad sorin folyamatosan, szinte
észrevétlentl tortént. Ha intézménytorténetileg ki kell emelni egyetlen
fordulépontot, ez csak a House of Comrmons Osszetételét lényegesen
befolyisolé 1832, évi elsd nagy vilasztéjogi reform Iehet. Ehhez képest a magyar

10 Himtze, Otto: Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes. (1930) =
Staat und Verfassung (1970) 120-139.; Hintze, Otto: Weltgeschichtliche Bedingungen der
Repriisentativverfassung. (1931) = Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur
allgemeinen Verfassungsgeschichte. Herausgegeben von Gerhard Oestrich, mit einer Einleitung
von Fritz Hartung (Gottingen, 31970) 140-185.p., Oestreich, Gerhard: Stindestaat und
Stindewesen im Werk Otto Hintzes. = Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18
Jahrhundert. Herausgegeben von Dietrich, Gerhard, (Géttingen, 1969} 56-71.
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orsziggylilés als6tiblijiban 1848.ban sokkal élesebb volt 2 fordulat, a
folytonossigot mégis lehetdvé tette.

A Hintze-féle, miig majdnem #ltalanosan elfogadott tipol6gia szerint
Eur6pa kézponti részein, lényegileg az egykori frank birodalom teriiletén
kibontakozott hiibéri dllamokban a bdromkirids rendi gyiilések, kozonik a
francia, valamint a német — orszigos (birodalmi) és tartomdnyi — gyiilések
kevésbé tudvin ellendllni az abszolutizmusnak, csak toredékeikben, esetleg
teljesen visszaszoritott hatdskorrel érték meg a XVIII-XIX. szdzad forduldjét, a
polgiri kor kezdeteit.

A kontinuitis, a lassi, folytonos, persze azért a XVII. szdzadi angol
forradalommal, majd az 1688/89-i in. "dicsSséges forradalommal” meggyorsitott
fejldés iskolapélddja és utinozhatatlan "modellje” Anglia (Nagy-Britannia). Az
abszolutista ancien regime-mel radikilisan szakits, klasszikus polgari forradalom
fejl6dés mintija pedig mindmdig Franciaorszig. A harmadik rend forradalmi
elhatirozdsa alapjin alkotminyozd gyiiléssé étalakuld legutolsé, 1789, évi
iltaldnos gyiilés (Ltats Généraux) példija litszélag elegendd bizonyiték a
multtal valé tbrvényhozisbeli szakitisra. A tiizetesebb kutatis, amilyen
Eberhardt Schmitté is, mir kételyeket tdmaszt e sommis megallapitdssal
szemben. & ugyanis kimutatja, hogy a francia abszolutizmusban is tovibb é15
rendi elemeknek, f6ként a XVIII. szdzad derckin megijitott tartoményi rendi
gytilések vélasztisi rendszerénck, ecgész milkddési mechanizmusdnak a 1éte
nemcsak az utolsé 4dltalinos rendi gyiilésre, hanem a francia alkotmanyos
monarchia 1791, évi alkotméinydnak képviseleti rendszerére is hatott; pl. a
"kbzvetett vilasztdsi rendszer tSle 6roklédott 4t. Végeredményben tehit még az
oly radikélis és gyors véltozdsokat hoz6é nagy francia forradalom sem szakitott
mindenben a rendi eldzményekkel 11

Ha persze a részletekben elvész a kutatd, s mintha Schmitt is igy jart
volna, hiszen 1789 korszakhatirjellegét is kétségbe vontal2, kénnyen elvétheti a
mértéket. Még nagyobb hibdba is eshet, hiszen szem el8] tévesztheti a fejlédés
vitathatatlan végeredményét, amely Franciaorszigban alapjiban véve mégis csak
a régi — rendi és abszolutista — intézményekkel val6 teljes szakitas volt.

Folytonossig vagy megszakitottsig, evolicié vagy revolacié a csak
eszmei sikon gondolkodd ember szdméra egymaist kizdré fogalmak, a valésighan
a vagy kotSszd helyett azonban inkdbb az &s illik kozéjiik. Viszonyuk helytd] és
| idotdl figgben valtozik. A torvényhoz6 testiiletek fejlddése a példa arra, hogy
nem zirjék ki, hanem feltételezik, kiegészitik egymdst.

- 6. A nagy milti, kordbban inkibb a feuddlis kori intézményekkel
foglalkozé International Comission for Representative and Parlameniary

1 scbmin, Eberhard: Reprisentation und Revolution. Eine Untersuchung zur Genesis
der kontinentalen Theorie und Praxis parlamentarischer Repriisentation aus der Herrschaftspraxis
des Ancien régim in Frankreich (1760-1789). (Minchen, 1969)

12 schmirt, Eberhard: Zur Zisurideologie der franzdsischen Revolution von 1789, = Der
m-«derme Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stindischen Reprisentation {1977) 195-
240.p.
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Institutions / Comission Internationale pour UHistoire des Assemblées d'Etats,
amelynek vezetdi kézétt Bénis Gyorgy is ott volt, a rendi és a népképviseleti
intézmények kozotti, Allamonként vagy régiékként persze eltérd jelegh
kapcsolat foltirdsira az utols6 évtizedekben két konferencidt is rendezett, 1964-
ben Gottingdban, 1975-ben pedig a bajororszégi Schloss Reisenburgban; ezeket
a tovibbi kutatdsokat is dsztdnz8 referatuml tetek kdvették. 13

Anélkiil, hogy e helyiitt kimerit® historiogrifiai ttekintésbe fognék, mint
jellemzd adalékot emlitem a nyugamnémet tudominyossig korébsl a
Darmstadtban m{ik6ds, ma mar nehezebben hozziférhets kordbbi tanulméinyok
fijra kiad4séval foglalkozé Wissenschaftiche Buchgesellschaft dltal a "Wege der
Forschung" sorozatban t8bb, e témakdrbe vagé kotetet is kozzétett. 14 Az Gjabb
részletkutatisok is jelentSsek.

7. A képviselet (representatio) torténetileg mds-mis tartalmat takaré
fogalma tdbbet foglal magiban, mint a rendi vagy a népképviseleti vilasztast,
noha ezeket is mindenképpen tartalmazza.!> A legalabb részben vélasztison
alapulé képviseleti rendszerek kutatsi egyébként sem szoritjfk csupin a
vilaszias jogintézményeire — a vilasztGjogra és a vilasztisi rendszerre —
téméaikat, hanem ugyanolyan sillyal foglalkoznak a képviseleti testiiletek
szervezetével, miikddésével, hataskdrével s mis szervekhez valé viszonyukkal.
Olykor még a fogalmak is keverednek. Jellemzd pl., hogy a népképviseleti
1rvényhozd testiiletnek felelds korminyzat rendszerére “fonntartott” olyan
fogalom, mint @ parlamentarizmus, 4tfogdbb, magira a trvényhozis egészére
is kiterjedd, 4ltalanositott értelmet nyert.

A képviseleti rendszernek ez az dtfog6bb, nem pusztin a vAlasztisokra
irinyuld kutatisa érhetSen szélesebb Gsszefiiggésbe helyezi a rendi és a polgéri
tsrvényhozisi (és helyhatGsigi) képviseleti rendszer kozétt kapcsolatot, 4m a
fogalmak Osszemosdsival, a kiildnbozdségek elhanyagolasival is jarhat. Atdl
fiiggGen, hogy a kutaté a feudalizmusbd!l “kijovet” k&veti tovibb az
intézményeket, vagy a kezdBd3 polgiri rendbe "bemenet” tekint vissza a régi
institucidkra, ezek mas-més hangsalyt kaphatnak. ‘

Magam feladatomnak csak azt tudhattam be, hogy a XIX. szdzad elsd
felének német (és osztrik) képviseleti rendszerét, benne is kiildndsen a
vilaszt6éjogot és a vilasztisi rendszert egységben szemlélve megkiséreljem
kimutatni a régi és 0j elemeket, tirsadalmi és politikai alapjukat és hatdsukat a
tovibbi fejlddésre. Kiinduldsom csakis a rendi képviselet lényegének, torténeti

13 Suindische Vertretungen im 17. und 18. J:lhrhunﬂerl (1969); Der moderme
Parlamentarismus und seine Grundlagen in den stindischen Reprasentation (1977).

14 pje geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von
den mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zwei Binde. Herausgegeben
von Heinz Rausch. Zweiter Band. Reichsstinde und Landstinde. (Darmstads, 1974)

15 Hoffman, Hasso: Reprisentation, Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der
Antike bis ins 19, Jahrhundert ([West-]Berlin, 1974), Rauch, Heinz: Repriisentation. Wort, Begriff,
Kategorie, Prozess, Theorie. = Der moderne Parlamentarizmus und seine Grundlagen in der
stindischen Repriisentation (1977) 43-G8.p.
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palyafutisinak folvizolisa lehetett, enélkil — kiléndsen pedig az utolsé korszak
intézményei hijdin — nem lett volna viszonyitasi alapom, hidnyozndnak azok az
érintkezési feliletek, melyekhez a Vormirz-beli intézmények kapcsolhatdk, 16

JOZSEF RUSZOLY
REPRASENTATION UND KONTINUITAT
(Einleitung in eine vergleichende Arbeit zur Geschichte des Wahlrechts)
(Zusammenfassung)

Der Verfasser beschiiftigt sich in seiner Studie historisch-theoretisch mit
der institutionellen Kontinuitit in der Verfassungsgeschichte, mit besonderer
Riicksicht auf die Kontinuitit zwischen stindischer Reprisentation und
moderner Volksvertretung. Seine wichtigere Ergebnisse verdffentlichte er im
Aufsatz: Zwischen stindischer Reprdsentation und Volksvertretung. Zur
Enststebung des parlamentarischen Wablrechis in den Staaten des Deutschen
Bundes und in Ungarn. = Zcitschrilt der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung 107. Bd. (1990) S. 408-432. )

16 43 sz jegyzetben emlitett doktori értekezesem dtdolgozott fejezetei ezen irdsomon
kivill 2-kovetkez6 kozleményekben jelentek meg: L. fej.: A német tartomdnyi rendi képuviselet
t6rténerébdl. = Bmlékkonyv dr. Antalffy Gybrgy egyetemi tandr oktatdi mGkbdésének 40. és
szilletésének 70. éviorduldjdra. = Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XO(IX. 207-224. p. (Fasc. 17.); L-
VIIL. fej.: Alkotmdny, vdlasztéjog és vdlasxtdsi rendszer a Német Sxivetség tagdilamaiban (1815-
1848). = Publ. Jur. et Pol. Miskolc, Tom. VI. (Miskolc, 1991) 130 p.; IX. fej.: A tartomdnygydlési
ke hviselet eszmetorténetébex a Német Szivetséghen (1815-1848). = Jogtbriéneti BEldaddsok L. Szerk.
Mezey Barma. TankGnyvkiad6, Bp., 1988 (1989). 47-72. p.
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