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AZ INTEGRACIO POLITIKAI LITURGIAI

Szimbolikus politika és hazafiassag
Low Immanuel beszédeiben'

Az emancipdcié és a tarsadalmi szerepvallalas lehetévé tette a kdzép-europai
zsidosag szamara a modern nemzeteszmékkel valé azonosulast. A tarsadalmi
valtozasok mogott allo eszmék a felvilagosult abszolutista uralkodok zsiddsagot
integralni, ,hasznos polgarra tenni” akaro torekvéseiben gyokereztek. A zsido-
sag 19. szazadi torténete soran ezek a tendencidk egybe estek egyfeldl a zsido-
sag kései konfesszionalizdlédasaval, masfel6l a modernitasra adott belsé zsido
valaszok megjelenésével. A szétszératasban a zsidosagnak a befogado allamhoz
valo6 viszonyat a vallasi hagyomany keretei hataroztdk meg. A felvilagosodas-
sal, majd a modern politikai polgdari ontudat kialakuldsaval olyan jelenségek
tlintek fel kozosségi/ vallasi kontextusban, mint a tobbségi modern asszimilativ
nemzeteszméhez val6 igazodas, a nemzeti torténelem nagy eseményeire reflek-
tald zsinagdgai beszédek és a kornyezet szimbolikus politikdjanak a judaizmus
keretei kozott torténé adaptalasa. A tanulmany Low Immanuel szegedi férabbi,
orientalista, fels6hazi tag beszédeinek példajan elemzi a magyar szimbolikus
politika jelképeinek beépiilését a magyar zsid6 dnmeghatarozasba.> Ennek fébb
pontjaiként a rendi, dinasztikus {innepek mellett formal6dé nemzeti tinnepkultu-
rahoz kapcsolédd homilidkat, valamint a Nagy Haboru propagandajanak lecsa-
podasat és emlékezetét tekinti at. A 19. szazadban formalddé nemzeti szimboli-
kus politikdk sorra a vallasi kultra toposzaira, szokészletére és ritusaira épiiltek
ra. A tanulmany ebben az értelemben hasznalja A. Gergely Andras , politikai
liturgiak” fogalmat,® amelyeket nem parhuzamokként szemlél, hanem az adott
felekezeti valldsgyakorlattal 6sszefonddo jelenségekkent. A judaizmus reformto-
rekvései kozott a nemzeti nyelvii homilidk fontos szerepet toltdttek be a modern
nemzetallami keretekhez torténd igazoddsban, a nemzeti nyelvek és kulttra elsa-
jatitdsaban, a reformtdrekvések terjesztésében. A kozdsségi zsinagogai beszé-
dek (drasot) a premodern és tradicionlaitasra torekvo kozosségekben tobbnyire
erkolcsnemesitd, feddd jiddis nyelvii szonoklatok voltak. A ,népek nyelvén”
— elébb németiil, késébb magyarul — elhangz6 homilidk igy a zsid¢ felvilagoso-
das jelképei lettek. A torténeti és helytorténeti kutatds valtozé idépontokhoz és
1 A szerzd az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd Csoport (03 217) 6sztdndijas munkatarsa.

2 Low 1896.; Low 1900.; Low 1903.; Low 1923.; Low 1928.; Low 1939.
3 A. GerGery 2013.
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eltérd személyekhez koti az els6 magyar nyelvii zsinagogai szonoklat megjelené-
sét. A magyarorszagi zsidosag emlékezetében ez Low Immanuel apjanak, Low
Lipdtnak a rabbinikus mtikoddéséhez kotédik.

Uj 6nmeghatarozasok

A modern nyugat-eurdpai tarsadalom és allam szekuldris alapon torténé meg-
hatarozasaval, a racionalitds, a humanitas és a tolerancia eszméjének kiterjesz-
tésével egyrészt a zsido kozosségek eldtt nyild lehetéségek, masrészt a kdrnye-
zethez vald viszonyuldsok valtoztak meg. Ez mind az 6nmeghatarozasra, mind
pedig a tradiciohoz és kultirahoz val6 viszonyban megmutatkozott a tudatosan
modernizald zsidosag koreiben. Dubin megfogalmazasaban a fenti valtozasok
létrehoztak a nem-zsido tarsadalommal val6 6sszefonddas ésszeri magyarazatat
és stratégiait, az Uj felvilagosult zsid¢ eliten beliil pedig a magukéva tett 4j érté-
kek jegyében tjraértelmezték a judaizmust is.* A zsidé felvilagosodas képvise-
16i, a maszkilok, ekképp leértékelték a korai modern askenaz judaizmus elszige-
teltségét, Talmud-kdzpontisagat és kabbalisztikus iranyultsagat. A kdzosségek
bels6 kulturalis mintdinak terén és a kiilvilaggal vald csoportkozi stratégiaiban
egyarant reformot szorgalmaztak. Ez az el6bbi esetében a bels6 zsid6 kulturalis
javak korforgasanak tagitasat és ajraorientalasat foglalta magaba, mig az utobbi-
nal a zsidok felkészitését a tobbségi tarsadalomhoz val6 kozeledésre és annak 1j
lehetdségeiben valo részvételre.” A haszkala a felvilagosodas kritikai racionaliz-
musanak egyik valtozatat képezte, és a judaizmus elsé modern ideologiajanak
tekintendd. A zsid¢ felvildgosodas élesen biralta a zsido kulturalis és tarsadalmi
mintakat, mikozben a modernizalt nyugati vilagba vald beilleszkedés stratégia-
jat kivanta nyujtani.® Ezek a torekvések tiikrozédtek a késébbi neoldg iranyzat
és a zsidé magyarosodasi mozgalom meghatarozé alakjanak, a morvaorszagi
sziiletésti Low Lipdtnak (1811-1875) a tevékenységében is, aki a maszkil misz-
szi6 egyik meghatérozé magyarorszégi képviselSjével, Chorin Aron (1766-1844)
aradi férabbival allt szorosabb kapcsolatban. Az 1848-49-es forradalomban részt
vallal6 rabbiként az emancipaciot, a polgarosodast, a nyelvi magyarosodast és
a bels¢ vallasi atalakulast szorgalmazta. Programjat jol titkrozik magyar nyelvi
zsinagdgai szénoklatai is: ,,Udvt')zéljétek, izraelitdk, halds 6rommel idvozoljé-
tek az 4j kor szellemét...”” ,Valoban, atyamfiai, tijat és nagyot alkotott az Isten a
magyar hazaban”® — hangzott el a felvilagosodas és a magyar nemzeteszme mel-
letti allasfoglalas jegyében lelkesitd forradalmi beszéde.

4 Dusin 2005. 29.

5 Dusin 2005. 29-30.

6 V6. Dusin 2005. 33.

7 Lasd HipvEacr 1999. 54.
8 Lasd HipvEcr 1999. 53.
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Chorin Aron a pragai tjhéber felvilagosodas szellemében a reformok 19. szé-
zad eleji képviselSjeként a zsiddsagot pusztan vallasként hatarozta meg. , Az
izraelitak szétszorasaval nemzetiségiik is megszilint, igy tehat nincs izraelita
nemzet, hanem a zsiddsag csak vallasi k6zdsség, éppugy, mint a tobbi feleke-
zet”.? Ennek keretében a foldmiivelésre és az iparra valo attérést javasolta, enge-
délyezte a fedetlen fével torténd imadkozast, — a vallasi eredet(i utazasi tilalma-
kat semmisnek tekintve — a szombati vonathaszndlatot, és a keresztény vilagi
hatosag tamogatasat kérte egy altala kinevezett zsidd synodus 6sszehivasara a
vallasi szokasok megvaltoztatasa céljabol."” Az allam iranti lojalitas és a tobbségi
tarsadalom tekintetében a felvilagosult tendenciaktdl eltérd, azokkal parhuzamos
stratégiat képviselt a pozsonyi frabbi, a késébbi orthodoxia meghatdrozé alak-
jaként fémiivérdl Chatam Szoferként ismerté valt, Schreiber Mdzes (1762-1839),
aki az 0jité tendencidktol valo elhatarolddasa okan valt fontossa.' A 19. szazad
elején formalodo stratégiak, a zsidosag magyarorszagi emancipalasat kovetden,
az egységes felekezeti politikai képviselet céljabdl bard E6tvos Jozsef altal dssze-
hivott 1868-69-es zsidd kongresszuson végbement szakadas utan intézményestil-
tek. A modernitas zsid6é kozosségei a vallasszociologia altal vizsgalt valtozasok
legtobb jegyét magukon viselték. A felvilagosult abszolutista allami torekvé-
sekre, a modernitas tarsadalmi és életmddbeli valtozdsaira a zsido kozdsségek
kiilonboz6 stratégiak mentén valaszoltak. Az orthodox zsidosag a kinyilatkoza-
tasig visszavezetett vallasi mintdk lancolata mentén kezelte a kozdsséget érinté
4j jelenségeket. A tobbségi tarsadalomhoz valé viszonyulas modelljeit a vallasi
hagyomany, a torténeti emlékezet és a mindenkori életvilag keretei hataroztak
meg. A modern allam altal életre hivott — hitkdzségek feletti — kongresszusi és
orthodox szervezet nem csak a modern hatalmi politika alakulasara volt hivatott
reagalni, hanem a modern nemzeteszmével létrejott szekuldris , civil vallas” vagy
szimbolikus politika diskurzusainak felekezeti-irdnyzati alakitéja is volt.”> Amig
orthodox férumokon a lojalitas és a bels6 autondmia hangstilyozasa a modernitas
vallasi kdzosségeket atalakito tendenciaival szembeni védekezés részét képezte,
addig a kongresszusi irdnyzat a lojalitas és a nyelvi magyarosodas felmutatasa-
val az emancipacio és a recepcio eredményeit ért kiilsé tdmadasokra valaszolt.

A premodern-modern valtas keretében — Meredith B. McGuire-nek a vallas
tarsadalmi szerepérdl irott gondolatait kovetve — a vallasi autoritds és az intéz-
ményi legitimitas hanyatlasarol, a vallasi értelmezések privatizalddasardl, a val-
lasi hagyomany racionalizasardl és szelekcidjarol beszélhetiink.”> Mindekdzben
a modern nemzetallamok kiépiilésével megjelenik az igény az evilagi nemzeti
torténelem szakralizalasara és 11j kozdsségteremto ritusok kiépitésére. Ezek nyel-
vezetiikben, szimbolumrendszeriikben a széles korben elterjedt vallasi ismere-
tekhez nytltak. A szimbolikus politika, amit a valldsszociologia civil vallas vagy

9 Allgemeine Zeitung des Judenthums 1844. febr. 5. / 81. Literarische Nachrichten. [irta:] Feitel Mor
Idézi Komros 1997. 29.
10 Komros 1997. 16.
11 Karz 2007. 179.
12 Lasd: GErG 2004.
13 V6. McGuire 1997. 278-292.; GLESzER — Zima 2009. 333-354.
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nemzetvallas névvel illet, a vallasgyakorlatra épiilt ra."* A korabbi életvilagok
kereteihez, a csoport belsé modelljeihez ragaszkodé orthodoxia,’ valamint a
felekezeti hagyomanyait mérsékelt reformnak alavetd és a modern magyar nem-
zeteszmével azonosuld neoldgia (kongresszusi iranyzat) esetében kiilondsen jo
vizsgalati terepet nyujt az a nemzetvallas, aminek orszagos alakitoi a csopor-
ton kiviili politikai elit. A magyar szimbolikus politika tematizaldja — a dualista
Monarchia hatalmi politikajaval szemben — az emigracioban 1évé Kossuth Lajos
volt. Kossuth a hatalmi felallas legitimitasanak megkérddjelezésébdl teremtette
meg sajat szimbolikus vilagat, fiiggetlenségi kovetdi viszont a dualis allamalaku-
lat keretében fejtették ki torekvéseiket.'

Az jizraelita irdnyzati intézményrendszer a modern polgari dllam kereteinek
kiépiilésével jott létre. Tévedés volna azt allitani, hogy értelmezési modelljeiket
kizardlag a vallasi el6képek hataroztak meg. Az intézményi kiépiilés szekularis,
torténelmi események eredménye volt. Ahogyan a magyar szimbolikus politikat
az 1848-as forradalom eseményei formaltdk meg, iigy a neoldg, orthodox és sta-
tus quo ante iranyzat intézményesiilésének allomasai is meghataroztdk a szim-
bolikus politika adaptalasat. Az uralkodd az orthodox kiildottségek kéréseinek
éppugy eleget tett, mint a mérsékelt vallasreformot szorgalmazé neoldg ellenta-
bor kéréseinek. A konfliktus a zsiddsag egységes orszagos képviseletét létrehozni
hivatott e6tvosi 1868-69-es izraelita kongresszushoz kotédott."” A katolikus ural-
kodd ezaltal a vallasossag és a vallasos zsiddsag partfogdjava, a zsidosag korében
szimbolikus alakka valt.”® I. Ferenc Jozsef apostoli magyar kiralyként Jeruzsalem
kiralya is volt. A kotédést hozza tovabb erdsitették a nemzedékek lancolatan
keresztiil elevenen tartott vallasi értelmezések. A vallasi modellek koziil a szam-
lizetés talmudi és misnai el6képei voltak meghatarozdak. A dualizmus egyik
legfontosabb tarsadalmi diskurzusa, a kozjogi vita, igy ezek tiikrében nyerte el
neoldg és orthodox kozosségi értelmezését.

Kiraly és nemzet

A koronas {0 tisztelet a judaizmus vallasi hagyomanyaibol eredt. Ennek 1930-as
orthodox megfogalmazasat olvashatjuk a Zsidé Ujsdgban: a

,zsiddsag elvetette az emberimadast, de az uralkoddi hatalomban
a mennyei uralom egy sugarat latta s ezért dhitatosan bréchét mon-
dott uralkod¢ latasara, aldast, amely dicséiti a Mindenhatot, hogy

14 V6. GErRG 2004. 17-21.

15 V6. FErzIGER 2005.

16 V6. GERG 2004. 53-67.

17 V6. Karz 1999. 229, 233, 243-252.

18 Zsidé Hiradd 1894. okt. 25./ 9. Hirek — A kiraly szavai marvanyban.; A visszatérd toposz kései meg-
jelenitését lasd: Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. nov. 20./ 5. I. Ferenc Jézsef és az orthodoxia.
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felségébol juttatott a halandé embernek. (...) A mennyei dicséség visz-
szatiikr6z6d6 fénysugarat latta mindig a zsidosag I. Ferenc Jézsef
erényeiben. Minden, ami a zsidosag szemében kiralyi attributum:
josag, igazsag, kotelességtudas és i-teni hatalom el6tt valé meghaj-
las, - meg volt benne. Lelkének minden porcikajat kiralyi megnyilat-
kozasban lattdk népei. Valosdgos megtestesitéje volt a bibliai kiraly
két jelzdjének: Malki czedek melech solém, mert mint az igazsag kiralya
és a béke fejedelme €l a zsidosag emlékében.”*

A Singer S. Le6 rimaszombati orthodox férabbi 1907-ben Kitelességtan cimen koz-
readott Hovat haLevavot feldolgozasa, amely vallaserkolcsi fejtegetések magyar
nyelvl gyGjteménye, szintén foglalkozott a korona és a hatalom irdnti tisztelettel
K’vod haMalchut (A kirdlysag tisztelete) cimen. A kiraly tiszteletét az Atyak tani-
tasaibdl (Pirké Avot III. 2.) vezeti le: ,»Imadkozzal a kirdly és a hatalom békéje,
iidve és boldog életeért, mert ha tdle val6 félelem nem volna, egyik a masikat ele-
venen elnyelné.«” A Misna a mondast rabbi Chaninanak, a f6pap helyettesének
tulajdonitja. Singer férabbi a kotelességtanban a szdveg vallasi értelmezését is
megadta: ,Szent vallasunk haladatos tiszteletet parancsol nekiink a kiraly és a fel-
s6bbség irant, mert ezek egyenld igazsagot szolgaltatvan, mindnyajunk nyugalma
616t 6rkodnek, hogy hasznos munkalkodasunkban gonosz emberek altal meg
ne zavartassunk.”? A koronas {6 latasakor mondandé aldas mellett kitért a kiraly
iranti lojalitasra is, a Példabeszédekbdl vezetve le azt. , »Féljed az 6rokkévalot és
a kiralyt, partiiték és hazaellenesek kozé ne keveredjél.«”?! (Példabeszédek 24:21)
Singer fOrabbi a kirdly tiszteletét a haza rendjének tiszteleteként ragadta meg;:

»A ki hazajanak torvényeit nem tiszteli vagy kijatsza; aki hazaja
irant valo kotelességei alol magat barmikép kivonja; aki hazajanak
polgarai kozt egyenetlenséget szit, a helyett, hogy a békés Osszetar-
tast elémozditana és megerdsitené, az nemcsak vét vallasunk vila-
gos torvénye ellen, hanem becstelen ember is, ki Isten blintetésén
kiviil, polgarainak megvetését is méltan megérdemli.”*

Singer férabbi az Isten altal legitimalt — a tarsadalmon kiviili, mégis annak rend-
jét megjelenité — uralkodd premodern képét rajzolta meg.” Az uralkodd tiszte-
lete ugyanakkor része volt a rendi hagyomanyokat és a modern nemzeteszmét
Osszeegyeztet$ kiegyezés dedki torekvéseinek,? és Habsburg-Ausztria népeitdl
megkdvetelt allam iranti lojalitdsnak.” Utobbinal a Dinasztia iranti hiiség megko-
vetelése egyfeldl teret engedett a parhuzamos nemzetei torekvéseknek, masfeldl

19 Zsidé Ujsdg 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés I. Ferenc Jozsefre
20 SiNGer 1907. 210.

21 SinGer 1907. 211.

22 SINGER 1907. 211.

23 V6. Hauner 2006

24 V0. PTER 2004

25 Vo6. Rozensrit 2001. 4, 9.
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a csaszar katolikus kultuszait a hazafisaggal azonositotta.*® A nemzeti iinnep-
kulttira — kiegyezést megel6z6 — kozjogi temetésekkel kezddd formaldédasaban
a nemzeti nagyok jubileumai mellett Magyarorszagon is jelen volt az uralkodé
sziiletésnapjanak és évforduldinak megiinneplése. Ezek lebonyolitdsara fele-
kezeti keretek kozott, istentiszteletek tartasaval keriilt sor. A nemzetiségi vita
soran fénként a gorogkeleti egyhazak hivei altal lakott teriileteken az orthodox
és neolog hiradasokban is a hazafisag bizonytékaiként nyertek értelmet a kiraly
évforduldin tartott zsinagdgai imaalkalmak, melyeken gyakran a hatalom helyi
keresztény képviseldi, a kozigazgatas hivatalnokai is részt vettek.” A judaizalt
elsé vilaghdborus propaganda eszkoztaraban is fellelhetéek voltak a kiralyért és a
gy6zelemért mondott illusztralt imaszovegek.”® A neolog zsido6 katonak szamara
kiadott Pajzs és Vért cimet visel6 harctéri imakényv a kiralyért mondandé imat
szintén tartalmazta.”” Léw Immanuel gondozasaban Szegeden Taub B. és Tarsa-
nal Imddsdgok zsiddk szdmdra cimmel 1903-ban megjelent imakonyv a kiralyért
mondandd imaszdveg két magyar nyelvli megfogalmazasat is kozolte.* Mindkét
imaszoveg a kiralytdl az imadkozé , gyiilekezetig” a tarsadalom kortars struktu-
rajat jelenitette meg a hatalom képviseldire, a nemzetre, a varosra és a kozosségre
kérve Isten aldasat. Mottoul Low Immanuel a misnai és a szentirasi helyet jelolte
meg. Mind a ,48-as” veteran férabbi, Low Lipo6t imaszdvegében, mind pedig fia
szerkesztésében kozolt imaszovegben a kirdly, a nemzet és a haza 6sszefonodo
fogalmak voltak. A Monarchia teriiletén a csaszarért/kiralyért mondandé ima-
kat a nemzetkozi judaisztikai kutatds is vizsgalta.”! A kiralyért mondando ima,
a kiraly sziiletésnapjanak és évforduloinak megiinneplése, mint minden kortars
jelenség, vallasi el6képeket igényelt, és a hagyomany lancolataba beilleszthetd
kellett, hogy legyen a zsid6 kdzosségek szamara. Az orthodox zsiddsag értelme-
zési modelljeit a nemzedékek lancolataba rendezte. Az egyes lancszemek auto-
ritasai egymasra épiiltek és egymasbol eredtek. A lancolat kiinduldpontja pedig
egy theophaneia volt: a Szindji kinyilatkoztatés. Ez a Szdbeli és az [rott Tan egy-
szeri atadasa, amit minden nemzedék tjra és Gjra atvesz, folyamatosan kap meg.
A neolog rabbinikus korokben divo — Gjité kozosségi célokat szolgalo — racionalis
vallaskritika mellett a kongresszusi zsiddsag is hasznalta a hagyomany lancola-
tanak koncepcidjat. Ez érhet6 tetten a kiraly és a hatalom iranti lojalitas neolog és
orthodox értelmezéseiben. A zsidosag idéfelfogasa azonban nem irhato le pusz-
tan a linearis torténeti id6 képzete mentén, mert a jelen és mult eseményeinek
lényegi azonossagait és parhuzamait keresi.*> A dinasztikus és nemzeti kultuszok
adaptaciodja jol példazza ezt a viszonyulast.

26 Unowksy 2006.

27 V6. GLAssER 2013.

28 Lasd: MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 szamu tételét.

29 Pajzs és Vért. Imadsagok izraelita vallasu katonak szamara, IIL. bévitett kiadas, Az Orszagos Izrae-
lita Iroda koltségén kiadja az Orszagos Rabbiegyesiilet, Budapest, é.n. [1916]

30 Low 1903. 44-47, 47-48.

31 Damonorska 2010.

32 V6. GLESZER — ZiMA 2009.
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Loéw Immanuel a korabeli gyakorlatnak megfeleléen fontosabb beszédeit
apronyomtatvanyok és gytlijteményes kotetek formajaban adta kdzre. Az 1900
és 1922 kozotti idbszakot feldleld, 1923-ban Schwarz Jend kiaddsaban Szegeden
megjelent Szdz beszédnek a Haza cimet visel6 tematikus egysége Ferenc Jozsef
sziiletésnapi (1914, 1916) és gyaszbeszédével (1916) kezd8dott, s IV. Karoly sziile-
tésnapi (1917), korondazasi (1916) és gyaszbeszédével (1922) folytatodott. A beszé-
dekben Low a dualizmus polgari torekvéseit és elkotelezOdéseit jelenitette meg.
A Low csalad forradalmi multjat a szegedi férabbi a kiegyezés tiikrében szem-
lélte. 1914. augusztus 18-an a kirdly sziiletésnapjan tartott beszédében Ferenc
J6zsefre és Dedk Ferencre a 21. zsoltar szavait vonatkoztatta.

,Uram, a te eréségedben 0riil a kirdly és a te segitségednek mely
nagyon Orvendez. Szivének kivansagat megadtad neki és ajkainak
kérését nem tagadtad meg téle. Szivének kivansaga: kibékiilés a
nemzettel. Két igaz ember talalkozott: a koronazatlan uralkodé és a
meg nem valasztott kovet. Két igaz ember megértette egymast. Meg-
értette a kiraly Dedkot, aki a vesztes fejedelemtdl nem kért tobbet,
mint a hatalma teljében targyal6 uralkodotol. A két igaz ember meg-
értette egymast és »a kiraly és a nemzet 6szinte szovetkezése vivta
ki az eredményt®.«”3

Léw Immanuel - apjahoz hasonléan® — a kiegyezést a nemzet és a kiraly kozotti
konfliktus rendezéseként fogadta el.

, Es folytatja a kiraly-zsoltar: Mert elévetted 6t a te javaidnak aldésa-
val, tettél fejére koronat. Pazarfényd iinnepen — negyvenhét eszten-
deje mar! — koronazta meg a nemzet a kiralyt, aki helyreallita a koz-
iigyek torvényes allapotat. Ne feledjiik, hogy ennek a pazarfényti
iinnepnek elsé foltétele az volt, hogy a kirdly 6nmagat legydzze:
hazank hagyomanya, nevelésének iranya, ifjikori benyomasai mind
mas iranyba terelték, abba az iranyba, amely a kiegyezés el6tti kort
jellemzé: »a jogot nem ismerte el a hatalom: az igazsagot elnyomta
az 6nkény; az egyezkedés utjat elvagta a bizalmatlansag?®.«”*

— idézte apja egykori beszédét.

Low Immanuel 1914-es beszédével a neolog elsé vilaghaboras diskurzusba
illeszkedett, amely szerint a habortiban eggy¢é forrott nemzet és kiraly, ellentétek
szlintek meg.*

33 Deak Beszédei VI. 142. (1868. XII. 10.)

34 Low 1923. 3. i}

35 V6. Low Lipot: 1567, 1667, 1767 és 1867! Tartatott a Koronazas napjan, 1867. Ujrakozli: HipvEcr
1999. 136-144.

36 Low Lipot Beszédei 238.

37 Low 1923. 6.

38 Lasd: Zima 2013.
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Es folytatodik az ige: Eletet kért tSled, adtal neki, napoknak hosz-
szusagat mindorokké: — két ember6ltén tal tart immar aldott ural-
kodasa! Csodas aggkor, csodds tartamu és csodas fordulatokban
gazdag uralkodas! Emlékezziink az olasz, a porosz haboruk nép-
hangulatara! A vereség akkor reményiink volt, mint ma a leigazott
harmincféle nép reménye a car veresége, mig ma a gyézelem létkér-
désiink. Ez az érzés a csodas lelkesedés kutfeje!”

A Kkiraly sziiletésnapjan 1916-ban mondott homilidjat Léw mar az dsszeforrasztd
haborts célok és gybzelmek koré épitette. Jesaja szavait (50:8) allitotta parhu-
zamba Ferenc Jozsef Viribus unitis! jelmondataval.

,Alljunk ki egyiitt! A kiraly szava lett a proféta e heti igéje, ami-
kor el nem keriilhet6vé tette a fegyveres mérkézést a reank tamadt
fondorlatos erdszak. [...] Uralkodasa kezdetétdl jelszava volt: egye-
stilt er6vel, — de két emberdltén tul terjed6 orszaglasa soran soha igy
nem teljesiilt minden erdt 6sszefoglalva jeligéje... »Egy emberré valt
a nemzet, egy szivvé a honfiérzelem s egy sujto karrd a megtama-
dott tlizhely védelmére f6lriasztott harag* .« [...] Esime a mozgosito
kiralyi széra a viszongas eldllott, a széthtizas megsziint, a kishitliség
elhallgatott, az akarat folébredt, a monarkia minden alkotdeleme
egybeforrott, eleven egésszé tomoriilt. A fegyver zajara allamér-
zelm{i nemzedékké alakult at a széthtizé tomeg. — All vértezetten
a monarkia, all vértezetten Germania, egyiitt all! Nem lesz ezentul
Kozépeurdpa kobor kalandorok orszagutja [...] Dicsdséget aratnak
egyestilt fegyvereink [...] Folvirul tjbol agg kirdlyunk jogara alatt a
monarkia.”*

Az els6 vilaghaborus osztrak és német propaganda kezdetekt6l magaban hor-
dozta az erkolcsi sziikségszer(iségbdl fakado igazsagszolgaltatas gondolatat.
Ennek magyar nemzeti megfogalmazasat Low is tolmacsolta a magyar torténe-
lem dics6séges korszakaira helyezve a hangsulyt.

,Dicséség, fenség, fényesség veszi koriil ezt a csodds aggastyant,
akinek éltényi erejét nem torte meg szaz csapas, aki megtalalta azt
a kiralyi elhatarozast, amellyel a latroknak megiizente a fenyitd, a
megtorlé haborut. Mikor hadai, mint hajdan hollés Matyas serege,
Sabdcot elfoglaltak, érezziik, hogy igazza valt koltonk® joslata: a
legelsé magyar ember a kirdly!”*

39 Low 1923. 4.

40 Ezaids 50, 8.

41 Eotvos Karoly IT1. 264.
42 Low 1923. 6.

43 Vorosmarty Mihaly
44 Low 1923.5.
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Léw a mult, a judaizmus megalapozé emlékezete és a zsidosag jelene kozotti
lényegi parhuzamot keresve Ferenc Jézsefet Salamon kiralyhoz hasonlitotta.

,Kiralyi sz6, Salamon kiraly szava volt vezérigéje ez aldott palya-
nak: Szeretet és bizalom Orzik a kirdlyt®. Ez a kett6t kereste, ezt
érdemelte ki hatvanot esztendds orszaglassal. [...] Ez legyen ma
imadsagunk végszava: boldog, gy6zelmes nemzetnek boldog, gy6-
zelmes fejedelme legyen s maradjon még soka, nagyon soka az agg
kiraly! Amen.”*

Low Immanuel Ferenc Jozsefrdl szold beszédeiben, s féként a gyaszbeszédben,
a 67-es politikai elit emlékiratait, beszédeit, és olyan a magyar irok vagyait, mint
Vorosmarty Mihaly, egyiitt idézte a judaizmus emlékezetének jelenre vonatkoz-
tathaté mozzanataival.

»A mi nagy kiralyunk szerette az igazmondokat. Jeruzsalemi kiraly
cimét viselte és Salamon tanitasait kovette. [...] Fényes ékesség a
szent korona: tulvilagi fény arad ki belSle, amely hodolatra készt,
de szeretetet, ragaszkodast, onfeldldozé rajongast a korona viseldje
kelt, oly viselGje, mint az a dicsé kiraly, akit most siratunk: az a lova-
gias magyar kirdly, aki a lovagias nemzetet értette meg a legjobban,
aki szivéhez kapcsolta ezt a lovagias nemzetet, amely a legjobban
megértette a lovagias kiralyt.”

—hangzott el a gyaszbeszédben.

Homilidinak fényében Low Immanuel ahhoz a dualista elithez sorolhato, mely
a vesztes haborat és a Monarchia széthulldsat kovetden hattérbe szorult, kultu-
ralis emlékezete pedig megmaradt az emlékiratok szintjén.*® A két vilaghabora
kozotti magyarorszagi zsidosag dualizmusnosztalgidja azonban tagabb teret biz-
tositott ennek az emlékezeti kanonnak. Ferenc Jézsef és IV. Karoly uralkodasa
sok esetben a két vilaghaboru kozotti valdsag burkolt birdlatava valt. Ferenc
Jézsef halalanak 10. évforduldjan tartott emlékbeszédben a nemzeti torténelem
nagy sorsforduléinak pozitiv alakjai kozott jelent meg a csaszar-kirdly.

~Magyarorszag atka, hogy a kozélet tengelye nem a fejlédés, terem-
tés, haladas mozzanata lett, hanem az ellentallas elve, a panaszos
gravamenek folhanyasa. I. Ferenc Jozsef alatt nyilt meg Mohacs 6ta
el6szor a kiegyenlités nyomdn a féltdmaszto haladas dsvénye, az
izmosodas kora. Akkor lattuk, hogy kiralyunk iranyos egyénisége,
kora hatarvetd korszak. Igaz koronas f6 volt, akinek az orszaglas

45 Példabeszédek 20, 28.
46 Low 1923. 5.

47 Low 1923. 14, 20-21.
48 V6. Rowmsics 2004.
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mivészete nem furfang, hanem nemes foladat, nem pusztan ész és
iigyesség dolga, hanem szivé és jellemé.”*

Az 1926-0s beszéd az 1919 és 1939 kozott elhangzott homiliakat 8sszegyijté Keét-
szdz beszédben kapott helyet. Az els vilaghdborts 6sszeomlast kdvetéen meg-
valtozott a févonalbeli magyar nemzetkoncepcio, az elsajatithaté kultaran és
nemzeti célokkal val6 azonosuldson alapul6 asszimilativ nemzeteszme helyébe a
belesziiletést hangstilyozé etnikai nemzetértelmezések léptek.™® A zsidosag ezen
valtozassal a numerus clausus bevezetésekor szembesiilt, ugyanakkor csoport-
stratégianként eltérd valaszokat adott.” A neoldgia intézményi szinten a tarsa-
dalmi véltozasok efemer jellegét hangstlyozta és a korabbi stratégia: a magyar
izraelita onmeghatarozas tovabbvitelét szorgalmazta. Ferenc Jozsef kora ennek
részeként valt a magyar zsidosag aranykorava.

»Readnk szakadtak egy kinos évtized élményei, sorsdonté esemé-
nyei, a folfordulds, végelmulas, hirtelen tAmadas jelenségei. Szét-
verte a sors pordlye a monarchiét, felboritotta oltérait. Es mégis ma,
tiz év multan, a kirély emléke felé fordulunk kegyeletes érzéssel. Ur
volt, érvényre juttatta a majestast, tavtudatot tartott ébren minden-
kiben. Kiraly volt emlékezé erejében, kotelességtudasaban, ember-
folotti szorgalmaban. [...] Mennél inkabb alazta meg irott malasztta
az 6 koranak dicsé torvényalkotasat ez a mai siilyedett jelen, annal
ragyogobb az 6 nevének a dicsé multnak alkonyulatabdl vissza-
szall6 fénysugara. A jogegyenlGség elvének sértetlen fonntartasat
fejedelmi hivatasanak legfébb foladatai kozé sorozta. Nem lehet ez
az elv ma sem ddre dlom. Ddre alom a fajnak tisztasaga, dére alom,
hogy az igaztalan kegyosztas boldogitja a nemzetet. Akit megvakit e
d&re alom, vihart hoz ra az ébredés!”>?

— biralta Low az 1j korszak tarsadalmi valtozasait és a német
volkisch gondolat magyarorszagi adaptacidit.

Romsics Ignac a magyar torténelem Horthy-képeirdl irva megjegyezte, hogy a
Habsburgokhoz hii elitcsoportok: arisztokratak, nagypolgarok, katolikus fépap-
sag, katonatisztek egy része és a hozzajuk kot6dd kozéprétegek markansan
negativ Horthy-képe nem a fehérterror okdn, hanem IV. Karoly 1921-es vissza-
téréseinek megakadalyozasa, illetve a november 6-i tronfosztas miatt alakult ki.>*
Low IV. Karolyt olyan ifju kiralyként jellemezte , aki még tévedéseibe is a békét
keresve sodrodott belé”. Gyaszbeszédében a tragikus sorsu kiraly a haza sértet-
lenségének jelképévé valt, kiadatasa a kortarsak tragédiajava lett.

49 Low 1939. 436.

50 Lasd Romsics 2010.

51 Lasd GLAssER — Zima 2010.

52 Low 1939. 436, 438.

53 V0. GYANT 2002. 134-158.
54 Rowmsics 2008. 222.
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»~Nem a szamkivetett kiralyok Daudet-regényének megelevenedett
alakja volt, hanem Nagymagyarorszag utolso, hazatlanna lett kira-
lya, akinek hazatlanna kelle valnia, mert a haza sértetlenségének jel-
képe volt és vértantja. Vértanu lett, mikor kiadtuk. A szentiras tor-
vénye: ki ne szolgaltasd a rabszolgat uranak, ha hozzad menekiilt
kényura elS1%. Es mi a kiralyt kiadtuk a bossztlihegd ellenségnek,
az 6 folszabadult szolgainak, partiit6 alattvaldinak. A mindenrontd
habort megtorte onérzetiinket, erénket: nem tudtuk megvédeni a
szent korona folkent visel6jét.”>

A Kkiilsé politikai vitakban az 1920-as években ez a zsido kirdlyhtiség gyakran
Osszemosoddott a legitimizmussal. Hiradasaikban a kiilonb6z6 zsidé lapok azon-
ban egyértelm kiilonbséget tettek a Néppart és a dualista elit, illetve a Dinasztia
kozott. Ez a kiilonbségtétel figyelheté meg kés6bb a legitimizmus és a Dinasz-
tia kozott is. A hivé katolikus uralkodohaz tagjai a zsidosag emlékezeti kanonja-
ban a judaizmus partfogoiként tlintek fel.””

,Es most gyaszfatyol boritja a koronét! Idegen foldbe temették, aki
viselte. [...] Rednk pedig, akiket jobbagyi eskii kotott Karoly kiraly-
hoz, reank kajan 6rémmel borul a rettentd valo: siratjuk a kiralyt
hiiséges jobbagyai, hadjaratos tisztei és kisérjiik a balvégzetes kiraly-

nak mulékony roskatag tetemébdl hazatérd lelket az 6rok irgalom
tronja elé dhitatos imaval. Amen.”*

Az Osztrak-Magyar Monarchia zsiddsaga az allam iranti lojalitas formainak
tekintetében eltért Habsburg-Ausztridban és Magyarorszagon. Amig az el6bbitdl
egy dinasztikus lojalitast vartak el, addig az utobbitél a modern magyar nem-
zeteszmével val6 azonosulast. Szamos tarsadalmi és kulturalis jelenség és belsé
zsid6 diskurzus azonban csak 0sszkdzép-eurdpai keretben értelmezhetd. Kozve-
titésiikben fontos szerepet jatszottak a német nyelvii sajtotermékek és az atjarast
lehetévé tevd intézményi elitek.

55 5Moz. 23, 16.
56 Low 1939. 32.
57 V6. GLASSER — ZimaA 2013.
58 Low 1923. 33.
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Allamférfiak, emlékek és szentirasi el6képek

A modern magyar nemzeteszme formalédé szimbolikus politikajat — 1848-49
eseményeiben megjelend jelképeken tul — a tdmeges véleménynyilvanitas jel-
képes eszkdzzé vald kozjogi temetésekhez koti a torténeti kutatas.” Ezek sorat
Széchenyi Istvan elhunyta nyitotta, amelyrdl a szegedi zsido hitkozség is , gyasz-
iinnep” keretében emlékezett meg Low Lipot f6rabbi vezetésével.® Low Burger
Zsigmond szegedi nyomddjaban még az évben Samuel préféta és Széchenyi
Istvan torténelmi parhuzamaként kiadta a beszédét. Léw Immanuel Szdz beszé-
dében a hazardl sz6lo homilidk soraban tobbek kozott II. Rakdczi Ferencrdl,
Széchenyi Istvanrdl, Dedk Ferencrdl, Eotvos Jozsefrdl, Tisza Kalmanrdl, Tisza
Lajosrol, Kossuth Lajosrol, Gorgey Arthurrdl, Vordsmarty Mihalyrol, Arany
Janosrol, Pet6fi Sandorrol, Jokai Morrdl és Mikszath Kalmanrol emlékezett meg.

A hatalom és kdzdsség premodern és modern viszonya alapjaiban tért el.
A modernitas atalakito és célra terel eszkozei az egyént céloztak meg. Az indi-
vidudlis szabadsag és a meghatarozott érdekek jegyében torténd befolyasolds a
polgari tarsadalmat meghatarozo kettésség. Az individualista polgar vilaganak
kozéppontjaban énmaga allt. Ebbe Isten és a transzcendencia két formaban fért
bele: az egyén Istenhez vald szubjektiv, személyes viszonyaként és a személy
mogott allé hagyomany részeként. A vilagot aktivan athato, azt magyarazo Isten
fokozatos hattérbe szoruldsaval, a vallas f6leg a fenti két formaban jelent meg.
A vallasi hagyomany megérzése pedig nagymértékben formalizalodott, kitiriilt
formaban, illetve a transzcendencidval vald személyes kapcsolatként maradt
fenn. Uj jelenségként az ateizmus kezdett teret hoditani. A vallds kozépkori és
koraujkori tarsadalomban betoltott viligmagyarazo, vilagosszefogd szerepét a
modern tarsadalomban a politika vette at, 6sszhangban a sajat vilaganak kozép-
pontjaként fellép6 polgar vildgalakito tevékenységével. Az egyének identitasuk
f6 meghatarozdjat politikainak tekintették, a nemzethez tartozasban és a politi-
kai iranyzat megvalasztasaban ragadva meg azt.®’ Low Immanuel férabbiként
kozosségi vezetd volt, ugyanakkor a nagypolgarsag életvilaga hatarozta meg.
A kozjogi vita szimbolikus alakjai és a magyar nemzeti irodalmi kultuszok ked-
velt kortars iréi — a szimbolikus politika vilagi formaloi — sorra megjelentek a
homilidiban. Beszédei viszont a kozéprétegek kultuszértelmezéseinek izraelita
felekezeti adaptacioit adtak.

Low beszédet mondott a Rdkdczi hamvak hazahozatalakor. 1906-ban a zaran-
dokvonat Szegeden is megallt. Rakoczirdl — az utolsdé nemzeti fejedelemrdl — a
,legnemesebb magyar”-ként, a ,legmagyarabb nemes”-ként szdlt. A hazatérd
fejedelmet a Szent Koronaval allitotta parhuzamba. ,Mert ha a szent korona jel-
képe a magyar nemzet alladalom-alkoto6 erejének, igy Rakoczi neve jelképe a
magyar alladalom nemzetalkotd erejének.”®> A Rékoczi-kultusz szerepkijelolését

59 LAKNER 1993.

60 Lasd HipvEicr 1999. 87-94.

61 KaritANy—KariTAny 2007. 383-384.
62 Low 1923. 41.
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az 1848-49-es forradalom hatarozta meg. A fejedelem alakjahoz mar ekkor a sza-
badsag fogalmat tarsitottdk, ugyanakkor a modern, 19. szdzad kozepi nemzet-
eszme koncepcidit és torekvéseit vetitették vissza altala egy 200 évvel korabbi
rendi-valldsi struktirara. Ezdltal az id6k lényegi azonossaganak, a ,kurucz kor”
és a dualizmus azonositasanak, valamint Rakoczi és Kossuth szimbolikus azono-
sitdsanak legitimdacidjat teremtették meg.”® Ez a kiegyezést kovetd 50 év soran a
magyar tarsadalom kulcskérdését képezd kozjogi vitaban értelmezendd. Amig az
1867-es , kozostligyes” kiegyezést Dedk Ferenc és a Monarchia léte mellett allast
foglalo 67-es Part az 1848-as tavaszi torvények alapjain allva a magyar rendi poli-
tikai tradicié hagyomanyaira épitette, addig az emigracioban €16 Kossuth Lajos
modern nemzeti fogalmak mentén tamadta azt,* szimbolikus politikai legitima-
cigjat a dualisztikus rendi unid — az Osztrak Magyar Monarchia — és Ferenc Jozsef
uralkodoéi személyének tagaddsabol meritette.® Rakoczi személye az utolsé nem-
zeti fejedelemként és hazafiként — Kossuthoz hasonléan — a magyar szimbolikus
politika kikezdhetetlen alakjava valt.®® Low Immanuel Rakdczi kultuszaban a
modern magyar nemezt és a zsidosag parhuzamait vélte fellelni. A Rakoczi és
Zrinyi csalad cseh és horvat gyokereit a nemzettel vald azonosulds és a szarma-
zas kiilonvalasztasaként mutatta be.

»Ez az els6 nagy tantisag e mai nemzeti {innepen: a nemzet hti fiava
nem a szarmazas avat, hanem a szdrnyalo lelkesedés a nemzet iigyé-
ért, nem a fajrokonsag, hanem a fordulatlan rokonérzés, nem a csa-
ladfa, hanem a csatlakoz6 onfeldldozas, nem a szivnek vére, hanem
a szivnek verése!”*”

A historizal6 esemény, a multbéli, meg nem tortént fejedelmi temetés jelenbe
hozatala, a multbéli ,mulasztas” jovatétele volt. Low értelmezésében a kiegyezés
megpecsételése is. ,II. Rakdczi Ferenc a fejedelem, és 1. Jozsef, a kiraly, nem tud-
tak megbékiilni, de a kiraly, akiben a kett$ neve egyesiil, benne kiengesztel6dik a
kettének emlékezete s kiralyi sz pecsételi meg a kiengesztel6dés muivét.”*® Low
Immanuel Rakoczi-értelmezésében eltért mind a fiiggetlenségi part , kurucos”
értelmezéseitdl, mind pedig a févarosi zsido6 sajtod zsiddsaghoz kotédo életrajzi
elemeket keresd stratégiajatol. Mig Rakoczi a nemzetet egyesitd jelkép volt Low
szamara, addig Széchenyi gyasza a zsidosag nemzeti elkotelez6désének és nagy-
vonalusaganak jelképe. Atyjdra utalva irta:

»,Samuel profétaval ragyogd torténeti parhuzamban mutatta be
e sz6szék beszédes ajka a nagy honfiut®. Hazafias érziilet és nem

63 V6. GERG 2004.

64 PETER 2004. 560-576.

65 GERG 2004. 56-57.

66 V6. grof Andrassy Gyula Szekfli Gyula Rakdczi-értelmezésére adott , valaszaval”. ANDRAssY 1914.
67 Low 1923. 34-35.

68 Low 1923. 36.

69 Low Lipot: Zsinagogai beszédek 147.
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szlik felekezeti felfogas vezérelte a gyaszolo zsidosagot. Széchenyi
nem tartozott az 6 egyenjogusitasanak el6harcosai kozé. Azt hitte,
hogy a hiiség a fajtahoz az els6, mig a szabadelviiség a nemzetiség
rovasara torténik s a kedvezés csorba a nemzetre nézve”.””!

Low beszédeiben Széchenyi és Kossuth két eltéré korszak jeldlgje. ,Testvéri
lancca a magyar tarsadalom még ma sem alakult, de azért Széchenyi mégis
berekesztette, mégis bezarta a kozépkort, Kossuth mégis megnyitotta az tjkor
kapuit.””* A hetiszakasz szentirasi igéit (5Moz 28,26) Kossuth szegedi piactéri
szobranak avatasakor életére vonatkoztatta. ,,Ejjel—nappal el nem alszik, el nem
alszik a fény, amelyet Kossuth emlékére gyujtunk. Lang6zonben tszik szobra
odakiinn a varos piacan.””® Beszédeiben a szentirdsi parhuzamok mellett Low
kozelmultjanak magyar torténelme, a csaldd nemzedéki emlékezet elevenedik
meg. Az emlékezd beszédek alanyai kortarsak, személyesen ismert alakjai a
magyar torténelemnek. Moézes alakjdhoz hasonlatosként méltatta az e vilagbol
tavozo Apponyit, ,aki gytilolte a szélsGségeket”, ,igy a csendes, mint a larmas
zsidofalasnak ellensége” volt, s ,,a kiralysag tronallé hive”.”* Az elvaras soraival
kormanyzoéi jubileuman készontotte Horthy Miklost is, beszéde végén 1920-as
meghurcoltatasara utalva.”

Az orszag sorsa

A Nagy Habortiban a modern nemzeteszmékkel valé azonosulds gyakran a
zsidd univerzalizmussal keriilt ellentmondasba.”® A kiilonb6z6 nemzeteszmék-
hez csatlakoz¢ izraelita felekezetliek egyrészt az adott nemzet haborts céljaival
és propagandajaval azonosultak, masfeldl a zsidésag multjaban és a judaizmus-
ban probaltdk megkeresni az Gj helyzet el6képeit. Az els6 vildghaboru emléke-
zetét és hdskultuszat tekintve, az izraelita felekezet intézményi szinten is részt
vett a szimbolikus politikdban. A szimbolikus politika a két vildghaboru kozott
ismét a hatalmi politikaval szembeni alternativ realitas volt. Ahogyan a magyar
szimbolikus politika gyokere az 1848-as forradalomig nyult vissza, gy az elsé
vilaghaborts emlékmiivek elézményének is az 1848-49-es forradalom hdseinek
emlékmivei tekinthetdek. A két vilaghaboru kozott Magyarorszagot athatotta
a teriileti veszteségek problémaja. A haborut lezaré békediktatum szimboli-
kus elutasitasa az els6 vilaghaborts hdskultuszt is meghatarozta. A keresztény

70 Széchenyi II., 388.

71 Low 1923. 49.

72 Low 1923. 78.

73 Low 1923. 80.

74 Low 1939. 441, 444.

75 Low 1939. 439-440. A Low-perrdl lasd: HipvEcr 1996.; PETER 2004.
76 PENSLAR 2013.
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szenvedéstorténet és feltdmadds nemzetre vetitése kozponti motivuma volt a
politikai propagandanak. A haborts hésok ennek a szenvedéstorténetnek vol-
tak martirjai, az emlékez6 kortarsak és az utédok pedig a régi allapotokat visz-
szaallité harc beteljesitéi. A haborus emléktablak és emlékmitivek jelképiségét
ez a gondolatkor hatotta at.”” Az emlékjelek allitasa egyfeldl alulrdl szervez6do
tarsadalmi igény volt, masfeldl allami torekvésekbe illeszkedett. A habora utani
Magyarorszag zsinagdgaiban emléktablakon 6rokitették meg a haboruban elesett
hitkdzségi tagok névsorat. Ez a tendencia egyarant tetten érhetd volt az orthodox
és neoldg irdnyzata kozosségekben. Az izraelita emléktablak a kozosség anyagi
helyzetének fiiggvényeként, gyakran az els6k voltak a helyi emléktabla-allitta-
tasok kozott. Szegeden példaul a vallasi kozosségek koziil elséként az izraelita
emléktablak késziiltek el 1924-ben.” A régi zsinagdga falan helyezték el. Low
Immanuel avatdbeszédében az emléktablakat Mdzes Torvénytablaihoz hason-
litotta. Amig a frigylada kétablain a Tiz Ige (Tizparancsolat) allt, addig a zsina-
gogai emléktablan a halott magyar zsidé hésok nevei olvashatdak. Az emlékjel
szénoki értelmezése az Orokkévaldval kotdtt szdvetség mintdjdra a nemzettel
valo Osszeforrast hangstlyozta. A beszédben megjelend szentély egyszerre utalt
a zsinagogara, és a jeruzsalemi Szentélyre.” Low parhuzamba allitotta a ,Szent-
fold hegységeinek cédrusait” és a ,magyar rona jegenyéit” egymassal, utalva a
Szentfold hitéhez és a magyar hazahoz vald hiliségre. Mindez a neoldg onkép
keretében értelmezhetd: szazadforduldos 6nmeghatarozasukat megtartva magu-
kat magyarnak, felekezetiségiiket izraelitanak tekintették. Az emléktablak célja
az volt, hogy demonstraljak a k6zdsségek magyarsaghoz tartozasat, apologetikus
tizenetet hordozzanak az els6 vilaghaborts dsszeomlaskor feler6sodott vadakra.
Emléket allitottak az izraelita h6sok batorsaganak, aldozatkészségének, az els6
vilaghaboruban valé helytallasuknak, ugyanakkor mélyebb kozosségi jelentésré-
tegeknek is targyi kifejezddést adtak.

Low els6 vilaghaborus beszédeinek, amelyek gytijteményes kotetét fianak,
Low Lipot féhadnagynak ajanlotta, valamint a két vilaghdboru kozotti héskul-
tuszhoz kapcsolodd homilidinak elemzése meghaladja a tanulmany keretét.
Ezeknek a beszédeknek kozéppontjdban a hazdhoz valo hiliség, a hazaért hozott
aldozat és onfelaldozas allt. Ertelmezésiikhoz viszont elengedhetetlen a revi-
zids szimbolika neoldg adaptacidjanak ismerete. A neoldg és orthodox intéz-
ményi alldspont, valamint a cionista mozgalmi propaganda azonosult Magyar-
orszag teriileti veszteségeit torvényes és diplomaciai keretek kozott revidealo
torekvések szimbolikus megjelenéseivel, a szélsGséges irredentizmustol viszont
elhatarolddott.® A keresztény szenvedéstorténet Magyarorszagra alkalma-
zott parafrazealdsait Low a judaizmus holtak feltdimadasra vonatkozo6 képe-
ivel helyettesitette. A magyar hdéskultusz jelképisége szerint a hésdok — mint

77 Léasd: NacyiLLEs 2014a
78 NacyiLLEs 2014b

79 Low 1928. 323-325.
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vértanuk — emléke pedig a kortarsakat az emlékezésre, a kovetkezd nemzedéke-
ket az elesettek harcanak folytatadsara volt hivatott sarkallni.

,,Sirotokbol tamad 6], sirotokbdl kél egetkérd reményiink... Meg-
emlékezés linnepén ébred feltdmadas {innepvaro reménye, fohasza,
koényorgé imadsaga. Kikel hantok aldl az elhantolt remény, csirat
keleszt kicsordult véretektdl a rog, a haza szent roge. Ha leroskaszt
benniinket az élet szornytiterhe, bizo hittel borulunk le jbdl siro-
tokra. Ujra kél az imadsagos, josléleklatta lom, Nagymagyarorszag
édes dlma... Rajta merengiink el itt, f6hajtva, térdalazva.”®!
—hangzott el 1930-ban a Hésok Emlékiinnepén.

Tanulsagok

Loéw Immanuel hazafias zsinagogai beszédeiben koranak tarsadalmarol nyujt
kortars felekezeti olvasatot, a judaizmus hagyomadnyaira leforditva és csaladi
emlékeivel, személyes tapasztalataival atszéve jeleniti meg a modern magyar
nemzeteszme szimbolikus politikdjat. Low mtveltsége, neveltetése a dualizmus
kozéprétegeinek vilagaban gyokerezett, homilidiban az emancipalt és polgaro-
sult zsidosag értelmezéseit fogalmazta meg. Bar csaladja érintett volt a vesztes
forradalom utani megtorlasban, a kiegyezés elvi alapjain allt. A két vilaghabora
kozott pedig a Monarchia nosztalgikus vildgaba tekintett vissza. A Szentiras
hetiszakaszaihoz, a profétai szovegekhez, a zsoltarokhoz és a zsid6é hagyomany-
hoz visszanytlva kisérelt meg lényegi azonossagokat tolmdacsolni hivei szamara
a kozossége jelene és a zsidosag multja kozott.

81 Low 1939. 405.
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POLITICAL LITURGIES OF INTEGRATION

Civil Religion and Patriotism in Homiletics of Immanuel Low

Modernity and enlightenment fundamentally changed the relationship between
religion, community, individual and the State. Haskalah, the Jewish enlighten-
ment that appeared at the turn of the 18th-19th centuries brought the adoption of
the enlightened values of western society. The enlightened absolutist rulers also
thought of the Jews as subjects who could be changed and made useful. Differ-
entiation of the Jewish institutional system, the decline of religious authority, the
questioning of institutional legitimacy, the rationalisation of religious tradition,
the pluralisation and individualisation of faith appeared in the Jewish communi-
ties as a modern phenomenon. The State bound subjects to itself as individuals,
lifting them out of the different bodies. Hungarian Neology, consciously mod-
ernising and supported by the authorities and political elite, joined in the general
discourses of Jewish enlightenment.

Neology, in the spirit of the rationalism of the Enlightenment, its empirical
demand and historical attitude, often rationalised religious traditions, and used
the narratives of Hungarian civil religion.
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