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A KERESZTENYSEG NYOMAI A KUNOK STEPPEI
REGESZETI HAGYATEKABAN

A kozépkori Magyarorszagon végleg otthonra lelt kunsag integracidjaval kapcso-
latban — a torténeti, régészeti, néprajzi és nyelvészeti kutatasok vonatkozasaban
egyarant — sokszor megfogalmazast nyert mar a lényeg. A rendkiviil dsszetett
kulttiravaltasi folyamat kezdetén (1246 t4jan) egy, a steppei kulturkorbdl frissen
kiszakadt, életformajat tekintve nomad nagyallattarto, hitében pogany, kipcsak-
torok nyelvii lovasijasz népcsoport all. A 15. szdzadra mar egy békés, falvakban
megtelepiilt, foldmtives és keresztény népességet latunk viszont. E kozosséget
— elsé pillantasra — mar csak kollektiv kivaltsagokat is hordoz¢ jogallasa, ebbdl is
erdt meritd aktiv eredethagyomanya, és a 16. szazadig még bizonyosan é16 nyel-
ve kiilonbozteti meg a kornyezé magyarsagtol. A végallomast a Redemptioval
(1745) kiformaldédo Nagy- és Kiskunsag néprajzi csoportjai jelentik, a 18-19. sza-
zadi alfoldi parasztkultira meghatdroz6 szegmenseiként. E rendkiviil leegy-
szer(sitett és stiritett kép egy generaciordl-generdcidra valtozo Osszetételli, igen
érdekes keverékkulturat takar, mely nem mads, mint a részardnyat tekintve fo-
lyamatosan névekvé nyugat-eurdpai orientaltsagii magyar elemek, és az ezzel
aranyosan csokkend (bizanci, orosz, balkani hatasokkal feliil rétegzett) nomad
keleti 6rokség sajatos dtvozete. E miiveltség belsd korszakainak és fejlédésének
nyomon kovetésében a legmeghatarozobb vizsgalati szempont a keleti gydker(
kulturalis elemek felismerése, majd fokozatos eltinésiiknek — a magyarsagba valo
betagolddas (asszimilacio és feudalizalodas) fokmérdjeként vald — figyelemmel
kisérése.! A legfontosabb alapkérdések egyike pedig a keleti jovevények hitvila-
ga, s mindenkori viszonya a kereszténységhez. Azt a hitbéli allapotot, mellyel a
kunok a kozépkori Magyar Kiralysagba érkeztek, a Karpatoktol K-re visszaveze-
t6 gyokerek tanulmanyozasa nyoman itélhetjiik meg, megértve és értéke szerint
kezelve azt a hosszu utat is, melyet vallasi és kulturalis értelemben e nép megtett
kereszténnyé valasaig.

A kozép- és kelet-eurdpai régioban — kiilondsen hazankban — kevés olyan,
a szélesebb kozismeretek szintjére is eljutott informacié él a kunokkal kapcso-
latban, mint az, hogy e nép — keresztény szohasznalattal — pogany volt. Szak-
tudomanyi oldalrél pontositva: a 11. szazad kdzepe — 13. szazad kozepe kozti
id6szakban a mai Romania, Moldova, Ukrajna, Dél-Oroszorszag és Kazahsztan
hatalmas nyilt siksagait urald, ,soknemzetiségli” kun torzsszovetség , tobbségi”
hitvilagat a samanisztikus képzetek azon véltozata hatarozta meg, mely az eur-

azsiai steppezona kiilonbozd, féként altaji eredetti torok és mongol nyelvii nomad

1 A kun integracid szakaszairdl és kulturalis rétegeirdl dsszefoglaléan: Paldczi Horvath 1985. 93-
100; Paloczi Horvath 1994. 12-14.
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népeit is jellemezte.? A torténeti kutatds jabban ismét nagy érdeklédéssel fordul
e kérdéskor felé, ezen beliil kiemelt figyelmet forditva e népek , kényves” avagy
»tételes” vallasokhoz valo viszonyanak kérdéseire, igy a kunok kozti els6 keresz-
tény téritésekre is.*> Teljes joggal, hiszen e kisérletek nem csak a szomszédos ke-
resztény allamok szellemi és kozvetett politikai térnyerési torekvéseire vilagita-
nak ra. Legaldbb annyira drulkodéak — kiiléndsen a hatasfokot, eredményességet
figyelembe véve — a kun torzsszovetség szellemi kulttrdjat, hatalmi és ,,ideoldgi-
ai” stabilitasat illetGen is.

Eléadasom célja a kérdéskor néhany régészeti vonatkozasanak felvillantasa.
Eloljardban jelezni szeretném: a kunok poganysagaval és a kereszténységhez fii-
z6d6 viszonyaval kapcsolatban néhany percben vazolhatd régészeti 6sszkép — 1é-
nyegét tekintve — igen kozel all a torténetiras interpretacidjahoz. Amiben mégis
mas, és amiért érdemben tud hozzajarulni az irott emlékekre alapozott kép éle-
sebbé tételéhez, az a kelet-eurdpai kun szdllasteriilet belsé vilaganak csak régé-
szeti eszkozokkel feltérképezhetd fizikai lenyomata. Ez a régészeti emlékanyag,
mint 6nallo és folyamatosan gyarapodo forrascsoport — toredékessége ellenére is
(hiszen a fold sem 6riz meg mindent) —, olyan tdbblet informaciokat és 1ij szem-
pontokat tud bekapcsolni a kérdéskor komplex vizsgalataba, melyek szamos vo-
natkozasban pontosithatjdk, ellendrizhetik, arnyalhatjak az irott forrasadatokon
nyugvo torténeti dsszképet.

Torténeti kép — régészeti megjegyzésekkel

A kelet-eurdpai steppei kunok keresztényéghez f(iz6d6 viszonyarodl a torténetiras
,latlelete” — melyet Kovacs Szilvia kitin6 tj munkai* alapjan foglalok dssze elsé-
sorban — meglehet&sen egyértelmii. A térséget a 11. szazad kozepétdl uralmuk ald
hajté kunok viszonylag hamar megismerkedtek a keresztény vallas kiilonb6z6
keleti és nyugati dgaival, ahogy az iszlammal is. Anélkiil azonban, hogy ezek az
ismeretek az elkdvetkezd masfél évszazad soran érdemi elmozdulast hoztak vol-
na hagyomanyos hitiikben.

A mindségi valtozas elmaradasanak hatterében féként politikai tényezdk sejt-
hetdk. Egyrészt a kun torzsszovetség rendkiviil laza szervezeti keretei, a nomad
birodalom hidnya. A kunok nem tudtak létrehozni azt a fels hatalmat (nagykani
vagyis kagani er6kdzpontot), mely — a kazar, ujgur példakhoz hasonléan — a nagy
vilagvallasok valamelyikében megtestesiil$ szellemi-kulturalis egység jelentdségét
felismerte és igényelte volna, tovabba rendelkezik annak képességével is, hogy a té-
ritést atfogdan végrehajtsa. Nem kevésbé meghatarozo, hogy a kun térzsszovetség
virdgkoraban — mely az 1050-es évekt6l a mongol hoditasok elsé hullamaig (tehat
az 1220-as évek elejéig) terjedt — a kiilonbozo vilagvallasokat kozvetiteni hivatott
kornyezd keresztény és iszlam allamok sem voltak képesek ez iranyt ambicidikat

2 A samanizmusrol és kiilonb6zd véltozatairdl sszefoglaldan: Didszegi 1962; Didszegi 1978;
Hoppal 1994; Molnar 2003. A pogany kun hitvilag néhany kérdésérdl (féként az Gstiszteletrdl és a
1élekhitrol): Gyorffy 1990. 265-268; Fodor 2002. 122-124; 2009. 53-54; Paloczi Horvath 2014. 98-100.

3 Balogh —Kovacs 2009. (Zimonyi I; Nagy K.; Balogh L; Kovacs Sz; Polgar Sz. tanulmanyaival).
4 Kovéacs 2009. 109-128; Kovacs 2009a. 233-245; Kovacs 2014; tovabbi széleskor(i irodalommal.
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valdra valtani. E befolyasszerzési aktivitas csokkenése — tobbnyire bels6 problémak
okan —az adott dllamok nagyhatalmi helyzetének gyengiilésével is dsszefiiggésben
allt. A térségben egyfajta eréegyensuly alakult ki. Ez megint csak nem tette sziiksé-
gessé, hogy a kun torzsszovetség valamely vilagvallas elfogadasaval kényszeriiljon
4j politikai és kulturalis ,onmeghatdrozasra”, akar az egyik vagy masik csoporthoz
valo csatlakozassal, akar , harmadik utat” valasztva, ahogyan azt a kazarok tették a
zsido hittel, az iszlam és keresztény vilag metszéspontjan. Nem meglep6 tehat, ha e
meghatdrozottsagok mellett a kereszténységnek halvany és bizonytalan nyomaival
taldlkozunk csak a 11-12. szazadi kunok korében, a véltozasok elsé jelei a 12-13.
szazad fordulojatol észlelhetdk.

A régészeti adatok alapjan — melyekrdl késdbb részleteiben is sz6 lesz — hoz-
zatehetd, hogy még ezek a 12-13. szazad forduldjatol kitapinthatd elsé jelek is
kell6 dvatossaggal kezelenddk: nagysagrend, elterjedtség, tarsadalmi beagyazott-
sag és gondolati mélység tekintetében egyarant. A kelet-eurdpai steppe kunjainak
régészeti hagyatéka arra vall, hogy szellemi kultarajukat, hitvilagukat elsopré
tobbségben uralta a pogany hagyomanyok toretlen folyamatossaga, lényegében
a torzsszovetség Osszeomlasdig. A térség mas steppei népalakulatainak, kultara-
inak hagyatékaval dsszevetve nem teljesen alaptalan annak felvetése sem, hogy a
kunokat e téren szokatlanul erés hagyomanydrzés, és talan ebbdl is ered? , ellen-
allo képesség” jellemezte a kiils6 hatasokkal szemben.

Erdemes a 11-12. szazadi kunokat éré keresztény impulzusok vonatkozasaban
egy kicsit kdzelebbrdl is megvizsgalni a korabeli irott adatokat, esetenként régé-
szeti megjegyzéseket téve.

Az ortodox orosz téritést illetéen a forrasanyag — elsé pillantasra — viszonylag
gazdagnak latszik. Tlizetesebben szemiigyre véve azonban kideriil, hogy adatai a
legjobb esetben is csupan kozvetett jelek, s a legkevésbé sem titkroznek tényleges
eredményességet.

»Szikkadt” Nyikon legendaja tobbek kozott egy csoda hatasara megtért, el6-
keld kun vezérrdl szamol be. A 11. szazad végi keretekbe helyezett, de csak a 13.
szazadban lejegyzett torténet (tobb mas esethez is hasonldan) sokkal inkabb jelzi
az orosz egyhaz ez iranyt reményeit, mintsem a korabeli valésagot.®

Szamos izben keriilt sor kun ,hercegnék” dinasztikus behdzasoddsara a kii-
16nb6z6 orosz uralkodoi csalddokba, ami nyilvan a menyasszonyok megkeresz-
telésével is egyiitt jart.” Az azonban, hogy mindez a hit tekintetében a férjhez ad6
kun vezéri dinasztidkra is hatdssal lett volna, igen kérdéses. E gyantira — régész
megjegyzésként — tobbek kozott Tugorkan temetése adhat okot. Mint az egyik
legkiemelked6bb kun torzsi vezet6t, két hazassag is az orosz fejedelmekhez ko-
totte. Leanyat Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem (1094), unokajat pedig Vlagyi-
mir Monomah Andrej nevii fia, a majdani vlagyimir-volhiniai fejedelem vette

5 Kovacs 2009. 109-110; 125; Kovacs 2009a. 234-235; 243-244.

6 Kovacs 2009. 112-113; Kovacs 2009a. 235-237.

7 Kovacs 2009. 113-114; Kovacs 2009a. 238; a kunok hazassagi politikajarol a szomszédos uralko-
doéhazakkal: Kovacs 2011. 84-100.
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feleségiil (1117). Tugorkan 1096-ban, éppen kijevi veje ellen intézett egyik hadja-
rata soran vesztette életét. Szvjatopolk mindezek ellenére aposa (€s egyben ellen-
sége) holtestét a csata masnapjan felkutatta, hogy ill6 médon eltemesse. Tugorkan
testét Kijevbe vitték, pontosabban a kozeli, egyhazzal és kolostorral rendelkezd,
fényes beresztovoi fejedelmi rezidenciaba. Az orosz dskronikakbdl azonban azt
is tudjuk, hogy Tugorkant nem itt és — f6ként — nem a keresztény templomban
helyezték végs6 nyugalomra. Erre kissé tavolabb keriilt sor: két it talalkozasanal,
melyek egyike Beresztovoba, a masik a kolostorba vivé ut volt. A forrds széhasz-
nalata megengedi az értelmezést, hogy Tugorkan ezzel egyiitt rangjahoz és po-
gany mivoltahoz ill§ végtisztességet kapott: sirhalom, azaz kurgan ala temették.
Feltehetd, hogy a kun fejedelem ily moédon elkiiloniilt temetését nem a népi ho-
vatartozas, a rang, el6keldség és vagyon kiilonbsége eredményezte (hiszen ennek
hidnyaban a rokoni kapcsolat sem johetett volna létre a kijevi uralkoddi csalad-
dal), hanem a kereszténységhez vald viszony. Egyébként ehhez sok tekintetben
igen hasonlé a nyugati keresztény bizanci Latin Csdszarsaggal szovetségre 1ép6
Jonasz fejedelem esete is, kinek leanyat a birodalom masodik embere, Konstanti-
napoly helytartdja vett néiil.” A poganynak megmaradt apdst — bar neve alapjan
akar kereszténynek is vélhetnénk — a févaros hatardban temették el, kurganban,
s minden tekintetben kun ritus szerint.'’ A , férjhez ad¢” kun vezetdk (e temetke-
zésekbdl is kitapinthatd) ragaszkodasa hagyomanyos nomad vilagképiikhdz sok
tekintetben jarulhat hozza Kovacs Szilvia alapveté megallapitdsanak magyaraza-
tahoz, miszerint a kunok aktiv dinasztikus kapcsolatai a szomszédos keresztény
allamokkal — sikerességiik ellenére — lényegében mindvégig egyoldaltiak voltak
(egyetlen ellenpélda ismert csak)." , Kereszténnyé valé” pogany menyasszonyo-
kat adtak, de ,pogannya valo” keresztény hercegnéket sohasem kaptak.

Tobb izben fordul eld, hogy orosz fejedelmek kiséretében (druzsinaik tagja-
ként) vagy orosz szolgalatban all6 seregek vezetSiként keresztény nevili kunok
tlinnek fel.”” Ezek az esetek gyanithatdan a kun hercegnékéhez sok tekintetben
hasonl6 sorsok: eredeti kozegiikbdl kiszakadt, orosz kornyezetbe kertilt szemé-
lyeket takarhatnak (ennek régészeti vetiiletérél Tagancsa és Zelenka kurgante-
metkezései kapcsan még sz lesz), igy nem lehetnek mérvaddak a steppei kunok
korében apranként gyokeret verd kereszténység bizonyitasaban.

Az orosz egyhaz térnyerésének elsd valddi jeleivel csak a 13. szazad elejétdl
talalkozunk: Jurij Koncsakovics és Danyil Kobjakovics (1203, 1223) személyében.

8 Kovacs 2014. 59. (és 152.j.), a beresztovoi fejedelmi udvarhazrél: Font-Varga 2006. 16; 19; 46.

9 Kovacs 2009. 114; Kovacs 2009a. 239-240. Ugyanekkor egy masik kun vezetd, ,Saronius” is
két lanyat adta feleségiil francia lovagokhoz. (Kovacs 2014. 216-217.). Jellemz6 tovabba, hogy Jonasz
a nyugati keresztényekkel valo szovetséget, s leanya férjhez adasat pogany vérszerzdéssel és ket-
tévagott kutyara tett eskiivel pecsételte meg. E pogany szertartast a magyarorszagi kun el6kel6k is
alkalmaztdk Istvan herceg és a kun Erzsébet 1254. évi eskiivéjén (Voros 1991. 181; tovabba kovetkezd
jegyz.). Jonasz vezér-tarsa, Saronius egyébként néhany évvel késébb mar a nikaiai csaszar szolgalata-
ban 4llt, és a bizanci kereszténységet vette fel.

10 A vonatkozo forrasadatokat a hazai szakirodalomban egyébként a régész Nagy Géza ismer-
tette elészor (Nagy 1893. 107.). Lasd tovabba: Gyorffy 1990. 266; Paloczi Horvath 1994. 58-59; Péloczi
Horvath 2014. 89-90; Kovacs 2009. 114; Kovacs 2009a. 239-240.

11 Kovacs 2011. 84-100; Kovacs 2014. 97.
12 Kovacs 2009. 113-114; Kovacs 2009a. 238.
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A kunok lakta térség nagy mongol hoditasait el6készitd elsé hadjarat soran, 1223-
ban elesett két legnagyobb hatalma kun vezet$ ekkor mar valéban orosz koz-
vetitésli, keresztény nevet viselt."”” Arra azonban, hogy keresztény hitre térésiik
generdlis valtozasokat idézett volna el6 akarcsak sziikebb hatalmi tertiletiikén
is, egyel6re nincs sem irott, sem régészeti adatunk. A tdrzsszovetség tobbi cso-
portja esetében még ennyivel sem szamolhatunk. A kunok mas hatalmassagai-
nak (Basztij, Barc, Jonasz, Kétony) jo két évtizeddel késébb, lényegében egyetlen
hulldmban val6 megkeresztelkedése az 1220-as évektSl mar egy gyokeresen mas
hatalmi és politikai helyzet eredménye, mint ami az el6z6, tobb mint masfél év-
szazadot meghatdrozta. Mindez mar azzal a kétségbeesett tamogataskereséssel
fiigghetett 6ssze, melyre — a mongol hoditasok és a kun torzsszovetség dsszeom-
lasanak eldestéjén — a kun vezetdk népiik és hatalmuk roncsainak megmentése
reményében kényszeriiltek.'

Az orosz egyhaz kunok kozti téritésének a 13. szazad elejéig nyilvanvalé ha-
tastalansagat a torténeti kutatas annak az elsédleges kihivasnak tudja be, amit
a szlav poganysag maradvanyainak felszamolasa jelentett.’ Nem maradt erd és
nem jutott nagyobb figyelem a szomszédos pogany hatalom hitbéli formalasara.

E ,leterheltség” régészeti szempontokat is felvet6 bizonyitéka a , fekete siive-
gesek” sajatos népcsoportja. E konglomerdtum azokat a besenyd, iz, berendi
és egyéb kisebb (pl. kovui, kai) néptoredékeket fogta Ossze, melyeket az 1050-
es és 1070-es évek kozott lezajléd kun honfoglalas szoritott ki a dél-oroszorszagi
steppékrol. Orosz befogadasukért cserébe a fejedelemségek hatarait védték a ku-
nok ellenében, de alland¢ lovasijasz-kontingenst biztositottak uraik mas hadi val-
lalkozasaihoz is. Amint arra Kovacs Szilvia hivja fel a figyelmet, az orosz forrasok
még a 12. szazad kozepi belharcokat targyalva (tehat csaknem 100 évvel befoga-
dasuk utan) is gyakran illetik az ellenséges fejedelmi parthoz tartozo fekete siive-
geseket ,az 6 poganyaik” névvel. Kijev, Perejaszlavl, Csenyigov fejedelmei tehat
ugyanolyan joggal allithattak volna, amit IV. Béla kiralyunk (1235-1270) 1253-ban,
IV. Ince papahoz irott levelében: ,, poganyokkal védelmeztetjiik orszagunkat, po-
ganyokkal tiportatjuk le az egyhaz ellenségeit”."”

A fekete siivegesek legnagyobb szallasteriilete Kijev délnyugati el6terében,
a Rosz-folyd vidékén alakult ki. Az orosz régészet 19. szazad végi hdskoraban
Brandenburg tabornok e térség kurgantemetdinek feltarasaval vetette meg a 11-
13. szdzadi nomad régészet alapjait. (Ez az emlékanyag még a 1960-as években is
kb. 40%-at tette ki az addig ismert kései nomad régészeti 6rokség egészének). Mar
a kurganok is jelzik, hogy a fekete siivegesek egyértelmtien pogany mddon indi-
tottak tulvilagi utjukra halottaikat. A férfiakat fegyverrel, hatalmi jelvényekkel, a
noket felékszerezve. Az étel-ital melléklet, a nélkiilozhetetlen haszndlati targyak a

13 A 12. szazad végétdl mas, kisebb jelent6ségii kun vezérek személyneve is utalhat erre (Gleb
Tirjevics, Roman Kzics): Kovacs 2009. 113-114; Kovacs 2009a. 238; Jurij Koncsakovics és Danyil
Kobjakovics vonatkozasaban még: Kovacs 2014. 118-120; 138; Kovacs 2014a. 415-416.

14 Gyorffy 1990. 269-270; Hathdazi 2004. 122-124; Kovacs 2009. 113; Kovacs 2009a. 237-238.

15 Kovacs 2009. 125; Kovacs 2009a. 243.

16 Kovacs 2014. 88.

17 Katona 1981. 342.
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férfit és a n6t egyarant megillették, miként a l6val val6 temetés valamely formaja
is, az egyes belsd csoportok eltéré hagyomanyai szerint. (1., 2., 3., 4. kép) E tekin-
tetben szinte semmi nem kiilonbozteti meg az itt nyugvokat a hatar taloldalanak
kunjaitol. Amit pedig csak a régészet tudott kimutatni: e pogany vilag toretleniil
fennmaradt, egészen a mongol hoditasokig és Kijev bukasaig (1239-1240)." Ta-
nulsaga is vilagos: az orosz egyhaz nemhogy a szomszédos kun torzsszovetség
népének, de sajat vazallusainak megtéritésében sem tudott érdemi eredményt fel-
mutatni.

Neuevern

1. kép A fekete siivegesek kiilonbdz6 (besenyd, oguz, egyéb) csoportjainak temetkezési formai
(Pletneva 2003 nyoman)

18 Pletneva 1958. 165-173, 184-186; 196; 218-219; 224-225; Pletneva 1973; Pletneva 2003. 136-148;
Pletneva 1990/2010. 78-105; Fedorov-Davydov 1966. 143-145; 147; 152-153; Fedorov-Davydov 1983.
49-56; Paloczi Horvath 2014. 64-65.
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2. kép Fekete siiveges harcos sirleletei
(Kovali, 53. kurgén, Pletneva 1958 nyoman)

3. kép Fekete siiveges ndk sirleletei (Pletneva

1973 nyoman)
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4. kép A kun torzsszovetség
kiilonb6z6 népcsoportjainak
temetkezési formai
(Pletneva 2003 nyoman)

A Bizanci Birodalom vonatkozasaban a szamottevd téritési kisérletekrdl hallgat-
nak a forrasok. Az ortodox gordg misszids tevékenység egyetlen valdban redlis
helyszine a Krim-félsziget volt, az itt kiépiilt koldnia-varosok szellemi kisugarza-
sa elérhette a térség nem csak a varosokba htizédo, hanem a , koriillaké” kunjait
is.” Ha masként nem, bizonyos szinkretikus jelenségek szintjén, ennek lehetséges
régészeti jelérdl a késébbiekben még sz¢6 lesz.

A gordg ortodoxia masik balkani bazisa, a 12. szazad végén — vélhetden kun
eredetli dinasztia vezetésével felemelkedd —II. Bolgar Carsag pedig sokkal inkdbb
,importalta” a kun csoportokat, katonai erejének novelése érdekében.** Ebbdl ko-
vetkezden vallasi szempontbol a betelepedd kunok integraldsa lehetett a kivant
cél, ami nem volt hatassal a steppei kun torzsszovetségre nézve. Raadasul régé-
szeti oldalrol egyértelmii jelek mutatnak arra, hogy a Bulgariaba ekkor betelepiilt
kunok a legkevésbé sem valtottak valdra a befogaddk reményeit a kereszténnyé
valas tekintetében. Az Endzse falu hataraban (Pliszka és Madara korzetében),
egy Oskori halmon 1926-ban lelt ,kamennaja babdk” (a kun régészeti emlékek

19 Kovacs 2009. 115; Kovacs 2009a. 240.
20 Kovacs 2009. 114; Kovacs 2009a. 239.
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emblematikus csoportja, mely a késGbbiekben keriil részletesebb kifejtésre) arra
vallanak, hogy éppenséggel ellenkezd iranyu kulturalis folyamat kovetkezett be.*!
A jovevények magukkal hoztak pusztai hitvilaguk hagyomanyait, s 1étrehoztak
az e hagyomanyok gyakorlasahoz sziikséges helyszineiket is. Lényegében ,, po-
gany szigeteket” hoztak létre 4j hazajukban, melyek felszdmolasa hosszu évti-
zedeket vehetett igénybe. E helyzet tobb tekintetben is rokonithaté a 13. szazadi
masodik felében Magyarorszagon kialakult kun viszonyokkal.

[rott forrédsaink hallgatdsa arra latszik utalni, hogy a Szent Laszlé-kori sikerrel
visszavert kun betoréseket (1091), majd Kényves Kalman peremisli csatavesztését
(1099) kovetben kapcesolat nélkiili, elzarkézo ,egymas mellett élés” hatarozta meg
a kun torzsek és a Magyar Kiralysag 12. szazad — 13. szazad eleji viszonyat, mely
idénként (1138, 1148-1152, 1205, 1211) nyilt hadidllapotta fajult.? Jelzés értéki-
ek lehetnek e tekintetben Abu-Hamid al-Garnati 1150/51 és 1153/54. évi utazasai
is a Volga-menti Szakszin és Magyarorszag kozott. Abu-Hamid soraibol ugy ti-
nik, hogy a visszaut idejére mar bizonyosan magyar szolgalatban allé arab uta-
z6 mindkét esetben hatalmas tobbletet jelent6 keriilével — orosz és volgai bolgar
teriileteken athaladva, és ahol lehetett, vizi utat valasztva — gondosan mell6zte
a kun steppéken vald athaladast.” E fesziilt viszony — melyet kiilon is alahtz a
Német Lovagrend hatarvédelmi célzattal valo letelepitése a Barcasagban (1211)*
— természetesen a legkevésbé sem kedvezett e korszakban egy magyar hatteri
nyugati keresztény térités lehetéségének.

Sajatos torténelmi helyzet eredményeként talan a Graz Kiralysag allt a legkoze-
lebb ahhoz, hogy komoly sikereket érjen el a kereszténység kunok kozti terjeszté-
sében. Az 1110-es években Vlagyimir Monomah orosz erdi olyan stlyt csapasokat
mértek a Donyec-vidéki kunokra, hogy azok idélegesen kénytelenek voltak felad-
ni itteni szallasteriileteiket. Az Otrok vezette, igen jelentds léptéki torzscsoportot
e nehéz évekre a kun vezér veje, IV. David gruz kiraly fogadta orszagaba. A torté-
neti kutatds nem zarja ki, hogy e betelepedés jelentds keresztény hatasokat gyako-
rolt a befogadott kunokra. Valoban, egy résziik Gruzidban maradt, és hamarosan
megtortént mind kereszténnyé valasuk, mind asszimilacidjuk.” A kérdés sokkal

21 Fodor 1970. 123-124; Fodor 1987. 6; Fodor 2002. 118-119.

22 Kovacs 2014. 231-240.

23 Azt orosz teriileten megtett szakaszairol: Bolsakov-Mongajt 1985. 51-54; 66, 119-123; 133-135.
Torténelmi kommentérjaban Mongaijt feltételezi (Bolsakov-Mongajt 1985. 143.), hogy a visszatut mar
kun teriileten at haladt volna. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy Abu-Hamid ekkor a telet
megint csak orosz f6ldon tolti, innen indul tovabb Szakszinba, ugyancsak moszlim tarsaval, aki csa-
ladjat is elhozza a ,,szlavok orszagdbdl” (Bolsakov-Mongajt 1985. 66.). Kérdés természetesen, hogy ez
allandé viszonyt tiikroz, vagy egy meghatarozott politikai helyzet fejleménye? Mennyire jatszott eb-
ben kozre a kunok ekkoriban a ,,megszokottnal” is er6teljesebb hadi aktivitdsa? A portydzé hadjaratok
Bizanc ellen (1050-es évek elsé fele), illet6leg az a halicsi tronért folytatott orosz belhaborti (1148-1152),
melyben II. Géza (1141-1162) és a kunok az egymadssal szembenall6 aspirans fejedelmi csalddokat
tamogattak aktiv katonai beavatkozassal (Bolsakov-Mongajt 1985. 143-144., Kovacs 2014. 237-238.).

24 Kovdécs 2009. 117-119; Kovacs 2014. 244-245.

25 Kovacs 2009. 115-116; Kovacs 2009a., 240-241; Kovacs 2014. 76-77.
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inkabb az, hogy az 1125 utan, az Otrok vezetésével a Donyechez visszatérék ko-
rében mennyire sikertilt elvetni a kereszténység magvait?

Régészeti szemszogbdl ennek valészintisége igen csekély. Eppen a Donyec-vi-
dék és a Kaukazus E-i elétere (Kuban-vidék) ugyanis az a teriilet, amely a pogény
ritust kun lovas temetkezésekben és a pogany 6skultuszt reprezentalé készobor-
emlékekben az egyik leggazdagabb.” Hozza kell tenni, hogy ezen emlékcsopor-
tok igazi virdgkora megint csak a visszatérés utani 12-13. szazad, miként teljes
eltinésiiket is az Aranyhorda iszlamizacidja hozza majd el.”” Ebbdl kovetkezéen
kimondhatonak latszik, hogy a Graziabol Otrak vezetésével visszatérd kunok-
ra igen kevés hatdssal lehetett a keresztény kozegben eltoltott néhany év. Ennek
kapcsan természetesen esziinkbe kell, hogy jussanak Rubruk sorai is, aki éppen
e teriileteken dthaladva emlékezik meg a kunok szobrairdl és sirhalmairél, meg-
jegyezve: ,Lattam egy nemrégiben elhunytat, akinek magas poznak kozé tizen-
hat 16b6rt akasztottak fel, minden égtaj felé négyet, és kumiszt tettek oda, hogy
igyék, meg huisokat, hogy egyék, pedig a halott allitdlag meg volt keresztelve” .*
Ha Rubruknak a halott kun keresztény voltara vonatkozo értesiilése netan igaz
volt is, tény, hogy a halott (pontosabban csaladja) hitének megéléséhez egy egé-
szen sajatos, szinkretikus hatasoknak teret ad6 ,nomdd” utat valasztott, melynek
meglehetdsen csekély koze lehetett a keresztény tanok lényegéhez. Otrak hazaté-
ré kunjai esetében ez tiinik a legvaloszintibbnek.

A steppei kunok poganysaga a temetkezési szokasok tiikrében

Térjiink at a régészet nyoman most mar atfogdan alkothat6 képre. A dél-oroszor-
szagi kunok 11-13. szdzadi régészeti emlékanyaganak azon elemei, melyek a hit-
vilag kérdéseiben a legtobb informaciét hordozzak — elsésorban a hatalmi elit és a
kozépréteg temetkezései, tovabbd az dsszobrok (kamennaja babak) és a hozzajuk
kapcsolodé aldozohelyek — ugyanarrol drulkodnak, mint az irott forrasok, vagyis
a torzsszovetség kiilonboz6 népei alapvetden poganyok.

A temetkezések vonatkozasaban csak az ismételhetd, ami a fekete siivegesek kap-
csan mar 6sszegzddott. Uralkodo koriikben a loval vald temetés valamely formaja
(az egész-, a részleges-, valamint a jelképes valtozatoknak 5 alaptipusa, s ezen
beliil 15 varidnsa ismert), melynek részesedése a kun temetkezések korében kb.
70%-0s. A kurganban vald temetés szokdsa igen hasonl6 képet nyuijt, és e nagy
egységen beliil szintén jelentkeznek a részletekben (forma, épitési technika) eltérd
belsd csoportok, de gyakori a korabbi kultiirdk hatrahagyott sirhalmainak masod-
lagos hasznalata is. A lényeg a ,koz0s nevezd”: a kurgan, és a 16val vald temetés

26 Lasd 29. és 32. labjegyzet, tovabba a kun lovastemetkezések elterjedésére: Ivanov-Ivanova
2011. 23; 5. kép, a sirszobrok elterjedésére: Pletneva 2003. 55. kép.

27 Az Arany Horda iszlamizaciéjaig (14. szazad eleje) fennmaradt hagyomanyokrdl a temetke-
zések esetében: Fedorov-Davydov 1966. 205; 209-211; Fedorov-Davydov 1983. 114-115. (esetenként
még az iszlam temetSben is makacsul tovabbél6 vonasok tapasztalhatdk), a szobrok esetében: Fodor
2009. 49.

28 Rubruk VII. 4; Gyorffy 1986. 222.
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igénye. Az e tekintetben tehat markansan egységes kulturalis kozeg szamos belsd
valtozata pedig — mely a tajolas, sirgddor kialakitds, a sir egyéb épitett elemei és
berendezése, a halott fektetése és a 16 adas terén ugyancsak hasonldan hetero-
gén — hilen tiikrozi azt a rendkiviil kevert dsszetétell torzsszovetséget, melyet a
kisebb részletek tekintetében eltéré hagyomanyu steppei részcsoportok alkottak.
Az a rendkiviili kevertség tiikrozédik vissza, mely a 10-11. szdzadi kozép-azsi-
ai kun etnogenezis maig tisztazatlan kérdéseiben is kiiitkozik, de jelzi azoknak
a kunok el6tt itt €16 (f6ként besenyd és tiz) csoportoknak a jelenlétét is, melyek
a helyben maradast és behddolast, vagyis a kun torzsszovetségbe val6 integra-
lodast valasztottak. A kiséré leletek és a mellékletadas (fegyverek, hatalmi jel-
vények, ékszerek, étel-ital melléklet a kapcsolddd edényekkel, esetleges aldozati
maradvanyok) tekintetében megint csak a steppei népek altalanos hagyomanyai
figyelhet6k meg.”” A szamba vett ritus-elemekrdl pedig dsszefoglaldan megalla-
pithatd, hogy a kunok — a mindennapok minden sziikséges kellékével gondosan
ellatott — halottaikat nem a keresztény vilagképnek megfeleléen készitették fel a
tulvilagi utra. Nem feledhetd, hogy az eurdpai keresztény temetkezési normak,
megjelenési formdk, a kanonjogi hattér és szabalyozasi rendszer a kelet-eurdpai
kun torzsszovetség fenndllasanak idészakara (11-13. szazad) mar vilagosan kifor-
malodtak és érvényesiiltek.* Ennek kun kornyezetben val6 jelenlétére ma még
csak egyetlen, irott forrdsban fennmaradt példa ismert, a domonkos térités utan
elhunyt Barc temetése.

Szobrok — aldozohelyek

A pogany kun hitvilag annal kiilénlegesebb, és a 11-13. szazadi kelet-eurdpai kor-
nyezetben egészen sajatos emlékcsoportjat jelentik az un. , kamennaja babak”, a
legelSkelSbb és legvagyonosabb halottak tiszteletére emelt k6- (€s az tjabb kuta-
tasok alapjan a szerényebb lehetdséggel birok szamara fabol kifaragott) szobrok.
(5., 6. kép) Kulturalis kozegiik szempontjabdl fontos, hogy elterjedésiik nem fedi
le a kun szallasteriilet egészét. Jelenlétiik els6sorban arra a stulyozott kdzponti
teriiletre koncentralddik (ez a Dnyeper és az Azovi-tenger melléke, a Kaukazus
E-i el6tere és a Don-Donyec vidéke), melyet a ,soknemzetiség(i” szovetség ve-
zet6 torzsei laktak, a csak rajuk jellemz6 hagyomanyokkal. A magas méltosag
és gazdagsag minden luxusat tiikr6z6, teljes diszben abrazolt, allé vagy l6, test
el6tt dsszekulcsolt keziikben csészét vagy kelyhet tarto férfiak és ndk, rendsze-
rint kelet felé néz6 szobrairdl mar Rubruk is megemlékezett kovetjarasa soran.
Rubruk ezeket az emlékeket — miutan ugyancsak halmokon alltak — még a kun
kurgan-temetkezésekhez kapcsolédo sirszobroknak vélte. A modern régészeti

29 Pletneva 1958. 173-179; Pletneva 1981. 213-221. (Sz. A. Pletneva), tovabbi adatok: 222-223.
(Mazsitov N.A.), 224-227. (Kovalevszkaja V.B.), Pletneva 2003. 152-169; Fedorov-Davydov 1966. 120-
150; Paldczi Horvath 1994. 53-71; Paloczi Horvath 2014. 87-91; Selmeczi 1992. 25-31.; Selmeczi 2011.
42-51.

30 Szuromi 2005. 9-12; Ritodk 2004. 115-123.

31 Kovacs 2009. 123. A domonkos téritésekrdl és a milkoi kun pilispokségrol dsszefoglaléan: Ko-
vacs 2009. 117-124; Kovacs 2014. 243-254.
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5. kép ElSkel6 férfiakat dbrazold kun készobrok (Pletneva 1958 nyoman)
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6. kép ElSkeld néket abrazol6 kun készobrok (Pletneva 1958 nyoman)
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kutatasok tisztaztak, hogy e miivészi igénnyel megformalt szobrok mas célt szol-
galtak. Valojadban nagy miigonddal kiépitett — kékeritésekkel dvezett, kdzponti
aldozo térrel, tiizeld helyekkel és az aldozati lakomak maradvanyait befogado
godrokkel rendelkezé — pogany szakrdlis terek reprezentativ kozponti elemei
voltak. (7., 8. kép) Mint ilyenek, a halmokon all6 készobrokhoz két6dé kun aldo-
zohelyek egyediilalldak a kelet-eurdpai nomadsag kultirajaban. Nyilvan a tobbi
steppei lovasnép esetében is szamolni kell ilyen célu létesitményekkel, de ezek
kiépitettsége jelentéktelenebb lehetett. A kunoknak az aldozdhelyekre forditott
kovetkezetes gondossaga, komoly anyagi aldozatokat és figyelmet koveteld, és
az ehhez sziikséges miivészeti és ,infrastrukturdlis” hatteret igényld reprezen-
tacios torekvése messze meghaladta a szlikebb térség tobbi rokon-kulturajanak
szintjét. A kunok ez iranyu igényessége a mintaadd 6-8. szazadi bels6-azsiai nagy
nomad birodalmak, az altaj-vidéki (keleti) és a hétfolyo-vidéki (nyugati) tiirkok,
ujgurok emlékeivel vethetk csak Gssze.* Ezen aldozohelyek ismeretében talan
nem tulzas annak feltételezése, hogy a kunok hitvilagi képzeteit a kelet-eur6pai
nomadok atlaganal mélyebben és erdteljesebben hatarozhattak meg az Gsi pusztai
hagyomanyok.*

Ennek kapcsan ohatatlanul is felmeriilnek a kun kutatas kezdetei 6ta ismert
és oly sokszor idézett egykoru tudodsitasok is (Niketasz Khoniatesz, Albericus de
Trois-Fontaines, Jean de Joinville) a kunok kegyetlen temetkezési szokasairol,
melyek — az eltemetett tdrsadalmi statuszahoz igazodd mértékben — nem csak az
allat-, de olykor az emberaldozatot is megkovetelték. (Ez Jonasz fejedelem 1241.
évi konstantindpolyi temetése esetében 8 fegyverhordozot /nydgért?/ és 26 lovat
jelentett volna).** E szinte néprajzi részletességli, am vélhetden tulszinezett és a
kunok barbarsagat elfogultan hangsilyozo, tobbnyire ellenséges feljegyzések

32 Pletneva 1958. 207-211; Pletneva 1974. Pletneva 2003. 150-156; Fedorov-Davydov 1966. 166-
193; 265-271; Fedorov-Davydov 1983. 23-26; Fodor 1970. 113-126; Fodor 1987. 3-10; Fodor 2002. 117-
126; Fodor 2009. 49-66; Paldczi Horvath 1994. 71-95; Paloczi Horvath 2014. 93-99; Selmeczi 2011. 51-62.

33 Ez talan a mas hitek (féleg a tételes vallasok) iranti tolerancianak is kevesebb teret biztositott.
Nem érdektelen dsszevetni a kunok kozé érkezé elsé domonkos misszidk sorsat a keresztény egyhazi-
ak mas steppei népekkel val6 talalkozasaival. Igy Cirill és Metdd talalkozasait a pogany magyarokkal,
a Szt. Gallen-i legendat, vagy Querfurti Brino téritését a besenyk kozott (Gyorffy 1975. 127-128; 234-
243; Galamb 2001. 181-185; Balogh — Kovacs 2009. 20; /Zimonyi 1./, 101-102. /Balogh L./). Nem a ke-
resztény gondolatok iranti érdeklddés és elfogaddsuk , hatasfoka” a kiilonbség, hanem a keresztény-
ség képviselSinek , megtlirése”. A szobrok és aldozohelyek kapcsan igen figyelemre mélté6 Kovacs
Szilvia észrevétele, miszerint a masodik domonkos misszié Dnyeperen tuli tticélja a legjelentésebb
kun hatalmi er6kdzpontok felkeresése lehetett (politikai jovahagyas elnyerése érdekében), melyeket
foldrajzilag a szobrok teriileti szordddsa rajzol ki az utokor szamara a legpontosabban (Kovacs 2014.
246. és 680-681.j.). Hozzatehet6: mindez a lehetd legnagyobb ideoldgiai kihivast is jelentette. Hiszen
e korzetek a nagy ellenfél, a pogany skultusz, és az ezzel Gsszefiiggd , csticsreprezentacio” helyei és
szellemi kozpontjai is voltak egyben. Talan nem véletlen, hogy e masodik missziénak voltak térité
aldozatai, akiket név szerint is emlitenek a forrasok.

34 Nagy 1893. 105-117; Gyorffy 1990. 265-267; Paloczi Horvath 1994. 58-60; Paldczi Horvath 2014.
89-90. Kovacs Szilvia ezen adatok korét egy tijabb 12. szazadi tuddsitassal bévitette , Kunok Nikétasz
Khoniatész Hitoridjaban” cimli konferencia-el6adasaban: , A szkitak [kunok- KSz] tamadasaik soran
elpusztitottak mindent maguk el6tt, és foglyaik koziil azokat, akik kivételesen szépek voltak, megkor-
bacsoltak és felaldoztak démonaiknak, felakasztvan ¢ket.” (Elhangzott: Globalizacid, modernizacio,
tradicié. Wittman Tibor (1923-1972) emlékezete és 6roksége. Nemzetkozi tudomdanyos konferencia,
2012. szeptember 24-26; Szeged).
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7. kép Kun aldozohely (Novoszelovka,
Paloczi Horvath 1994 nyoman)
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8. kép Kun aldozdhelyek (Lvovo és Pervomajevka, Fodor 2009 nyoman)
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hitelét — kiilondsen az emberaldozatok tekintetében — altaldban 6vatos fenntar-
tasokkal kezelte a mindenkori kutatas. Azonban az tjabb régészeti eredmények
—1gy a basagiri aldozohely® (9. kép) és a részletesebb targyalasra keriilé Csingul-
kurgan alapjan — azt kell gondolnunk, hogy a pogany kun ritusok irott forrasok-
ban lejegyzett naturalisztikus elemeinek némelyike valamennyi valdsagmagot
tartalmaz, s tovabbi kutatdsokat igényel.

9. kép A basagiri kun aldozohely
(Fodor 2009 nyoman)

Mindezekkel egyiitt igazsagtalanul tulzd, és szakmai szempontbdl téves volna
a kunoknak egyfajta szélsséges ,fanatizmust” tulajdonitani. A samanisztikus
vilagkép — alapvetden befogado (vagy legalabb is megtird) és szinkretikus jelle-
génél fogva — ennek nem adott teret. A kunok érdektelenségét vagy olykor ellen-
séges elzarkdzasat a téritésekkel szemben sokkal inkabb az idézhette el6, hogy a
tételes vallasokat gondolatilag a kizarélagossag igénye hatarozta meg, és sokszor
tlntek fel a politikai befolyasolas eszkdzeként, mikozben a kunokat e meghata-
rozottsagok elfogadasara semmilyen kiils6 hatas sem kényszeritette ra, egészen a
mongol héditasokig.

35 Fodor 2009. 52.
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Keresztény targyak egy pogany sirban: a Csingul-kurgan

Nem megkeriilhet6 kérdés, hogy miként itéljitk meg azokat a kifejezetten keresz-
tény kotédést targyakat, melyek e meglehetdsen egyértelmti kulturdlis kozeg
egyes sirjaiban olykor mégis feltinnek?

Ilyen emlékek &rzdje a Csingul-kurgan (Tokmaki keriilet, Zaporozsjei régio).*
A kun régészet e rendkiviili gazdagsagt, emblematikus vezérleletében felt(inik
egy bizanci selyembdl sz6tt orosz miseruha oszlav felirattal (10. kép), tovabba
egy rajna-vidéki mithelyben késziilt, 12-13. szazadi aranyozott eziist fedeles ke-
hely is (11. kép), mely egykor misefelszerelés része lehetett (a targyat korabban
ugyancsak liturgikus targyként, de mint fiistol6t hataroztadk meg).”” Utdbbival
kapcsolatban kifejezetten felmeriilt annak lehet6sége is, hogy az valamely misz-
szids ut kozvetlen emléke, s a halott meg volt keresztelve. Azonban a teljesebb
kép kialakitasa és a targyak helyiikon valo kezelése érdekében elengedhetetlen a
temetkezés egészének vazlatos megismerése.

10. kép A Csingul-
kurganba temetett kun
vezér halotti kaftanjanak
rekonstrukcidja, a kép jobb
fels6 sarkaban az orosz
miseruhabol atalakitott
masik halottas ruha
feliratos és figuras részlete
(Rolle — Miiller-Wille —
Schietzel 1991 nyoman)

36 Otroscenko 1983. 300.; Otroscenko — Rassamakin 1986. 14-36; Rolle — Miiller-Wille — Schietzel
1991. 269-271; 274-280; 339-343. (V.V. Otroscenko, J.J. Rassamakin R.J. Arap, O.V Kostylov, A.E Ilinska
L.G. Bezusko, A K. Elkina, G. Wolf résztanulmanyai), Woodfin — Rassamakin — Holod 2010. 155-186;
Holod — Rassamakin 2012. 339-381; Paldczi Horvath 1994. 68-71; Paloczi Horvath 2014. 91-9; Selmeczi
2011. 44-46.

37 Holod — Rassamakin 2012. 377.
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11. kép A Csingul-kurgan kelyhe (Holod — Rassamakin 201 nyoman)
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12. kép A Csingul-kurgan rekonstrukcidja (Rolle — Miiller-Wille — Schietzel 1991 nyoman)

Az Azovi-tenger partvidékén, a Krim-félsziget északkeleti elGterében elSke-
rilt kurgansir a maig ismert legel6kelébb és leggazdagabb, 50-60 éves koraban
elhunyt kun vezér (fejedelem?) maradvanyait 6rzi. A targyak korabol itélve a
nagyur eltemetésére a mongol hdditasok elGestéjén, még 1239 elétt kertilt sor. Az
6skori eredetti, a kunok altal megnagyobbitott kurgan centrumaba asott sirgddor
koriil 5 felszerszamozott 16 fekiidt (aranyozott eziist veretes kantarzattal, és ka-
pajan ugyancsak veretdiszes nyereggel). A halott fejjel nyugatnak, fakoporsdban
nyugodott. Fején aranyozott veretekkel és dragakovekkel diszitett sapkat viselt,
testét bizanci selyem diszruha fedte, melyet nomad kaftdnna szabtak at. Teste
koriil brokatszalagokkal, ratétekkel ékesitett tovabbi diszruhdk és a mar emlitett
miseruha is elhelyezésre keriiltek. A ruhdk szama — a fennmaradt anyagmintak
toredékessége miatt — nem egyértelmii (4-6?), esetleg a lovak szamaval egyezhe-
tett. Mindenesetre a hozzajuk tarsithatd diszes fegyverovekbdl csak 4 keriilt eld,
melyek koziil 3 példany — steppei kdrnyezetben kiilondsen ritkasagnak szamito
- nyugat-eurdpai készitmény. (Az 6tddik talan draga anyagt kelmedv lehetett,
mely elenyészett vagy az egyéb textiltoredékek kozt keresend6?) A halott mel-
lén vastag elektronlanc, bal labanal pedig fonott aranylanc hevert, jobb és bal
kezére egy-egy dragakoves aranygytirtt huiztak. Jobb kezében egy palcava ki-
egyenesitett (talan korbacsnyéllé alakitott) arany nyakperecet fogott. Baloldalan
kaptak helyet fegyverei: a szablya, az aranyozott eziistlemezekkel boritott ij- és
nyiltarto tegez (utdbbiban 5 nyilheggyel), az aranyozott sisak és sodronying, az
eziist lemezzel fedett kerek pajzs, és 3 veretes disztokba bujtatott kés. A jobb vall-
nal fekiidt a mar emlitett liturgikus fedeles eziistkehely, tovabba egy, a nomad
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13. kép A Csingul-kurganba temetett kun vezér sirja (Holod — Rassamakin 2012 nyoman)
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14. kép A Csingul-kurganba temetett kun vezér sirjanak részlete, a kehellyel
(Holod — Rassamakin 2012 nyoman)
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15. kép Veretdiszes nyugati dvek a Csingul-kurganbdl
(Rolle — Miiller-Wille — Schietzel 1991 nyoman)

16. kép A Csingul-kurganba
temetett kun vezér sirleleteibdl:
szablya, sisak, fonott-sodrott
nyakék, sodronypancél
(Otroscenko — Rassamakin 1986
nyoman)
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17. kép A Csingul-kurganba temetett kun vezér sirleleteibdl: a készenléti fjtart6 és nyiltarto tegezek,
pajzs, szablya elhelyezkedése a halott testén (Otroscenko — Rassamakin 1986 nyoman)
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18. kép A Csingul-kurganba
temetett kun vezér sirleleteibdl:

a készenléti fjtartd és nyiltart6
tegezek diszlemezei és az ezek
egyikéhez tartozo fiiggeszt6 a
pajzs diszlemeze, veretdiszes kés,
tovabba egy sodrott-fonott lanc
(Otroscenko — Rassamakin 1986
nyoman)

kulturdlis kornyezetbe jobban illeszkedd eziist csésze. A koporson kiviil, a sir vé-
gében kiilonb6z6 edények foglaltak helyet: 2 bizanci amphora, egy palack és egy
rendkiviil értékes sziriai albarello (festett fajansz).

Kun kézegben paratlan gazdagsagu temetkezés, mely azonban elsésorban ar-
rél arulkodik, hogy az eltemetett szigortian pogany ritus szerint indult talvila-
gi utjara: kurganban temetve, gazdagon felékszerezve, 5 felszerszamozott lova,
fegyverei és hatalmi jelvényei, valamint 5 rend diszoltozete és nemesfém szere-
lékes 6vkészletei kiséretében. A sirban lelt edények minden valdszintiség szerint
kiilénbo6z6 italokat taroltak, mint ahogy az sem felejthetd, hogy a sirba keriilt mi-
seruha immar profan célt szolgalt, mint a halott nagyur egyik ,tartalék” kontose.

Mindehhez feltétlentiil hozza kell tenni, hogy az 1981-ben napvilagra keriilt
temetkezés k6z6s amerikai-ukran tudomanyos feldolgozasa a mai napig nem za-
rult le. Az elsé alapkozlések ota id6rél-idére tjabb részfeldolgozasok latnak nap-
vilagot, j adatokkal, nem ritkan természettudomanyos vizsgalatokkal egészit-
ve ki az addigi képet. Ilyen eredmény a keresztény liturgikus kehely belsejének
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19. kép A Csingul-kurganba temetett kun vezér sirjanak részlete, a sir alsé végében elhelyzett
edényekkel (Holod — Rassamakin 2012 nyoman)

iiledék-vizsgalata, mely arra az eredményre jutott, hogy az szaritott gydgy- de
legfoképp kabito- ill. fajdalomcsillapitoé hatast szaritott névényekbdl kevert fo-
lyadékkal volt feltoltve,® mely keverékben egyébként helyett kapott az {irdmft,
a kunok kiilonds tiszteletnek 6rvendd novénye is. (A nagykunsagi késékozép-
kori-kora tjkori kun szallastemetSkben is el6fordul az {irdomf(i, mint sirba tett
~gyaszndvény”, e szokas archaikus steppei gyokereivel szamolhatunk tehat).%
Elképzelhetd, hogy a kehely tartalma egyfajta gyogyital volt. Azonban az edény
profan fiistolé szerepe sem zarhatd ki, mely a kabité aromatikus anyagok pa-
rologtatasara szolgalt, ez azonban tovabbra sem azonos a keresztény liturgikus

38 Rolle — Miiller-Wille — Schietzel 1991. 276-280; Holod — Rassamakin 2012. 373-381.
39 Holod — Rassamakin 2012. 378-379; Kovacs 2014. 77. (184), a hazai kun példakrol: Selmeczi
1992. 39; 41-43; Selmeczi 2011. 247-249; Selmeczi 2014. 56; Paloczi Horvath 2014. 191.
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funkcioval. Okkal vethetd tehat fel ez esetben is a kehely eredeti rendeltetésétdl
igencsak eltér6 hasznalata.*

A leletrdl eddig napvildgot latott kozlések egyéb finom megfigyelésekre
is kitérnek. Ezek koziil kiemelt figyelmet érdemel a kurgan tetején kialakitott
pogany aldozohely, mely nem csak a nagyur tiszteletére rendezett halotti tor
maradvanyait drizte meg (tiizelShely, a tor csontmaradékait befogadd godor,
a lakoma utan szétztizott cserépedények toredékei), hanem egy olyan dongolt
agyagpodiumot is, mely a kiakasztott 16b6rdk kdsorokkal is megerdsitett faall-
vanyzatanak adott helyet. Hasonlo jelent6séggel bir egy tovabbi, melléklet nél-
kiili embercsontvaznak az elkeriilése is a kurgan f6ldjébdl, melyet a rétegtani
megfigyelések szerint a vezéri temetésével kozel egyidejlileg foldeltek el, s a
kutatok emberaldozatként értelmeznek. A kurgan kun periddusanak rétegébdl
elkeriilt egy kutyaaldozat is.*

Az elmondottak alapjan az ortodox keleti és a katolikus nyugati keresztény-
ségnek a Csingul-kurganban egyszerre fellelt emlékeire aligha tekinthetiink
ugy, mint a halott nagyur kereszténységnek bizonyitékara. Nem kizart, hogy a
csinguli kun vezér megérte a domonkos misszidkkal bekdszonté 4j korszakot, ez
azonban mar nem volt hatassal temetésének mddjara, igy gyanithatéan vilagké-
pének lényegére sem. A keresztény liturgikus targyak profan hasznalata kizarni
latszik valés funkcidjuk és jelentéstartalmuk tudomésul vételét. Ertékiik — a sir
annyi mas idegen eredeti leletéhez hasonldan — inkabb idegenségiikben és ritka-
sagukban testestilhetett meg. Kun tulajdonosuk kereskedelmi druként, diploma-
ciai (vagy valddi céljat el nem érd téritési) ajandékként juthatott hozzajuk, de nem
kizart, hogy éppen egy sikeres hadivallalkozas zsakmanyaként.*

A sir elSkeriilési helye — utalva Danyil Kobjakovicsra, az 1223-ban elesett, mar
keresztény nevet visel§ kun vezérre — kiilon is érdekes. Anélkiil, hogy megala-
pozatlan talalgatasokba bocsatkoznank a sirban nyugvo személyét vagy csaladi
kotédéseit illetéen, megjegyzendd, hogy a Csingul-kurgan Danyil Kobjakovics
feltételezett uralmi teriiletén, a tengermelléki kun szallasteriilet centrumaban ta-
lalhato.* Természetesen az sem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy éppen a mongol
elérenyomulas eredményeként hatalmas kun népmozgasokra is sor keriilt, mely
e teriiletet kiemelten érintette.* Barki nyugodjék is e halomban, temetkezési ha-

40 Paloczi Horvath 1994. 69-71; Paloczi Horvath 2014. 93; Holod — Rassamakin 2012. 379-380.

41 Otroscenko — Rassamakin 1986. 15-16; Woodfin — Rassamakin — Holod 2010. 157-159; Holod —
Rassamakin 2012. 350-352; 375. A kun emberaldozatok kérdéskorérdl lasd: 34. — 35. labjegyzet. A kutya
szerepérdl a kun hiedelemvilagban: Kovacs 2014. 84. (201.j.), 86; 117; 233. Gazdajaval eltemetett kutya
eléfordul a kés6kozépkori magyarorszagi kun szallastemetSkben (Selmeczi 1992. 39-40.), miként a
kutya- és farkasfog amulettek is (Hathazi 2004. 121-122; 197.). Kiemelten érdekesek lehetnek e targy-
korben — a helynév tekintetében is rokon — csengelei (Csongrad m.) kun vezér 13. szazadi sirja mellett
lelt épiiletek kemencéi és kutyamaradvanyai (Horvath 2001. 141-146.). A steppei lovasnépek kutyaval
Osszefliggd hitvilagi kérdéseirdl — koztiik a kunok (kutyara vald eskiivés példaival) — a régészeti, tor-
téneti és néprajzi adatok egybevetésével, Osszefoglaloan: Balint 1971. 295-314; Voros 1990. 114-145;
Voros 1991. 179-196.

42 Woodfin — Rassamakin — Holod 2010. 175-177; Holod — Rassamakin 2012. 380.

43 A kun torzscsoportok elhelyezkedésének problematikajardl a szakirodalom teljességre torek-
v§ Osszegzésével: Kovacs 2014. 104-112; és 6. tablazat

44 Kovacs 2014. 140-145; Kovacs 2014a. 413-419.
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gyomanyai bizonyosan éles ellentmonddsban allnak e teriilet sz(ik hatalmi elitjé-
nek esetleges kereszténységével, mely Danyil Kobjakovics uralmi idészakaban,
elvben teret nyerhetett. A temetkezés korabdl itélve nem kizart, hogy a csinguli
vezér kor- és torzsszovetségi vezértarsa, akar személyes ismerdse lehetett a nem is
talsagosan tavol é16 dél-moldvai kunok uranak, Barcnak.* Amennyiben hihetiink
a domonkos hagyomanyokat megorokit6 forrasoknak, e misszié eredményeként
(milkdi kun piispokség) Barc mar valoban keresztény modon, egy Sziiz Marianak
szentelt kdpolnaban temetkezett.*® A két kun nagyur minden egyéb (szarmaza-
si, hatalmi, vagyoni, kortarsi, foldrajzi stb.) értelemben fennall6 , kozelségével”
szemben annal hatalmasabb a temetések modjaban megnyilvanul6 kulturalis és
hitbéli ,tavolsag”.

A Tagancsa-kurgan

A Csingul-kurgan jelensége — vagyis keresztény targyak jelenléte egy alapvetd-
en pogany ritusu sirban — nem egyediilallo, igen hasonld 0sszkép tarul elénk a
hires tagancsai leletet vizsgdlva is. A csinguli kun vezérnél szerényebb rangu, de
szintén a kelet-eurépai kései nomdd kulturdlis kozeg elitjéhez tartozé harcos te-
metkezése 1894-ben keriilt napvilagra, a Rosz-vidéken (Kijevi teriilet, Kanyevi
korzet, Kanyevtdl kb. 30 km-re délnyugatra), paraszti foldmunka soran.”” A kur-
ganba temetett, maganyos lovassir — a térség mas kései nomad temetkezéseire is
jellemzd leleteken (fegyverzet, méltdsagjelvények és ékszerek, edények stb.) ki-
viil — tobb, e kdrnyezetben szokatlan targyat is tartalmazott. Tobbek kozott egy
Krisztus-dbrazolasos kerek, aranyozott bronz medaliont (20. kép), valamint egy,
a liturgikus funkcié tekintetében a csinguli példannyal rokonithato, 6blének pe-
remén aranyozott szalagfonat-frizzel diszitett eziist kelyhet (21. kép). Stilusjegyei
alapjan mindkett6 bizanci, vagy bizanci izlés(i orosz munka.*

Kovetkezzék ismét a sir vazlatos attekintése. A fejjel nyugat felé tajolt (antropo-
légiai jellemzdit tekintve a mediterran tipusossag néhany jelét is mutato, hossza
fejli europid) harcos vaskapcsokkal dsszeerdsitett ronkkoporsdban nyugodott. Fel-
szerszamozott (kengyelpar, zabla, nyeregkapat diszitd eziistlemezek), egész lova
a koporso mellett fekiidt. A halott testét biborszinti ruha (az eltéré értelmezések

45 Kovdacs 2005. 55-66; Kovacs 2009. 120-121;123. Kovacs 2014. 246-252.

46 Kovacs 2009. 123.

47 A leletet J. Choynowsky régész-mUgyfijto tette el6szor kozzé (Hojnovszkij 1896. 118-125.).
Az anyag az ekkor a cari Oroszorszag részét képez6 Lengyelorszagba keriilt, jelenleg a varsoi Allami
Régészeti Mtizeum &rzi (cat. PMA V/1404.). Ujabb feldolgozasat a lengyel W. Sarnowska végezte el
(Sarnowska 1949. 233-297.). A kései nomad emlékanyagba vald behelyezését, alapvetd értelmezését
adja rovid kutatastorténeti osszefoglaloval az orosz irodalomban: Pletneva 1958. 185-186; Fedorov-
Davydov 1983. 37-39; lasd tovabba Fedorov-Davydov 1966. 261. (No. 803.). A hazai szakirodalomban
az el6zdeknél szélesebb korl és alaposabb Gsszefoglald az osztrogozszki lelet kapesan: Fodor 1976.
255-256. (3-5.j.). A nemzetkozi szakirodalomba nem keriilt be sajnos érdemei szerint Laszlé Gyula a
jogar kapcsan elvégzett elemzése (Laszld 1938. IIL. 519-531.). A témaban legfrissebbnek tekinthetd len-
gyel eredmények (természettudomanyos és resturatori vizsgalatok a lelet Gijra kozlésével): Gawrysiak-
Leszczynska — Musianowicz 2002. 287-340.

48 Fedorov-Davydov 1983. 37.
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20. kép A Tagancsa-kurgan
Krisztus-abrazolasos és kigyo-
abrazolasos medalionjai
(Gawrysiak-Leszczynska —
Musianowicz 2002 nyoman)
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21. kép A Tagancsa-kurgan kelyhe (Fedorov-Davydov 1983 nyoman)
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szerint nyugati paldst vagy keleties kaftan) fedte.”” A harcos felsStestére helyezték
sodronyingét, rézzel befutatott, aranyozott eziist szerelékes sisakjat, b6rbdl varrt
és eziistlemezekkel diszitett készenléti {j- (az fjkar famaradvanyait és egyértelmi-
en nomad reflexijra utald ivét, kiilonlegesen szerencsés modon, a pancéling érizte
meg), valamint nyiltartd tegezét (utobbi tartalmabdl egyetlen nyilhegy maradt
fenn). Ugyanitt fekiidt eziistveretes szablydja és sziv alaku eziistlemezekkel diszi-
tett (vélhetSen kerek) pajzsa,® valamint az eziist kehely. A halott egyik kezében
egy hosszu, eziist pantolasa kortefa nyélen iil6, ezilistgdmbbel diszitett vezéri pal-
cat, ill. jogart tartott. A Krisztus-medalion a férfi nyakanal keriilt el (felfiiggeszté-
sére utalo furat nélkiil), ugyanitt fekiidt egy ugyancsak bizanci izlésti aranyozott
eziist kapocs-par (a biborszinti felséruha, esetleg egy lecsatolt és mellre fektetett
Ov zarasara szolgalt). A harcos tovabbi ékességeinek pontos helye nem ismert:
két torques (a vas alap az egyiknél arany-, a masiknal aranyozott eziist foliaval
bevont), két eziist fillesgomb, egy kigyo-abrazolasos kerek, aranyfolidval bevont
medalion, 5 négyszogletes aranylemez, sarkain felerdsitésre szolgdalo lyukakkal
(vélhetben az Ov diszei, esetleg a 16 kantarzatahoz tartoztak). A sirlelet tartozéka
volt még egy vascsat, tovabba egy lancos buzogany 6ntott bronzfeje, ezek pontos
helye a sirban szintén nem ismert. A koporson kiviil keriilt napvilagra egy sarlo,
két bronzedény (egy {ist és egy ,urna”), egy cserépedény toredékei (erésen at-
égett, faszenes kornyezetbdl, mely vélhetSen a halotti tor maradvanya volt).

22. kép A Tagancsa-kurganban nyugvo vezér lovanak szerszamzata: a nyeregkapa diszlemezei,
zabla, kengyel, tovabba a sarld (Gawrysiak-Leszczynska — Musianowicz 2002 nyoman)

49 Laszl6 1938. 527-528.

50 A lelet eredetileg 5 veretet tartalmazott (Hojnovszkij 1896. Kat. 661. sz; Laszl6 1938. 522.),
melybdl egy maradt fenn (Gawrysiak-Leszczynska — Musianowicz 2002. 336.). Ennek alapjan nem
feltétleniil helytallé az elképzelés, miszerint csepp-alakii normann pajzsot diszitett volna.
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23. kép A tagancsai vezér arcvédd
sodronyos sisakja (Gawrysiak-Leszczynska
— Musianowicz 2002 nyoman)

24. kép A tagancsai vezér sodronyinge
(Gawrysiak-Leszczynska —
Musianowicz 2002 nyoman)
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25. kép A tagancsai vezér készenléti fjtarto
tegezének maradvanyai (Gawrysiak-
Leszczynska — Musianowicz 2002 nyoman)

26. kép A tagancsai vezér nyiltart6
tegezének maradvanyai (Gawrysiak-
Leszczynska — Musianowicz 2002 nyoman)
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27. kép A tagancsai vezér szablyaja és jogara (Gawrysiak-Leszczynska — Musianowicz 2002 nyoman)

A kései nomad régészet ,héskoraban” felbukkan¢ sirlelet immdr 120 éve az
egyik legnagyobb talanya a kérdéskor kutatdsanak: korat, etnikai/kulturalis hova-
tartozasat illetéen egymastol szdgesen eltérdé, mara nem ritkan talhaladott értel-
mezést sziilve. Az 1950/60-as évekre jelentésen finomodé targytipologiai eredmé-
nyek nyoman a temetkezés ma mar biztonsaggal keltezhet6 a 12. szazad végére
— 13. szazad elejére.”’ Igy a kronolégiailag tarthatatlan meghatarozasi elképzelé-
sek kizarhatova valtak ugyan, de tovabbra is maradtak fenn a problémat nyitva
hagyé bizonytalansagi tényezdk. Talan ennek is betudhato, hogy a tagancsai le-
letet — nyilvanvalé jelentsége ellenére — a kései nomadokkal foglalkozo kutatas

51 Choynowsky:8-9.szazadiszlav esetleg beseny6 fejedelem, Sarnowska: Jaropolk Szvjatoszlavics
kijevi nagyfejedelem (972-980), Arendt: 10. szazadi viking/varég harcos, Niederle: szlav harcos, Lasz-
16: 11. szazadi besenyd, esetleg beseny6k kozt visszamaradt levédiai magyar fejedelem. Az emlitett
feltevések kritikajat is add helyes keltezésre és Gj kulturalis behelyezésre: Pletneva 1958. 185-186;
Fedorov-Davydov 1983. 37-39; Fodor 1976. 255-256. (3-5j.).
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28. kép Bizanci kapocspar a tagancsai
vezér sirjabdl (Gawrysiak-Leszczynska
— Musianowicz 2002 nyoman)

L R
; VAR e v
)‘. ;-j,&ie&.-."
29. kép Torquesek, gombok e X5
és (6vhoz, kantarzathoz ==
tartozo?) aranylemezek
a tagancsai vezér sirjabol . .

(Gawrysiak-Leszczynska —
Musianowicz 2002 nyoman)
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30. kép Lancos buzogany feje és egy nyilhegy a
tagancsai vezér sirjabol (Gawrysiak-Leszczynska —
Musianowicz 2002 nyoman)

31. kép Bronziist a tagancsai
vezér sirjabol (Gawrysiak-
Leszczynska — Musianowicz
2002 nyoman)
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(beleértve a kérdéskor hazai szakirodalmat is) tobb évtizedre kiviil hagyta figye-
16kérén, vagy legaldbb is periférikusan kezelte.™

A bizonytalansdgi tényezdk a kovetkezok: a kurgdnban, 16val, fegyverekkel,
méltdsagjelvényekkel és ékszerekkel, edényekkel eltemetett el6keld férfit nyilvan-
valdan steppei nomad szokasok, pogany normadk szerint késztették fel a tulvilagi
utra. Fegyverzetébdl és ékességeibdl kiilon hangsulyozanddk a nomad elemek
(az fjasz felszerelés, a szablya, a torquesek, mely utdbbiak az ékszertipus steppei
mihelybdl szdrmazé valtozatai).®® Az elGkeriilési hely a Rosz-vidék, a kérdéses
12-13. szazadi idészakban a Kijev szolgalataban all6 fekete siivegesek szallaste-
riilete, ami — err8l mar esett sz6 — magyarazatul szolgalhat egy ilyen sir orosz fel-
ségteriileten valo foldbe keriilésére. Ami viszont mar joval kevésbé kézenfekvo:
a tagancsai sirba egész 16 keriilt, ami kifejezetten kun vonas a kor kelet-eurépai
steppéin.®* Ugyanez mondhato el a sir bronz vagy rézedényeirdl is (e szokas el-
s0sorban a Dnyeper és Donyec kozének kun temetkezéseire jellemzé, tobbé-ke-
vésbé azonos teriiletet lefedve, mint a kdszobrok).” E jelek egyértelmtien arra
vallanak, hogy a tagancsai sir a pogany temetkezési szokasoknak nem a térség-
ben elsésorban elvarhato (a részleges l6temetés kiilonb6z6 formait alkalmazo, s a
fémedényeket mell6z6) besenyd vagy oguz/iz, hanem a kun valtozatat koveti. E
tekintetben figyelmet érdemld a sir kigyo-abrazolasos medalionja is, mely szintén
sajatos kun kapcsolatokra utalhat.® Az emlitett jellemzdk egyiittese megengedi,
hogy a tagancsai eltemetettben a fekete siiveges teriiletre betort valamely kun se-
reg elesett vezetdjét sejtsiik. Zelenka egyes kurgansirjai (Tagancsatol kb. 30 km-re
északnyugatra) viszont arra figyelmeztetnek, hogy a fekete siivegesek kozé a 12.
szazad folyaman kisebb kun csoportok is betagolddhattak.” E tényezdk fényében
tehat mindkét lehet6ség felmeriilhet. Ugyanakkor a halott férfi hosszu fejii euro-
pid, nem a régészeti 6sszképnek megfelelden elsésorban vart embertani jellemzé-
ket hordozza. Mint ahogy a vele temetett targyak kozott, a keresztény eredettiek
mellett (Krisztus-medalion, kehely) olyan leletek is feltinnek, melyek idegenek
mind a kun, mind az egyéb kései nomad temetkezések anyagatdl (eziistgdmbds
jogar-szer(i vezéri palca, lancos buzogany feje).”® A vazoltakat figyelembe véve a
mérvado 20. szazadi kutatas a legvaldszintibb megoldasként azt vetette fel, hogy a

52 A pogany ritusti nomad temetkezésekben feltlind keresztény targyak kapcsan féként az avar
kutatds hivatkozik elészeretettel a tagancsai analdgidra. A kései nomad kutatds érdeklédése, Fodor
Istvan figyelemfelkeltd rovid 0sszegzése ellenére, elsésorban a sir fegyver- és 10szerszam anyaganak
tipoldgiai és kronoldgiai vonatkozasaiban érvényesiil, a kiilfoldi (f6ként Fedorov-Davydov 1966. és
Kirpi¢nikov kiilonb6z6 munkai) és a hazai irodalomban. A teljesség igénye nélkiil: Paléczi Horvath
1969. 116; Mesterhazy 1976. 70; Fodor 1976. 255-256. A sir jogara kapcsan: T6éth 2000. 140.

53 Gawrysiak-Leszczynska — Musianowicz 2002. 338. A torquesek steppei eléallitasu véltozatai-
rol: Paloczi Horvath 1989. 120-123.

54 Eedorov—Davydov 1966. 120-133; 142-150; Selmeczi 1992. 25-31; Paldczi Horvath 1994. 54-58.

55 Svecov 1980. 192-202; Paléczi Horvath 1994. 62.

56 A kigyos-medalionra a figyelmet Gawrysiak-Leszczynska — Musianowicz 2002. 338. hivja fel.
A kigyo totemisztikus jelentéségérdl a kunok korében: Kovacs 2014. 72. (172.), 86. (205.j.).

57 Fedorov-Davydov 1966. 147; Paléczi Horvath 1994. 55. Az irott forrasok egyéb kun — fekete
siiveges rokoni kapcsolatokrol is tudnak: Kovacs 2014. 137.

58 Pletneva a jogar vonatkozasdban a késébbi kozak hatalmi jelvényekkel valdé rokonsagot

(Pletneva 1958. 186.), Toth Endre a kdzépkori orosz bojarbotokkal vald kapcsolatot (Téth 2000. 140.)
hangstlyozza.
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tagancsai férfi a fekete siivegesek sajatosan kevert hatarvidéki vildgaba betagozo-
dott el6keld ,brodnyik” vagy orosz harcos lehetett, akire kulturalisan a befogado
nomad kornyezet sajatosan kun valtozata gyakorolhatott leginkabb hatast.” Sz.
A. Pletneva kései munkaiban a konkrét személyhez valo kotést is megkockaztatta.
Eszerint a tagancsai harcos a félig kun Rosztyiszlav Rurikovics torcseszki herceg-
gel, a Rosz-vidék fekete siivegeseinek 1195-1204 kozotti uraval volna azonosit-
hat6.” Bar e felvetéssel kapcsolatban komoly kételyek és fenntartasok fogalmaz-
hatok meg,® a fekete siiveges kornyezethez idomult brodnyik vagy orosz harcos
lehetdsége nem zarhato ki. Ugyanakkor tovabbra sem vethetd el teljesen a harcos
kun szdrmazasa sem, europoid embertani tipusossaga nem feltétlentil kizard ok.

Ami e munka témadja szempontjabol a lényeg: a sirban lelt keresztény gyokerti
targyak — a Csingul-kurganhoz hasonléan — ebben az esetben sem ,, irjak feliil” a
temetkezés steppei nomad jellegét és alapvetéen pogany szellemi hatterét, legyen
sz6 akar kun, akar brodnyik vagy orosz harcosrél. Amennyiben a késébbi kutata-
sok 1j, perdontének bizonyuld adatokat és érveket hoznanak is fel az utobbi meg-
oldas valoszintisége mellett, Tagancsa a keresztény téritések hatékonysaga szem-
pontjabol tovabbra is jelzésértékkel bir. Kétségtelen bizonyitéka a hagyomanyos
nomad vilagkép korabeli erejének, mely nem is csupan a kun pusztak szivében
érvényesiilt. Ugy tlinik, ez az orosz fennhatésagu hatérvidék sajatosan kevert et-
nikumu-kultaraja vilagaban is 1étezé alternativaként, s oly hatasfokkal volt jelen,
hogy még a 13. szazad elején is képesnek bizonyult egy esetlegesen keresztény/
orosz eredet(i befogadott — rossz szoval — , elpoganyositasara”.

A koznépi temet6k

A bizonyosan kun steppei anyaghoz visszatérve, az elit és kdzépréteg pogany
lovassirjai mellett szot kell ejteni az alavetett koznép hagyatékarol is, ugyancsak
azt vizsgalva, hogy hitvilaguk miként tiikr6z8dik temetkezéseikben, s felelhet6-e
koriikben a keresztény hatasok barmely nyoma is.

A vaélasz a legkevésbé sem konnyl. Mai ismereteink szerint a kelet-eurdpai
steppéken legkordbban is csak a 12. szdzad végétdl igazolhatd azoknak a nagy
sirszamu és szerény leletanyagu siktemetSknek a feltiinése, melyek a kun koz-
nép tarsadalmi kozegéhez kapcsolhatdk. Helyiiket nem jelzik kurganok, te-
hét elSkeriilésiik is véletlenszert. gy soha nem élltak a helyi kutatsi figyelem

59 Pletneva 1958. 185-186; Fedorov-Davydov 1983. 37-39; Fodor 1976. 255-256. (3-5j.). A brodnyikokrdl,
tarsadalmi-etnikai jellegiikrél még: Kovacs 2014. 91. (223].).

60 Pletneva 1990/2010. 97-98; Pletneva 2003. 146.

61 Rosztyiszlav Rurikovics herceg (1172-1218) édesanyja valdban Beluk/Begluk kun vezér leanya
volt, azonban nem Torcseszkben, és nem a fekete siivegesek uraként fejezte be életét. 1204-1205-ben
kijevi nagyfejedelem, majd a kolostorbdl visszatérd apjanak (Rurik) visszaadva a nagyfejedelmi ha-
talmat, 1206-1218 koz6tt Usgorod (Kijevtdl E-ra) fejedelme volt, kdzben révid ideig halicsi fejedelem
(1210). Igy célszeriibb sirhelyét is Kijevben vagy Usgorodban keresni. Csaladjanak és személyének
viszonya a kereszténységhez nem kétséges: sziiletésekor az orosz kronikak szerint a Mihdly keresz-
tény nevet kapta, sziiletésének helyén apja Szent Mihalynak szentelt templomot emelt. Vszevolod vla-
gyimiri fejedelem leanyat nyerte el feleségiil, poganysaga ebben (miként orosz kérnyezethez két6do
uralkodoi szerepeiben is) komoly akadalyt jelentett volna. Kovacs 2014. 113-114; 134; 136; Makai 2014.
61; 66; 72-73; 79. Internetes forras: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/107773/Pocticaas.
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kozéppontjaban, ismertségiik aranya a kurgansirokhoz képest elenyész6. Nem
konnyiti meg a tisztanlatast az sem, hogy e temetdk hasznalatanak igazi fénykora
a 13. szazad masodik fele és a 14. szdzad, a benniik nyugvoé kunok késébbi gene-
racidi tehat mar az Aranyhorda uralma alatt alltak (Kamenka-tipust temetdk). E
siktemetOk megitélésében erésen megoszlik a kutatok véleménye. Kialakulasu-
kat egyesek a tételes vallasok (kereszténység, iszlam) térhdditasaval hozzak 6sz-
szefliggésbe. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy az étel-ital melléklet, a
mindennapi 1ét szerény eszkozei e sirokban is ott vannak, mint ahogy fellelheték
a pogany szokasokra utal6 egyéb jelek is (pl. jelképes allatdldozatok stb.), keresz-
ténységre utald nyomok viszont nem ismertek. A temetkezések pogany jellege te-
hat tovabbra is fennall, csupan az a luxus hidnyzik (kurgan, 16, dragabb ékszerek
és fegyverek), mely a kun elitet jellemzi. [gy a vélemények mésik csoportja szerint
a kiilonbség inkabb tarsadalmi és vagyoni jellegli. Megalapozottabb magyarazat
lehet, hogy a jelenség hattérben gazdasagi és életmddbeli valtozasok allnak, s a
kun torzsszovetség kései idészakaban kialakuld temetStipus a nomadok korében
lassan teret nyerd letelepedettebb életforma egy jele. Kétségtelen, hogy a nagy sir-
szamu temeték nagyobb létszamu és allandosult telepiiléseken €16 kozosségeket
tételeznek inkabb fel. Olyan alavetett népességet, mely mar nem kdveti nomad
urai ciklikus legelteté vandorlasat. E rogziilt telepiilések els6 kun példai lehetnek
Szugrov, Balin, Sarukan vezéri kozpontjai, melyeket az irott forrasok mar a 12.
szazad elején emlitenek.*

Ahhoz, hogy a steppei kun koznép korét is eléré kereszténységgel kapcsolatba
hozhat6 targyi emlékre bukkanjunk, meglepé modon jelentds tavolsagot kell
megtenniink, térben és id6ben egyarant. A helyszin Perkata-K6halmi d{il6, a me-
z6f6ldi (15-16. szazadi nevén Hantos-széki) kunok egyik szallasanak mar keresz-
tény templom koriili temetGje. E szdllastemet6t a kunok a 13. szazad végétdl a 14.
szazad végéig hasznéltak, létesitésekor egy 13. szazadban elpusztult Arpad-kori
magyar telepiilés 12. szazadi templomat és cintermét vette t1jbol birtokba.®® A kun
periddus 140. sirjadban egy 10-12 éves kislany nyugodott, akit — sirjanak relativ
kronologiai helyzete és leletei (gydngy0s tarsoly, madar vésetli lemezfejes eziist-
gyurti) alapjan — a 13. szazad végén — 14. szazad elején temettek el. A gyermek
a temetdt megnyité kunok egyik legkorabbi halottja volt. Ez magyardzza a sir
nagyaranyu bolygatottsagat és pusztulasat: a késdbbi generaciok ratemetkezései
a kislany maradvanyait mellkas vonaldtdl lefelé megsemmisitették, vasalt fako-
porsdjaval egyiitt. A téma szempontjabol kiemelkedd fontossagu lelet a kislany
tarsolya, mely annak koszonhette részleges fennmaradasat, hogy a koporséba
fektetéskor az Ovet nem a derékra csatoltak, hanem — a hozza tartozé , gyongyos”
tarsollyal egyiitt — a halott mellére helyezték.**

62 Pletneva 1958. 182-185; 190-191; Pletneva 2003. 167-168. (Kamenka kapcsan mar tobb temet-
kezési csoporttal), Fedorov-Davydov 1966. 200-202; 263; Selmeczi 1992. 87-96; Paloczi Horvath 1974.
257-258; Paldczi Horvath 1994. 43-44. Az allanddsulo telepiilésekhez kapcsolodo temetdk kérdéskore
(a mongol hatasok miatt is) tovabbi kutatasokat igényel még.

63 Hathazi 1991. 651-674; Hathazi 1996. 51-53; Hathazi 2004. 19-132.

64 Hathazi 2004. 38.
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A, gyongyos” tarsoly a 13-15. szazadi Karpat-medencei kun néi viselet jelleg-
zetessége. Egy Osszetett Ovkészlet részérdl van szd, melyhez — a tarsoly mellett
— gyakran hozzatartozott a kés, tér, borotva, ar, gylisz{, tltartd, haloksts td, or-
sogomb, tlizszerszam (csihol6 vas, kova) is. A tarsolyhoz diszité gyongyfiizérek
kapcsolddtak, melyek szemei kdzé esetenként nytl, roka bokacsontbdl, halcsigo-
lyabol faragott bajelharité amuletteket is beillesztettek. E viseleti elem legkdzeleb-
bi parhuzamai az avar emlékanyagban és a szaltovoi kultirkdrben fedezhetdk fel.
Nem kizart, hogy hasznalatuk még évszazadokig fennmaradt: a nagykunsagi és
hortobégyi pasztorok ,kunerszény” néven ismert, és minden lényeges elemében
rokonithatd 19-20. szazadi készség-egyiittese megengedi e feltevést.®®

A 140. sir kislanyara visszatérve, tarsolya egy dologban kivételes. Gydngyei,
roka ugrécsontbol és halcesigolyabol faragott amulettjei kozé ugyanis egy, az
1220/30-as évekre keltezhetd, bizanci iz1ést, un. , kijevi tipusi” ereklyetarté mell-
kereszt fliggeszt6-tagjat is felszerelték.® (32. kép) Biztosan nem 4éllithatd, de — a
kereszt kijevi ,tipusossagara” tekintettel — nem is kizart, hogy a targyhoz erede-
ti kun gazdaja még a dél-oroszorszagi 0sszeomlds elGestéjén jutott, s hagyoma-
nyozta tovabb (egy generacio beiktatodasaval?) leszarmazottjara, a perkatai kis-
lanyra. Ohatatlanul felmeriilé kérdés, hogy e kijevi mellkereszt-fiiggesztd vajon

32. kép Tarsolyt diszitd
gyongyok és pogany csont
amulettek kozé felftizott
bizanci ereklyetartd mellkereszt
fliggeszto-tagja, Perkata —
Ko6halmi-dld, 140. sir (Hathazi
G. — Szende 2003 nyoman)

65 Hathazi 1991. 660-661; Hathazi 1996. 51-52; Hathazi 2000. 233-234; Hathazi 2004. 115-119; 123-
125; Tiirk 2011. 121-123.

66 Igen kozeli, 1239/40-ben késziilt rokonpéldanya ismert a Magyar Nemzeti Mtizeumbdl. Elem-
zése: Hathazi 2004. 121-124.
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mennyiben tekinthetd egy, még a Karpat-medencébe valé megérkezés el6tti orto-
dox térités halvany emlékének? A targy e tekintetben tehat nem is annyira a mar
magyar f6ldon, keresztény cinteremben nyugvé perkatai gyermek, mint inkabb
valamely felmendje, még a kelet-eurépai steppén sziiletett, majd a Karpat-meden-
cében menedékre lelt eredeti kun tulajdonos szempontjabol érdekes. E kiilonleges
targy miivel6dés- és egyfajta vallastorténeti kontextusa tehat , kétréteg(i”.

Mindenesetre a fiiggeszt6-tag igen kozeli steppei parhuzamara (mégpedig
egy keresztjétdl szintén gondosan megszabaditott példanyra) a krimi Primorszkij
9. szamu kurganjanak 1. sirjaban nyugvo, egyébként megint csak pogany mddra,
loval és sodronyinggel temetett kun harcos leletei kdzt bukkanunk ra.”” (33. kép)
A sajatos felhasznalas perkatai példaja tehat nem egyediilallo a kun emlékanyag-
ban. A krimi példany — mely jellegében ugyan szintén bizanci, de tipusat tekintve
nem pontos megfelelSje a perkatai darabnak — a steppei kunokat eléré ortodox
keresztény kapcsolatok egy masik csatornajara vethet fényt. Amint korabban mar
utaltunk ra, Kovacs Szilvia a kunok kozti orodox téritések egyik lehetséges és fon-
tos bazisaként emliti a Krimet.*®® Ennek hatasa gy latszik, nem csak a varosokba
ht1z6d6 kunokat érhette el, de attételesen éreztette hatasat (egyfajta szinkretizmus
formajaban) a tagabb kornyék poganynak megmaradd kunjainal is.®

A perkatai példany bajelharité amulettekkel valo tarsitdsa nyilvanvalova te-
szi, hogy még a 14. szazad eleji kun haszndl¢ is tisztaban volt a fiiggeszt6-tag
hajdani bizanci kereszthez valo tartozasaval, vagyis a csonkasag ellenére is fenn-
all6 vallasi jelentéséggel. (Ebbdl kdvetkezett jarulékos ovo-védo szerepti ,Gjra-
hasznositas” is). A targy eredeti funkcidjara vonatkozo e kétségtelen ismeret ta-
lan megengedi az 1220/30-as évekre visszanytlo orosz térités csaladi emlékének
feltételezését és annak a targgyal egyiitt valo atorokitését. Ugyanakkor azonban
maganak a keresztnek a hidnya, tovabba a pogany allatcsont-amulettek fiiggesz-
t6-taggal valo parositdsa még az utolsé hasznald, a kislany esetében is a legfeljebb
,szinkretikusnak” nevezhetd vallasi képzetek meglétét htizzak ald. Altala kita-
pinthato a 13. szadzad végi — 14. szazad eleji magyarorszagi kunok hitbéli atme-
netisége is. A perkatai kislany csaladja mar elfogadta és betartotta a katolikus ke-
resztény hit kiilséségeit, amikor halottjat a templom koriili cinterem megszentelt
foldjébe temette. Ugyanakkor tovabbra is makacsul €16 steppei hagyomanyok-
ra utal, hogy a kislany mindennapi életének egyes hasznalati targyaival egyiitt
indult a talvilagi ttra, tarsolyanak bajelharité amulettjei kozt pedig jol megfért
egymas mellett a pogany allatcsont és a bizanci kereszt-alkatrész. Mindez még
mindig csak egy koztes allomds a magyarorszagi kunok kereszténnyé valasaban,
valahol a ,még” és a ,mar” hataran. E korszak behatobb attekintése azonban egy
masik torténet.

67 Werner 1999. 72; Abb. 54.: 7; 10; 12-13.
68 Kovacs 2009. 115; Kovacs 2009a. 240.
69 Werner 1999. 74-75. (Aibabin, A.)
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14. Jh.

13. Jh.

12. Jh.

La

1.2 3,469 11,1518 5.10,12,13
33. kép A Krim kun emlékanyagabdl: a Primorszkij 9. szdmui kurgan 1. sirjanak leletei 7. (kengyel),

10. (pancéling), 12. (gomb) és 13. szammal (bizanci ereklyetartdé mellkereszt fliggeszté-tagja) jelolve
(Werner 1999 nyomadn)
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A fentiek alapjan 0sszefoglaléan kimondhatd, hogy a kelet-eurdpai kun torzs-
szovetséget létezésének szinte teljes idészakaban az elzarkdzas vagy érdekte-
lenség jellemezte a keresztény tanokkal szemben, amit a régészeti emlékanyag
talan még a torténeti forrasoknal is plasztikusabban tiikréz. A ,nyitasra” utalo
elsé jelek az irott forrasokban a 12-13. szazad forduldjatdl tapinthatok ki (Kobjak
és Koncsak mar keresztény nevet viseld fiai), e valtozasbdl azonban a ma ismert
régészeti emlékanyag semmit sem jelez vissza. Ha ekkor voltak is téritési sikerek,
ezek mértéke, hatokore, mélysége — foldrajzi, tarsadalmi, mennyiségi és tudati
értelemben egyarant — igen korlatozott lehetett, legfeljebb szinkretikus hatasokat
felmutatva, mely a pogany képzetek lényegét alig befolyasolta. Merében 1j hely-
zetet teremtett viszont 1223-tdl a kelet-Eurdpara nehezedé mongol veszély. Elsé-
ként Sziibotej és Dzsebe felderité hadjarata, és a szamos tekintetben végzetesnek
bizonyul6 Kalka-menti csata, mely alapjaiban rengette meg a kun térzsszovetsé-
get, a vallas tekintetében is. A meggyengiilt, részelemeire hull6 kun konfoderacio
kiilonb6z6 toredékeinek vezetdi (pl. Basztij, Barc, Kotony, Jonasz) mindinkabb
a katonai segitséget és esetleges menedéket nyujtani képes szomszéd allamok
felé orientalodtak, s e politikai tamasz araban a kivant hit felvétele is benne fog-
laltatott. A kordbbi gatak — politikai értelemben — felszakadtak, s megindultak a
kereszténység kiilonb6z6 againak valodi téritései, koztitk a domonkos rend misz-
szidja, és a milkoi kun piispokség megsziiletése is. Az el6zbekben vazolt régészeti
kép azonban arra is ravilagit, hogy a térit6ket milyen kihivasok vartak munkajuk
kezdetén, mellyel a kunok és a kereszténység kapcsolata tij korszakaba lépett.
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