Baski IMRE

A KER]@SZT,ENY, VALLASI TERMINOLO’GIA,
MEGJELENESE ES VALTOZATAI A KUN MIATYANK-
FORDITASOKBAN

Mint ismeretes az Arany Horda allamdnak fennhatosaga ala tartozo6 oroszok, go-
rogok és ormények a keleti keresztény egyhazhoz tartoztak. A vallasi tiirelmesség
jegyében a tatar kanok teljes vallasszabadsagot biztositottak az orosz egyhaz sza-
mara, st még azt is engedélyezték, hogy magaban az Arany Horda févarosaban,
Szardjban orosz piispokséget alapitsanak. Az orosz templomokban a 13. szédzad
masodik felétdl a 15. szazad végéig imadkozniuk kellett a tatar uralkodokért is. E
szabadsagjogok és a papsag adémentessége fejében az orosz egyhaz lemondott a
tatarok keresztény hitre valo téritésérdl.!

Eléadasunk témajahoz kozelebb jutunk egy arasznyival, ha attekintjiik a nyu-
gati (katolikus) kereszténység misszios tevékenységének a kezdeteit az adott tér-
ségben, vagyis a Fekete-tenger északi partvidékén és a Krimben. Annak ellenére,
hogy a bizdnci egyhdz mar a mongol kor el6tt térité tevékenységet folytatott a
szoban forgd teriileten, a 11. szazad kozepétdl ondllo nyugati keresztény egyhaz a
13. szazadig nem latott el misszids feladatokat. Vasary Istvan az Arany Hordarol
irt monografidjaban hangsulyozza, hogy a tatarok megtéritése az adott korszak-
ban egy nagy politikai koncepcié része volt, s pontosan ilyen politikai hatter(i
misszids céllal indultak titnak a Domonkos- és Ferences-rendi kovetek, utanuk a
hittéritdk, illetve a hitterjeszték az 1230-as években.”

Azt latjuk, hogy 1260-ban mar ferences 6rhely volt Szarajban, a Horda févaros-
aban. Egy Tadé nevi(i dominikanus pedig piispoki méltdsagot toltott be Kaffaban.
Miutan a kaffai plispokség 1318-ban onalldsult és Varnatdl a Krim-félszigeten at
egészen Szardjig terjedt a jogkore, kijelenthetjiik, hogy a katolikus missziok koz-
pontja a Krimben volt. A ferencesek a Krim-félszigetrdl kiindulva fokozatosan
kiterjesztették hittérits tevékenységiiket a Kun Pusztéra és Eszak-Kaukézusra is.
Az altaluk vezetett misszidk f6leg az Arany Horda torok nyelvi lakossaga, a ta-
tarjaras el6tti kunok kozott tevékenykedtek.> A kunok akkoriban mar — politikai

1 Vasary 1986. 279-280.

2 Vasary 1986. 281-282.; Kovacs 2014. 243; Implom 2014. Alapvetéen eredeti latin nyelvii (le-
véltari) forrasokbdl, illetve ma mar nagyobbrészt elavult torténeti forrasok alapjan foglalta &ssze a
magyarorszagi domonkos kun misszi6 torténetét Implom Lajos (1903-1969).

3 A Kun Pusztan foly6 keresztény hittérit6 tevékenység torténetét legutobb Kovacs Szilvia foglal-
ta Ossze korszer(i tudomanyos szinvonalon. A kunok korai torténetérdl irt monografiajaban A kumnok és
a keresztény térités cimmel kiilon fejezetet szentelt a témanak (Kovacs 2014. 243-255.).
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LI

hovatartozasuk alapjan — kezdték nyelviikre (s nyilvdn magukra is) a ,tatar” et-
nikai nevet alkalmazni.*

Az eredményes hittéritéi munkahoz mindenekel6tt nyelvtudasra, eleinte tol-
macsokra, késébb pedig a helyi nyelvet beszéld jol felkésziilt szerzetesekre és ter-
mészetesen irdsos anyagra, szotdrra, leforditott liturgikus szévegekre volt sziik-
ség. Eppen ezen igények kielégitése céljdbdl allitottak Gssze a Codex Cumanicus
(Kun Kddex) nyelvi anyagait. A Kun Kédex akkoriban fontos kézikényv volt, ma
pedig a korabeli kun nyelv paratlan emléke.

A Codex Cumanicust teljes egészében el6szor Kuun Géza tette kozzé Budapes-
ten, 1880-ban, jollehet 1étezése mar a 17. szazad kozepe 6ta ismert volt.> A Codex
Cumanicus két £6 részbdl all. Az eld részt, mivel benne a latinndl is t&bb olasz nyel-
vl értelmezés taldlhato, olasz résznek, Ligeti Lajos utan pedig Tolmdcsok Kony-
vének nevezhetjiik. Ennek a résznek a keletkezését egyes turkologusok helyileg
nagy valdsziniiséggel egyenesen a genovai uralom alatti Caffaba, idében pedig a
13. sz. kozepére teszik.®

A Kodex masik felének bejegyzései és magyarazatai német nyelviiek. Mivel eb-
ben a részben féleg keresztény valldsi szovegek talalhatdk, sok kutato, koztiik Ligeti
Lajos is, azon a véleményen volt, hogy ezt a részt egy maig ismeretlen kolostor
német nyelvii Ferences rendi misszionariusai allitottak dssze azzal a céllal, hogy
a kumdn (kun) nyelvjarast megtanuljak és a kereszténységet a kumanok (kipcsak
torokok) kozott sajat anyanyelviikon terjeszthessék.” Ebbdl a megfontolasbdl ki-
indulva szerinte az egyébként ,német részként” ismert fejezetet Book of Franciscan
missionaries® (azaz Ferences missziondriusok Kinyvének) kellene inkdbb nevezni,
azonban tanulmanyanak magyar nyelvi valtozatdban mégis az egyszertibb Hit-
tériték Konyve’ megnevezés mellett maradt. Mindenképp helytallonak tarthatjuk
ezt a cimet, ha a Ferences szerzetesek, vagy még inkabb a Domonkos rendi szer-
zetesek Kun Pusztan végzett 13-14. szazadi hittérit6 tevékenységére gondolunk.

Mindezek utan egyaltaldn nem kiilonds, s6t inkabb a torténeti el6zményekbdl
kovetkezik, hogy a régi kun-kipcsak nyelvek koziil éppen a Codex Cumanicus szo-
vegeibdl és szotari anyagabol ismert kun-kipcsak, ill. a joval késébbi 6rmény-kip-
csak nyelv szokészlete tartalmaz jelentds keresztény valldsi terminologidt is.'®

Eléadasunkban ennek a terminoldgianak csupan azokat az elemeit mutatjuk
be, amelyek a latin kereszténység altalanosan ismert és kdzkedvelt , Pater noster”
vagy ,Oratio dominica” (‘Uri imadsag’) elnevezésti ima kun forditasaiban

4 Vasary 2005. 110. A Codex Cumanicus torok nyelvét magaban a kddexban hol ,,cumanicus”,
hol pedig ,Tartarica” néven nevezik. A torok nyelvek csalddjaba tartoz6, ma mar kihalt kun (kumdn)
nyelv a kipcsak (masképpen az észak-nyugati) torok nyelvek csoportjaba tartozik. Legkozelebbi ma é16
nyelvrokonai a (krimi) karaim, a krimi tatdr, a karacsdj-balkdr és a kumuk.

5 Kuun 1880; A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 1981-ben megjelentette hasonmas
kiadasban. A Kun Kédexet legutébb Vladimir Drimba (2000) roman turkoldgus adta ki jo6 mindségii
facsimilével, béséges magyarazo jegyzetanyaggal és gazdag bibliografiaval egyiitt. A legfontosabb
szakirodalmat kozli: Ligeti 1981; Ligeti 1985; Drimba 2000. 11-28; 151-154.

6 Ligeti 1985. 46; Vasary 1988. 268.
7 Ligeti 1981. 13; 47; Vasary 1988. 268.
8 Ligeti 1981. 49.

9 Ligeti 1985. 46.
10 Ligeti 1986. 273.
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fordulnak el. A keresztény vilagban az Ur imadséganak éltaldban két valtozata
van hasznalatban. Az egyik a Lukacs-evangélium 11. részének 2-4. szamu sora-
it képezi és feltehetéen egy archaikusabb hagyomanyt 6riz. A széban forgé ima
masik valtozata pedig a Maté-evangélium 6. részében a 9-13. szdamu versekben
talalhato.

Az Urr Mipsic szovege a Codex Cumanicusban (13/14. sz.)

A kun nyelvid Uri imadsag (Oratio Dominica) a Codex Cumanicus ,német ré-
szében”, a szertartasi szovegek részét képezd ,Nagypénteki szentbeszéd” és az
,Ave Maria” kozott helyezkedik el. Az ima szdvegét Vladimir Drimba 1973-ban
megjelent kun mondattani munkaja alapjan, az ottani nyelvészeti atiras szerint
mutatjuk be.! A magyar forditast elsésorban az eredeti kun széveghez probaltuk
igazitani.

Atamiz kim kokti-sen Atydnk, ki a mennyben vagy

alyisli bolsun senin atin szent legyen a te neved

Kelsin senin xanlixin jojjon el a te orszigod

bolsun senin tilemegin legyen meg a te kivdnsdgod

necik kim kokti alley yerdi amint a mennyben, 1igy a foldon

Kiindegi 6tmakimizni napi kenyeriinket

bizgi bugiin bergil add (meg) nekiink ma

Dayi yazuqlarimizni bizgd bosatqil és biineinket bocsdsd meg nekiink

necik biz bosatirbiz amint mi megbocsdtunk (azoknak)

bizgd yaman et xenlergi akik nekiink rosszat (gonoszsdgot) tettek

Dayi yeknin sinamagqina bizni kiiwiirmdgil — és a sdtdn kisértésétdl ovj meg minket

basa barcéa yamandan bizni qutxaryil ezért minden rossztol (gonosztdl) szabadits
meg minket

Az Ur iméja a magyarorszagi kunok nyelvén (16. sz.)

A 17. szazad végére teljesen kihalt magyarorszigi kun nyelvnek a Miatyankon
kiviil dsszefiiggd sziveges emléke nem maradt az utdkorra. Ebbdl kovetkezik, hogy
a minddssze néhany soros, kozel 50 szobol allo, irasban megdrzédstt kun nyel-
vl keresztény imadsag tudomanyos értéke rendkiviil jelentds. A kun Miatyank-
nak irott formaban fennmaradt szamtalan valtozata, pontosabban masolata.'”” A
16. sz. kozepe tijan az Alfold csaknem teljes kun szdrmazdsu lakossaga attért a

11 Drimba 1973. 259-260.

12 Mandoky Kongur Istvan A kun nyelv magyarorszagi emlékei c. 5rokbecsti munkajaban (Mandoky
1993. 44.) emliti, hogy a Miatyanknak kozel 80 valtozatat (valéjaban masolatat) ismeri, s koziiliik 63-at
fel is hasznalt az emlitett tanulméanyban.
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protestans iranyzatra. Feltevéseink szerint az Ur imajanak kun nyelvre valé fordi-
tasa az id6 tajt késziilhetett.”

A mai napig Mandoky Kongur Istvan (1944-1992) nevéhez ftiz6dik a magyar-
orszagi kun Miatyank legmegbizhatdbb rekonstrukcidja.'* A szakirodalom tanu-
saga szerint Mandoky Kongur Istvan elddei (Vambéry Armin, Mészaros Gyula)
abbol indultak ki, hogy a kun Miatydnk tatdr forditds, ezért azt valtig ,tatarra for-
ditva” probaltak rekonstrualni. Mandoky Istvan belatta, hogy a kérdéses imaszo-
veg valdban forditas, csakhogy azt mar eredetileg sem tatarra, hanem a magyaror-
szdgi kunok nyelvére forditottdk valamikor a reformdcio idején.

A kun Miatyank helyreallitott szovege és magyar forditasa'®

bizin atamiz kim-sin kikte mi atydnk, ki vagy a mennyben (égben),
sen(t)lensin sen(in) adin (atin) szenteltessék meg a te neved,

[..] [..]

diissiin sen(in) kon(ii)liin szdlljon le [kozénk] a te akaratod,

necik kim (~necigim) jerde alay kokte mint a foldon, gy az égben (mennyben)
bizin ekmegimizni is;*

ber bizge biit-biitiin kiinde a mi kenyeriinket

ilt bizin minimizni add meg nekiink minden nap;

necik kim biz de iyermiz vidd el a mi biiniinket,

bizge otrii kelgenge amiképpen mi is megbocsdtunk

iltme bizni ol jamanga az elleniink jovének;**

qutqar bizni ol jamannan nevigyél minket a rosszba,***

sen barsin bu kiicli szabadits meg minket a rossztol (gonosz-
bu ¢in iygi tenri tol);

te vagy ez az erds,
igazsdgos jo isten

Megjegyzések: *Ennek a szakasznak a forrasa kivételesen: Mandoky 1993. 57;
Maéndoky 2012. 130; ** ~ az elleniink fordulonak; *** ~ a gonoszba, —is lehet a forditdsa
ugyanugy, mint a kdvetkez6 szakaszban.

Egy keresztény ima — két kun forditasban

Kuun Géza az dltala 1880-ban kiadott Codex Cumanicus bevezet&jében a
magyaroszagi, pontosabban a kunszentmiklosi kun Miatyank sorainak elemzése
utdn, Osszehasonlitas céljabol idézte a Codexbdl az ottani kunra forditott , Pater
noster” egybefiiggd szovegét is.'® Az aldbbi terminoldgiai elemzés soran azt

13 Jerney 1851. 483; Vambéry 1872. 219; Mészaros 1914. 18; Mandoky 1993. 40; 66.
14 Mandoky 1973. 117-125; Mandoky 1993. 34-69; Mandoky 2012. 113-138.

15 Mandoky 1993. 68; Mandoky 2012. 138.

16 Kuun 1880. XLIX-L.
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vizsgaljuk meg a két kun nyelv(i imaforditasban, hogy a feltehetéen azonos, vagy
kozel azonos eredeti bibliai tartalmat, vagyis a gorog és latin nyelvii evangéliumok-
ban fellelheté imaszovegeket milyen sajatos szokészlet (lexika) segitségével iiltet-
ték 4t a hajdani kun nyelvre, illetve annak késébbi rokon nyelveire. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a kiilonb6z6 (kipcsak-)torok rokonnyelvi forditasokbol milyen
eredet(i és Osszetételli vallasi terminoldgia elemei mutathatok ki.

1. szakasz
CCY  Atamiz kim kokti-sen Atyank, ki a mennyben vagy
KM®  bizin atamiz kim-sin kokte mi atyank, ki vagy a mennyben (égben),

A magyarorszagi forditds szabalytalan, a magyar nyelvi szerkezetet koveti,
ami arra utalhat, hogy a fordité jol tudott magyarul és/vagy magyarbol forditott."
A késébbi torok (kipcsak-torok) forditasokban egységesen az ata ‘atya, apa’szd
szerepel, mig a ,menny(ek)” jelentésben a kik ~ kiik ‘ég’ (krm., kar., kum., kbalk.,
nog., tat.) és az aspan ‘ég’ (< p.) (kzk., kkalp.) szt talaljuk.

2. szakasz

CcC alyisli bolsun seniny atin  szent (dicsért, aldott) legyen a te neved
KM sen(t)lensin sen  adin  szenteltessék meg a te neved,

Husz. 1446 szenteltessék te neved.

Kiilonbség figyelheté meg a gorog hagiasthéto és a latin sanctificetur ‘szenteltes-
sék meg’ késdébbi torok megfeleldiben: mugaddes (b)olsun (krm., nog.), ~ mubarik
bosun (kum.) ~ moqaddes bulsin (tat.) ~ muxaddes bolabersin (kkalp.), alyusludur seniin
adun (krm. 15. sz.), danti bolup tursun (kzk.) stb. A CC-beli forditas még az eredeti
torok algis, alyis ‘dicséret, aldas, felmagasztalds; halaadé ima’ f6névbdl képzett
melléknévi alakot haszndlja ‘szent, aldott’ értelemben.” A késdbbi forditdsok mar
egyontetlien idegen, dontéen arab eredetli szavakat hasznalnak (pl. mugaddes,
mubarik, aziz), kivéve a 15. sz. krimi tatar forditast. Feltin6en kiilonbozik a ma-
gyarorszagi valtozat, amely szerkezetileg leginkabb a 15. sz.-i Huszita-valtozatra
hasonlit. Nyilvanvald, hogy a magyarorszagi kunban sem volt meg a ‘szent” sz0,
vagy a fordité nem ismerte azt, ezért a magyarbol kdlesonozte. Mandoky szerint
biztosan ,hungarizmus”, s a magyarorszagi forditas bizonyitéka.

3. szakasz
CcC Kelsin senin  xanliyin jojjon el a te orszagod
KM [.]

17 A, CC” rovidités itt a Codex Cumanicusbol Drimba (1973. 259-260.) atirasaban idézett sorokra
utal.

18 A ,KM” a magyarorszagi kun miatyank Mandoky Kongur Istvan altal helyreallitott valtoza-
tara utal. (vo. Mandoky 1993. 34-69; Mandoky 2012. 138.)

19 Mandoky 1993. 46.

20 Gronbech 1942. 35; Biacsi-Ivanics szerk. 2014. 235.
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A masodik kérés az eredeti basilein és a regnum ‘uralom, birodalom’ szavak
kiilonboz6 szavakkal vald forditasaban tér el. Pl. CC yanliy ~ krm. 15. sz. yanluy,
krm. melekiit (<ar.), kkalp., kzk., tat. patsalig (< p.), kar. biylik stb.

4. szakasz
CcC bolsun senin  tilemegin legyen meg a te kivansagod
KM  diissiin sen(in) kon(ii)liin szalljon le [k6zénk] a te akaratod,

A torok forditasok egy részében eredeti torok szo (pl. tilemek ‘kivansag’, erk~irk
‘hatalom; szabad akarat, fiiggetlenség’, buyruq ‘parancs’), masik részében arab
eredetli jovevényszd (pl. irade(t) (<ar.) ‘akarat, kivansag, parancs’, murad (<ar.)
‘akarat’, iytiyar (<ar.) ‘szabad akarattal vald cselekvés’) szerepel.

A kun sen konliin) ‘te akaratod’ kifejezés szerkezete (amint a 2. soré is) magyar
nyelvi hatast mutat. A magyarorszagi forditas teljesen eltér az egyéb torok fordi-
tasoktol, amelyekben nem szerepel pl. a kiniil ‘kivansag’ sz6, amelyre Mandoky
kazak és régi ujgur példakat hoz fel ' A diis- ‘leszall, leereszkedik, leesik’ ige he-
lyett pedig a bol- ~ ol- 1étige 3. személyi felszolité modu alakja szerepel altalaban.
A diissiin ‘szalljon ala’? azonos szemléletrdl arulkodd parhuzam a térok (kun) és
magyar hasznalatban!

5. szakasz
CcC necik kim  kokti alley yerdi ~ amint a mennyben, tgy a foldon
KM necikkim  jerde alay kokte mint a f6ldon, agy az égben (mennyben)

is;3

A magyarorszagi kun szévegben fordit6i hiba (figyelmetlenség, félreértés?)
kovetkezménye lehet az ,ég” és a ,f6ld” jelentésti szavak felcserélése.?* Luther
(1545) német forditasaban ez a sorrend ,,auf Erden wie im Himel”. T6rok fordi-
tasaink koziil csupan a régi krimi tatarban (krm. 15. sz. aley jerde u kixti ‘ahogy
a foldon és az égben’) és a kazani tatarban (jirdi di kiiktigici ‘a f6ldon is mint az
égben’) fordul el olyan szerkezet, amely lehet6vé tenné a ,,f61d” —,,ég” helytelen
értelmezését.

6. szakasz
cC Kiindegi otmikimizni napi kenyeriinket
KM  bizin ekmegimizni a mi kenyeriinket

21 Mandoky 1993. 53.

22 V6. KTS 2003. 288. (kdzép-kipcsak) tiis- [~ tiis-] ‘meydana gelmek’ (keletkezik, megvaldsul,
megjelenik)

23 Mandoky 1993. 57; Mandoky 2012. 130.

24 Kiilonos, hogy miutdan Mandoky felismerte a korabeli forditd altal elrontott (félreértett) kun
szovegrészt (necik kim jerde alay kokte), amelynek pontos jelentése ,mint a foldon, tgy az égben
(mennyben) is” (Mandoky 1993. 55, 57.), a Miatyankkal foglalkozo fejezet végén, az omindzus sor
forditasaként a fentivel ellentétes értelmt kovetkezo sort kozolte: ,ugyantgy a f6ldon, ahogy az ég-
ben” (Mandoky 1993. 68; Mandoky 2012. 138.). Sajnalatos, hogy ez a melléfogas elkertilte a figyelmét
a Mandoky-életmt eddigi kiaddinak is.
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Ebben a szakaszban a két imatipus kozott tartalmi kiilonbség van: Maté lelki,
anyag folotti kenyérrdl (panem ... supersubstantialem), Lukacs pedig (minden)napi
kenyérrdl (panem ... cotidianum) beszél. A kulcsszé hianya miatt nem donthet6 el,
hogy a magyarorszagi valtozat itt melyik tipust koveti. A krimi tatar forditasok-
ban az ekmek, etmek, 6tmek, a kumukban az etmek sz6 szerepel ‘kenyér’ jelentés-
ben, mig a karakalpak a perzsa eredet(i nan (<p.) szot hasznalja. A krimi tatar
forditas megdrzott egy terminus-gyanus kifejezést a (biznin) rizq ekmegimizni ‘a mi
mindennapi kenyeriinket” jelentést(i fordulatban. Ugyanis a kozép-kipcsak arab
eredett rizk jelentése: ,, Allah 4ltal adomanyozott élelem, mindennapi kenyér”.

7. szakasz
CcC bizgd  bugiin bergil nekiink add (meg) ma
KM ber bizge biit-biitiin kiinde add meg nekiink minden nap;

Ebben a szakaszban a Mété-féle valtozatra a hodie ‘ma’, a Lukacs-tipustra pe-
dig a cotidie ‘minden nap, naponta’ jelentésnek megfelel forditasok a jellemzdek.
A kun rekonstrudlt biit-biitiin kiin ‘minden nap, naponta’ kifejezés megfelelGjét
Mandoky a karakalpak és kazak nyelvben talalta meg.*

8. szakasz
CC Dayi yazuglarimizni bizgdi bosatqil ~ és blineinket bocsasd meg nekiink
KM  ilt bizin minimizni vidd el a mi bliniinket,

A Lukdacs-evangélium szerint a biin(0k) (peccata, Siinden) bocsanatat, a Ma-
té-evangélium szerint pedig a fartozdsok (opheilima, Schuld ) elengedését kérik az
imadkozok. A két kun forditasban a yazug, ill. min, a krimi tatarban a yazuy (krm.
15. sz.), a karaimban a yaziy (kar.), a karakalpakban pedig az arab eredetti giina(h)
(<ar.) sz¢ fordul eld ‘biin, vétek’ jelentésben.

Az ebben a szakaszban megfigyelhet6 szohasznalati sajatossagokkal kapcso-
latban Ligeti Lajos fontos szemantikai megallapitasokat tett. El6szor arra hivta fel
a figyelmet, hogy a magyar és a torok egyarant kiilonbséget tesz biin (< 6tor. biin,
miin) és vétek kdzott. Azok a torok nyelvek, amelyekbdl hidnyzik a biin jelentésti
biin, miin stb. szo, helyette a vétek értelmi yazuq (< yaz- ‘elvét, elhibaz’) igébdl kép-
zett fénév valamelyik valtozatat hasznaljak.” A min ‘blin’ sz6 pedig torténetesen
a mar emlitett 6- és kdzéptorok miin tatar alakvaltozata.”

Ligeti masodik észrevétele a Kun Kddex imajanak yazuqlarimizni bizgi bosatqil
‘bocsasd meg nekiink a mi vétkeinket’ jelentésti kitételével fiigg Ossze. Vélemé-
nye szerint, csak a kun nyelv keresztény terminoldgiajaban fordul el6 a bosat-
(a magyarban 6torok bocsit ‘elenged, szabadon enged’) jelentésti ige hasonlo

25 Vo.kodzép-kipesak rizk (<ar.) ‘Allahin bahsettigi nimet, rizik” (KTS 2003. 218.); krm. rizq ‘sneda;
pisca, jeda’ (Useinov 1994. 235.)

26 Mandoky 1993. 55; Mandoky 2012. 131-132.

27 Ligeti 1986. 273; V6. magyar biin (*biin < ny.étor. * biin) (Réna-Tas — Berta 2011. 193.)

28 V0. kazani tatar min ‘shortage, deficiency, defect, roughness’, krimi tatar min ‘iz"jan, nedosta-
tok; zapinka’ (Réna-Tas — Berta 2011. 193.)
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értelemben.” Az egyik karacsdj imaszovegben az amma bosat Serirden ‘de szabadits
meg a rossztol (bajtol)* kérés felszolité modu igealakja (bosat- ‘elenged, meg-/
kiszabadit’) helyén altalaban a qutqar- ‘megment, megvéd’ jelentésti ige all.

A "megbocsat’ jelentésii igék a két kun forditasban eltéréek (bosat- , ilt-) és
a késobbi forditasok hasonld jelentéstartalom kifejezésére hasznalt igéivel sem
egyeznek meg (pl. krm., nog. bayisla- kbalk. ke¢-, kum. gec-, kzk., kkalp. kesir- stb.).

A magyarorszagi kun valtozat ilt- igéje meglehetdsen ritka ebben a funkcio-
ban. Kivételként emlithet6 a torokorszagi torok nyelv, amelyben még talalkozunk
ilet (g6tiir) bizim suclarimizi, ,,azaz vidd el a mi blineinket”-féle kivansaggal. A ko-
zép-kipcsak nyelvek ilt- ~ elt ‘iletmek, gotiirmek, ulastirmak, nakletmek, tasimak’
(elvisz, eltavolit) és bosat- ‘bosaltmak, serbest birakmak, tahliye etmek’ (kienged,
szabadon enged, kiszabadit)® igéi pedig a kés6bbi torok imaforditasokban sehol
sem fordulnak el6.

9. szakasz
CC necik biz  bosatirbiz amint mi (is) megbocsatunk (azoknak)
KM  necik kim biz de iyermiz amiképpen mi is megbocsatunk

A bosat- terminussal kapcsolatban lasd a fenti megjegyzést. A Mandoky altal
helyreallitott iyermiz igealak az iy- ‘megbocsit’ ige ragozott alakja. Az iy- ige ma is
hasznalatos “(el)enged, szabadon enged’ jelentésben a karaim, a dobrudzsai nogaj
és a kazak nyelvben.*

10. szakasz
CcC bizgid yaman etxenlergi akik nekiink rosszat (gonoszsagot) tettek
KM  bizge otrii kelgenge az elleniink jovének®

E sorok szohasznalataban is jelentds a kiilonbség a két kun forditas kozott. A
CC-beli valtozat yaman et- ‘rosszat tesz valakivel, vét valaki ellen’** és a magyaror-
szagi forditas otiirii kel- ‘valaki ellen, valakivel szembe jonni’* jelentésii dsszetett

1

igéje nem szerepel egyik késdbbi torok forditasban sem.

11. szakasz

CcC Dayi yeknin sinamaqina bizni kijwiirmdgil és a satan kisértésétél 6vj meg
minket

KM  iltme bizni ol jamanga ne vigyél minket a rosszba

29 Ligeti 1986. 274.

30 Adelung 1817/1V. 172.

31 KTS 2003. 35; 72; 110.

32 Mandoky 1993. 62; Mandoky 2012. 134.

33 ~ellentink fordulonak FORRAS?

34 Vo. CC jaman et- ‘Boses tun, schlecht handeln” (Grénbech 1942.)
35 V6. CC utru kel- ‘entgegenkommen’ (Grénbech 1942.)
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A CC-beli forditds megfelel a gorog-latin eredetinek, mivel a gonosz (yek ‘Or-
dog’) kisértésérdl van sz6 benne, ami tartalmilag azonos szakasz a két evangé-
liumban. A magyarorszagi valtozat annyiban tér el ett6l, hogy a kdzép-perzsa
(< szogd, szanszkrit) eredet(i yek helyett a torokben elterjedt yaman sz6 kipcsak
nyelvjarasi jaman ‘rossz, gonosz’ alakjat hasznalja. Az el6tte all6 ol mutatonévmas
Maéndoky szerint az elsé tulajdonképpeni hungarizmus, mivel az a magyar a ~ az
hatarozott névelé megfelelGje.* Az ol mutaténévmas hatarozott néveldi hasznala-
tara azonban mar a CC-ben is tobb példa van.¥” A gordg szovegben is hatarozott
néveld all a kisértés jelentésii szo6 eldtt!

12. szakasz

CC basa barcéa yamandan bizni qutxaryil ezért minden rossztdl (gonosztdl)
szabadits meg minket

KM  qutqar bizni ol jamannan szabadits meg minket a rossztol
(gonosztol);

A két kun forditas f6bb elemeiben egyezik. A CC-ben szerepl6 jaman (rossz,
gonosz, romlott) szénak a jelzGje barca ‘minden, 6sszes’, a magyarorszagi valtozat
Jaman (rossz, gonosz) féneve el6tt csupan az ol ‘az’ személyes- ill. mutatéonévmas
all hatdrozott néveldi funkcidban.

13. szakasz
CcC [..]
KM  sen barsin bu kiicli te vagy ez az erds
14. szakasz
CcC [..]
KM  bu ¢in iygi tenri igazsagos jo isten

Az ima utolso két szakasza, az in. doxoldgia csak Maté evangéliumaban sze-
repel, s mivel a reformatusok az igy kibdvitett imadsagot mondjdk, a magyar-
orszagi forditas csakis egy reformatus imavaltozat alapjan, a reformacié utan
késziilhetett.®® A CC-beli imaszdveg pedig, mivel a reformacio elétt keletkezett,
természetesen nem tartalmazza a 13. és 14. szakaszt. A utolsd szakaszok magyar-
orszagi forditdsa meglehetdsen szabad forditas, az eredeti tartalmat nem adja
vissza. A rendkiviil romlott szovegrész rekonstrukcidja bizonytalan. Egyetlen biz-
tos pontja a tengere ~ tengeri*® ~ tengiri ~ tengria alakokbdl rekonstrualt fenri ‘isten’
jelentésti sz6.* Ebben a két szakaszban a tenri ‘isten’ szoéra tobb tulajdonsagjelzd

36 Mandoky 1993.64; Mandoky 2012. 135.

37 Vo. Gronbech 1942. 176: ...wird ol manchmal als bestimmter Artikel gebraucht....

38 Jerney 1851. 483; Vambéry 1872. 219; Mandoky 1993. 40; 66; Mandoky 2012. 138.

39 CC teneri ~ tengeri ‘Gott’ (Gronbech 1942. 241.)

40 CC tenri ~ tengri ‘Gott’ (Gronbech 1942. 241.); Mandoky 1993. 67; Mandoky 2012. 137.
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is vonatkoztathato: kiicli tenri ‘erds isten’*!, iygi tenri ‘jo(sagos) isten’, cin tenri ‘igaz,
igazsagos isten’,** ¢in iygi tenri tenri (?) ‘az igaz, jo isten’.

A fentebb latott Osszehasonlité mddszerrel végzett elemzés eredménye-
ként feltételezhetd, hogy a két kun Miatyank forditasa egy Maté evagéliumabol
atvett eredeti latin(?) szoveg alapjan késziilt. Jollehet, a 16. sz. kozepe téjara a
Maté- és a Lukdcs-evangéliumban levd, a forditas eredetijeként figyelembe vehetd
kétféle imaszoveg Osszeolvadt.

A szokészlet bsszetételébdl és valtozasabdl arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a kozel azonos szamu lexikai egységet tartalmazo két kun imaszoveg
archaikus, eredeti torok szokészletnek allit emléket. Mig a Kun Kédex egyéb val-
lasos tartalmu szovegeiben béven akadnak arab-perzsa jovevényszavak (termi-
nusok), az Uri imadsag szovegében csupén a ,démon, satan, 6rdog” jelentést
kozép-perzsa yek fordul eld. A késébbi torok imaforditasokrél mindez mar nem
mondhat¢ el, mivel azokban mar egyre nagyobb a fent nevezett idegen nyelvi
elemek ardnya.

A tagabb értelemben vett valldsi terminoldgia részeként tekinthetiink a
kovetkezd lexikai elemekre: afa ‘Atya’, bosat- ‘megbocsat, megszabadit, elenged
stb.”, yaman ~ jaman ‘rossz, gonosz’, yer ~ jer ‘fold, (e)vilag’, ilt- ‘elvisz’, kik ‘ég,
menny(ek)’, kdniil ‘lélek, sziv’, min "bln’, qutqar- ~ qutxar- ‘megment, megszaba-
dit’,* sinamagq ‘probatétel’. Ezek a szavak csak meghatarozott kontextusban fejez-
nek ki hitvilaggal, vallassal 0sszefiiggé jelentéstartalmat. A szlikebb értelemben
vett vallasi terminusok kzé soroltuk az alabbiakat: alyisli ‘szent, imadott, aldott’,
yazuq ‘vétek, blin’, yek ‘6rdog, satan’ tenri‘isten’. A felsorolt lexikai elemek legtdbb-
sz0r nem énmagukban, hanem egymassal (ata tenri ‘Atyaisten’, yazuglarimizni ...
bosat- ‘vétkeinket / blineinket megbocsatja™®) vagy az adott nyelv mas elemeivel
szokapcsolatot alkotva funkciondlnak terminusként.

41 Vo. ujgur kiicliig tinri ‘az erds isten’ (Biacsi-Ivanics szerk. 2014. 244.)

42 CC ¢yn tengri‘der wahre Gott” (Gronbech 1942. 78.)

43 Tanulsagos, ahogyan ebbdl az igébdl egy valddi terminust képeztek: CC (tatar! nyelven):
qutqardacy ‘a Megvalto (Jézus Krisztus) (Gronbech 1942. 205.)

44 Gronbech 1942. 44; Biacsi-Ivanics (szerk.) 2014. 244.

45 Ld. még Biacsi-Ivanics (szerk.) 2014. 246-247.
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Roviditések
ar. arab.
CC Codex Cumanicus, Kun Kdédex, a benne fonnmaradt 13-14. szazadi kun-
kipcsak nyelv.
kar. karaim.

kbalk. karacsaj-balkar.
KM  Kun Miatyank.
kkalp. karakalpak.
krm.  krimi tatar.
kum. kumuk, kumiik.

kzk. kazak.

nog.  nogaj.

P perzsa.

tat. kazani tatar.
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