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A KUNOK ES A MAGYAR EGYHAZI HIERARCHIA

IV. Béla kiraly helyesen dontott, amikor az 1241 tavaszan tortént tragikus ese-
mények okozta trauman tultette magat és néhany év multan, foltehetdleg 1246
el6tt, behivta a kunokat és tulnyomo tobbségiiket a Duna-Tisza kozén, valamint
a Tiszantulon letelepitette. A magyar uralkod¢ a harcias népben inkabb rokont és
az esetlegesen megismétl6do tatarjaras esetén erds harcostarsat latott, mintsem a
keresztény magyarsagra komoly veszélyt jelent pogany hordat.

Tiz év sem kellett ahhoz, hogy Istvan kiralyfi hazassagot kosson a kunok fe-
jedelmének lanyaval, Erzsébettel a budai domonkos kolostor templomaban, és
ezen alkalommal megkeresztelkedjen a kunok fejedelme, az 6romapa, meg felesé-
ge, az 6romanya. A feladat, az egész kun nép keresztény hitre téritése a kovetkezo
évtizedekben kertilt teljesitésre.

A tarsadalom egyik vezetd csoportja, a prelati részérdl azonnal elkezd6dott az
a misszids munka, amelybe attételesen ugyan, de a Szentszék is bekapcsolddott.
A papék elétt, vagy még inkabb a papai udvarban nem maradtak ismeretlenek a
magyar egyhdz misszids gondjai.

A magyar egyhazi allapotokat gyaszszinekkel festette le Briné olmiitzi piis-
pok, amikor a II. Lyoni Zsinatot (1274) megel6zden jelentést készitett a papai kuria
szamara. Ennek oka azon tényben rejlik, hogy 6 X. Gergely papaval (1271-1276)
IV. Laszl6 helyett IV. Béla masik unokajat, Béla cseh herceget akarta elfogadtatni
magyar kiralyként. Brund piispok a pogany kunok jelenlétét és a bizanci ritustiak-
kal fonntartott kapcsolatokat irta a magyarok rovasara. A papa 1275-ben Gerardus
de Mutina kuriai tisztvisel6t Szlavonia és Lengyelorszag mellett hazankba kiildte,
hogy az el6z6 évi zsinaton torvénybe foglalt, a Szentfold tamogatasara szant ti-
zedet Osszegytijtse. A fennmaradt szamadasok az itteni, tényleges miikodésérdl
tantskodnak. A papai kuria tehat tobb forrasbdl is ismerhette a Magyar Kiralysag
teriiletén uralkod¢ allapotokat.!

Egyébként, ha Bruno plispok igazat irt volna, a Domini canes (ahogyan 6nma-
gukat nevezték) rendje 1273-ban miért a pesti Szent Antal domonkos kolostorban
tartotta nagykaptalanjat? Ha csak a pusztitasoknak volt hirértéke kiilhonban, mi-
ért merészkedtek volna éppen ide, egész Europabdl a prédikatorok gytilésezni?

Milyen értesiilések keltek szarnyra, amelyek a papai ktria tudomasara jut-
hattak és az ott hozott dontéseket befolyasolhattak? Jok is, rosszak is. Ez utdbbira
példa a domonkosok nagykaptalanjanak esztendejébdl (1273): a kunok az 1273-
as év majus-juniusaban follazadtak a felerészt véritkb6l szarmazé IV. Laszlo ki-
raly (1272-1290) ellen, és Bodrog varmegyében ostrom ala vették a hajszentlérinci

1 Frakndi 1901. 80-94.
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prépostsagot, mint a kiralyi és egyhazi hatalmat megjelenitd intézményt. A kiraly
seregei azonban gyorsan ott teremtek és szétverték a lazadé kunok hordajat.?

III. Miklds papa (1277-1280) folytatta elédei munkajat, és Fiilop fermoi piis-
pOkot a Magyar Kirdlysagba és a vele szomszédos allamokba kiildte, hogy az or-
szagot a legatus a papa tekintélyére tamaszkodva a haborts allapotbdl segitse
kilabalni, és megszilarditsa a tobb okbdl is torékeny békét. Mindezt béségesen és
részletezve tartalmazza az 1278. szeptember 22-én jovahagyott bulla, ,,az egyhazi
szabadsdag visszadllitasara, a béke helyreallitdsara, a szegények felemelésére.” A
papai legatus a latere a kovetkezd év elején érkezett hazankba, és késlekedés nél-
kiil targyaldsokba kezdett a szembenalld felekkel. A kiralyt kibékitette a Készegi
testvérekkel (klannal), az esztergomi érseki székbe emelte Ladomér véradi piis-
pOkot, majd a féurakat és fépapokat egységbe tomdritette, s ezzel lehetévé tette,
hogy a kiradly Budan eskiit tegyen a katolikus hit és az Egyhaz szabadsaganak
megdrzésére. Ezt kovetden a kunok keresztény hitre téritése keriilt rendezésre,
legaldbbis jogilag. ,Masodszor megeskiidtiink,...hogy kilenc tovabbi cikkelyt, ...
melyek a keresztények és a kunok helyzetét illetik, ténylegesen megvaldsitunk, s
hasonléképpen megtartunk, s alattvaldinkkal megtartatunk.”. A kilenc cikkely-
bdl az elsd a legfontosabb, mert a hit elfogadasardl szol: , A kunok mindnydjan,
kivétel nélkiil, akik még nincsenek megkeresztelve, barmilyen kortiak és nemtiek
is, a keresztség szentségét elnyerni akarjdk és dhajtjdk magukhoz venni és meg-
tartani az sszes egyhazi szentségeket....”. A masodik cikkely a nomad-sztyeppei
élet kereteit szeliditette meg, vagy inkabb szamolta f6l, nagy kovetkezetesség-
gel. A kunok elhagyjak satraikat és nemezbdl készitett hazaikat, ,és keresztény
szokas szerint falvakban, foldbe épitett épiiletekben és hazakban fognak lakni és
tartozkodni”, és megigérik, ,hogy mindenben a keresztény erkolcsokhoz és szo-
kasokhoz fognak alkalmazkodni.”® Az 5. cikkely a kunok altal erészakkal elfoglalt
egyhazi javak visszaszolgaltatasardl intézkedett. A kunok, mint nomad, sztyep-
pei nép szamara nem volt nagy értéke az emberi életnek, ezért kiilon, kiemelten
kellett megigérniiik, hogy az erészaktdl, a gyilkossagtdl a jovoben tartézkodnak.
A Kkirdly a legatus el6tt megigérte, hogy a kunok altal vallaltakat veliik betartatja
kezesek szedése révén, sot sziikség esetén, ha igy adddna, fegyveres titon kény-
szeriti ki a cikkelyek megtartasat.

Az I. kun torvény tehat megteremtette a kunok teljes korti megtérésének a
kereteit.

Harom hét elmultaval, julius 13-25. kozott a kiraly Tétényben gytilésen vett
részt, amelyen a papai legatus, f6papok és féurak, nemesek és kunok képvisel6i
tovabb targyaltdk a kunok kereszténnyé valasanak mikéntjét. Az I. torvény alta-
lanosabb, atfogdbb hangvételt volt, a II. torvény az adott helyzetet vette figye-
lembe, és részletekbe menden pontositotta a keresztény allam és egyhaz, a kiraly,
a féurak és a fépapok elvarasait. Az L. torvény inkabb a papai legatus egyeteme-
sebb, altalanosabb, magasabb szintti elvarasait tartalmazza; a II. jobban figyelem-
be vette a kunok kotelességei mellett jogaikat. Ezt a 14 cikkelyt augusztus 10-én

2 Gydrffy 1963. 718-719.
3 Térok 2003. 153-156.
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adta ki a kiraly, Miklos magiszter, udvari kancellar kdzbejottével. Az 1. cikkely
a satrak-hazak hasznalatat tiltja, illetve szorgalmazza. A 2. a ruhdzatot, hajvise-
letet targyalja. Fontossagaban kiemelkedik az 5. cikkely, amely a letelepedésiik
helyét a folydkhoz (Duna, Tisza, Koros, Maros, Temes) viszonyitva hatarozta
meg. A tizedik cikkely pedig a kunok egyhazi hovatartozasa feldl intézkedett.
Ezt fontossdga miatt érdemes pontosan idézni, mivel a kunok fentebb emlitett hét
nemzetsége kiilonbozd helyeken és kiilonb6z6 egyhazmegyékben, nevezetesen
a kalocsai érsek 1r és a tisztelendd atydk, a varadi, egri, csanadi és vaci piispok
urak egyhdazmegyéiben fognak megszallni és letelepedni, azt akarjuk, ugyanezen
legatus ur beleegyezésével, hogy eme tisztelendd atyak mindegyike menjen el
az 6 egyhdzmegyéjében letelepiilt nemzetséghez, bardink egyikével, és két biza-
lomra érdemes szervienssel az orszag nemesei koziil, hogy ugyanez (a plispok) a
még meg nem kereszteltekre a szent keresztség szentségét illesse, és ugyanazok
(a személyek) egyrészt az orszagunkban és tartomdnyainkban elfogott foglyok
szabadon bocsatasat, masrészt a nemesek ama, elébb emlitett iires foldjeit ille-
tleg, amelyeket a megjel6lt médon eme kunok telepiilésre koriilzar, lassak és
tudakoljak meg a teljes igazsagot, és végiil ezt nekiink hliségesen jelentsék, hogy
mi orszagunk eme nemeseinek, akiké a foldek voltak, fizetségben vagy cserében
elégtételt tudjunk adni.”*

A tobbi cikkely ugyancsak a kolcsonosség nevében fogalmazodott meg. A ku-
nok a magyarorszagi keresztény foglyaikat kotelesek voltak szabadon bocsatani,
a kiilhonban ejtett foglyokat azonban megtarthattak, noha kereszténységiik alap-
jan ket is megillette volna 1j hitsorsosaik részérdl a szabadsag.

Mindebben Fiilop, fermdi pilispok volt a fészerepld. Amint azonban megte-
remtédtek a jogi keretek, azt tartalommal a teriiletileg illetékes fépasztorok tol-
totték meg, elsének Gimesi Janos kalocsai érsek (1278-1301).° A kunok féembe-
rei, Alpra és Ozor ugyan igéretet tettek, dm a kunok tobbsége még évtizedekig
ellenallt. A kalocsai féegyhdazmegye teriilete tobbszor volt fegyveres kiizdelmek
szintere. IV. Honorius, majd IV. Mikl6s papak a messze tavolbdl levelekkel ost-
romoltak a kiralyt, hidba. Janos érsek a papanak probalt engedelmeskedni, de a
félig kun kiraly rokon-volta a poganyokkal még bonyolultabba tette a fesziiltsé-
gekkel amugy is terhes helyzetet. Amikor Monoszlé nembeli Péter (1270-1307)
erdélyi plispok Arbéc kunt, a kiraly rokonat és annak két unokajét bortonbe vet-
tette, maga a kiraly sietett vérei segitségére. A keresztviz a fegyverek zajdban in-
kabb elapad, mintsem békésen csordogal a keresztelend6kre. Tamas vaci pilispok
(1278-1289) a Hod-t6 melletti fegyveres kiralyi gy6zelmét kamatoztatta a térités-
ben: egyszerre tudott hliséges lenni a kirdlyhoz annak minden btine ellenére, és a
megtért kunok védelmezdjének szamitott, ezért lett 1289-ben orgyilkossag aldo-
zata. Laszlo (1289-1293), majd Aba (1294-1311) lettek utddai, s téritették a kuno-
kat.® Varadon Ladomér (1268-1279), Bertalan (1284-1285), Benedek (1291-1296),

4 Torok 2003. 154-156.
5 Udvardy 1991. 162-172.
6 Torok — Legeza 2001. 21-23.
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Imre (1297-1317) kovették egymast, és szembesiiltek a térités nehéz feladataval.”
A csanadi piispokség fépapjai, Gergely (1275-1291), Antal (1298-1307), Benedek
(1307-1337) szintén szorgoskodtak. Gergelynek jutott feladatul Kun Laszl¢ kiralyt
Csanadon, a székesegyhdzban eltemetni, mert Varadon, az Atletha Patriae kozel-
ségében nem nyugodhatott.®

Osszefoglalasként azt lehet mondani, hogy a kériiltekintéen megfogalmazott
torvények hatalyba lépte utan a megtérités folyamat-jelleget 61t6tt a kettds, kun-
magyar, és tarsadalmi-gazdasagi, hatalmi-politikai keretben, s végezetiil diadal-
maskodott a téritdk tiirelme: egyre kevesebb kényszerités, egyre tobb onkéntes-
ség tette mind egyontetiibbé, legalabbis hitben, a Magyar Kiralysag népeit.’
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